Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26CoP/9/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118202279

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2118202279.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: B. M., nar.
X.X.XXXX, bytom ako matka, zastipené procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmoéna 3, Hlohovec, dieta rodi¢ov: matka Magr.
art. Mgr. D. W. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, W., zastipena Prosman a Pavlovi¢
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, a otec P. M., nar.
XX.X.XXXX, bytom ulica X. P. XXX/XX, D., zastipeny Michalitka advokati s.r.o., ICO: 53 309 936,
adresa sidla Trnava, Halenarska 18, Trnava za ucasti prokuratora Krajskej prokuratury Trnava, so sidlom
Trnava, Dolné Basty 1, o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Trnava, z 11. septembra 2020 &.k. 40P/20/2018-1685 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku |. a vo vyroku ll. potvrdzuje, vo vyroku lll., IV. a
VI. meni tak, zZe otec je povinny platit na vyzivu maloletého B. od 28.3.2018 sumu 170 eur mesacne
vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého. Zro¢né vyzivné za obdobie
od 28. marca 2018 do 2.6.2021 v sume 844,10 eur sa povoluje otcovi zaplatit v 26. splatkach po
30 eur mesacne a jednej splatke po 64,10 eur, kedy prva splatka zro¢ného vyzivného vo vySke 64,10
eur je splatna dna 15. juna 2021 a kazda nasledujuca vo vySke 30 eur vzdy do 15. diia toho ktorého
nasledujuceho mesiaca spolu s beznym vyzivnym az do UpIného zaplatenia dlhu s tym, Zze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého zroéného vyzivného.

Otec je opravneny sa s maloletym B. stykat kazdy neparny tyzder v mesiaci od piatku od 17.00 hod.
do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze si maloletého prevezme pred miestom bydliska matky a tejto ho
nasledne pred miestom jej bydliska vrati. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a
v uréenom Case pred miestom svojho bydliska otcovi riadne a v€as odovzdat. VSeobecna Uprava styku
sa nepouzije v Case osobitnej Upravy styku.

II. Matka je povinna pravidelne vzdy do 15. dfa toho ktorého mesiaca v roku pisomne informovat otca
maloletého o zdravotnom stave maloletého, jeho mimoskédlkarskych alebo mimoskolskych aktivitach,
0 jeho oSetrujucom lekarovi a v pripade, ze sa rozhodne zmenit oSetrujuceho lekara maloletého B.
vyziadat si vopred suhlas otca s takouto zmenou.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud prvej inStancie zveril maloletého B. M., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti
matky (vyrok l.), rozhodol, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat jeho
majetok v beZznych veciach (vyrok Il.), otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého B. od
28.3.2018 do 30.11.2018 s vynimkou mesiaca september 2018 sumou 100 eur mesacne, od 1.12.2018



do 30.09.2019 sumou 60 eur mesacne, od 1.10.2019 do 31.1.2020 sumou 100 eur mesacne, od
1.2.2020 do 31.8.2020 sumou 327,50 eur a s ucinnostou od 1.9.2020 sumou 387,50 eur mesacne, vzdy
do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred, k rukdm matky (vyrok Ill.), nedoplatok na zro€nom vyzivhom
za obdobie od 28.3.2018 do 31.8.2020 v sume 1.770,40 eur je otec povinny zaplatit’ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, k rukdm matky (vyrok 1V.), navrh matky na uloZenie povinnosti otcovi prispievat
na vyzivu maloletého dietata pred podanim navrhu od 1.11.2017 zamietol (vyrok V.), upravil styk otca
s maloletym B. nasledovne:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom
- kazdy parny tyzden od Stvrtka od 17:00 hod. do piatka do 07:00 hod.
- kazdy neparny tyzdefi od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. tak, Zze

- v parnom tyzdni vo Stvrtok si otec v uréeny ¢as prevezme maloleté dieta v mieste bydliska matky a v
piatok v uréeny ¢as odovzda maloleté dieta v mieste bydliska matky.

- v neparnom tyzdni v piatok si otec v ur€eny ¢as prevezme maloleté dieta v mieste bydliska matky a v
nedelu v ureny ¢as odovzda maloleté dieta matke v mieste bydliska otca.

VSeobecna Uprava styku sa nepouzije v ¢ase osobitnej Upravy styku (vyrok VI.), schvalil dohodu rodi¢ov
o Uprave styku otca s maloletym B. v ase osobitnej Upravy nasledovne:

1. pocas viano¢nych sviatkov:

- kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 18:00 hod. do 26.12. do 9:00 hod. s tym, Ze k odovzdaniu
a prevzatiu dietata déjde v mieste bydliska matky;

- kazdy péarny kalendarny rok od 26.12. od 09:00 hod do 2.1. bezprostredne nasledujuceho neparneho
roka do 18:00 hod. s tym, Ze k odovzdaniu a prevzatiu dietata dojde v mieste bydliska matky;

- kazdy parny kalendarny rok od 2.1. od 18:00 hod. do 6.1. do 18:00 hod. s tym, Ze k odovzdaniu a
prevzatiu dietata déjde v mieste bydliska otca;

2. po€as jarnych prazdnin:

- kazdy neparny kalendarny rok od nedele predchadzajucej jarnym prazdninam 18:00 hod. do soboty
18:00 hod. v tyZdni, v ktorom su jarné prazdniny s tym, Ze k odovzdaniu a prevzatiu dietata dojde v
mieste bydliska otca;

3. pocas velkono&nych sviatkov:

- kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od stredy predchadzajucej zelenému Stvrtku od 18:00 hod. do
velkonog&ného pondelka do 18:00 hod. s tym, Ze k odovzdaniu a prevzatiu dietata déjde v mieste bydliska
matky;

4. pocas letnych prazdnin:

- pocas tretieho a Stvrtého julového tyZzdha, od druhej nedele v mesiaci jul od 18:00 hod. do Stvrtej nedele
v mesiaci jul do 18:00 hod. s tym, Ze k odovzdaniu a prevzatiu dietata dojde v mieste bydliska matky;
- pocas tretieho a Stvrtého augustového tyzdna od druhej nedele v mesiaci august od 18:00 hod. do
Stvrtej nedele v mesiaci august do 18:00 hod. s tym, Ze k odovzdaniu a prevzatiu dietata dojde v mieste
bydliska otca.

Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit' (vyrok VII.) a ulozil rodi¢om
povinnost’ podrobit’ sa socialnemu a psychologickému poradenstvu v rozsahu 15 spolo&nych stretnuti
za u€elom naucenia sa spolo¢nej komunikacie rodi€ov ohladne ich maloletého dietata, nau€enia sa
realnejSieho pohfadu na svoju osobu, nauceniu sa akceptovaniu role druhého rodi¢a v Zivote maloletého
dietata v spolupraci so zariadenim Spolo&nost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar, so
sidlom Sevéenkova 21, Bratislava, pobocka Trnava, Namestie Jozefa Herdu &. 1 Trnava (vyrok VIIl.) a
o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ( vyrok IX.).



1.2.1 Z vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Malolety B. sa narodil difa X.X.XXXX vo Q., ako matka v rodnom liste je zapisand Mgr. art. Mgr. D.
W. X., nar. XX. X.XXXX a ako otec P. M., nar. XX.X.XXXX. Rodi¢ia malol. Zili v spolo¢nej domacnosti
vo Q. do oktébra 2017. Nasledne sa matka ako aj otec prestahovali na Slovensko, kde oddelene ziju
doposial. Malol. B. toho €asu Zije s matkou a jej manzZelom v W.. Od 1.2.2020 navstevuje sukromnu
bilingvalnu matersku skolu v X., za €¢o matka plati titulom 8kolného 380 eur mesacne a 70 eur titulom
uhrady nakladov na stravovanie maloletého v materskej Skole. Navstevuje futbalovy kriZzok Compass
football Academy, kde ma tréning 2 krat do tyzdra od 16:00 hod. do 17:00 hod. a to v pondelok a stredu
alebo v piatok. Je zdravy a matka ma s uspokojovanim jeho osobnych potrieb okrem vy33ie uvedenych
vydavkov spojené len bezné vydavky.

1.2.2 Matka maloletého po odchode zo Q. najskér zila v domacnosti svojej matky v D. a od novembra
2018 Zije spolu so svojim najskér priatelom a od 2.10.2019 uz manzelom P. W. a maloletym B. v W.. V
suvislosti s byvanim maju spojené vydavky za odber elektrickej energie 36,50 eur, plyn 30 eur za vodu 20
eur a splacaju hypotekarny uver ¢erpany manzelom na nadobudnutie nehnutefnosti a to v mesacnych
splatkach vo vyske 516,43 eur. Matka pobera rodi€ovsky prispevok do tretieho roku dietata s pridavkom
na dieta (do doviSenia tretieho roku dietata) v sume 294,95 eur. Od augusta 2018 je zamestnancom J.
svatého I. a P. v S., kde dosahuje prijem cca 1.000 eur netto mesacne. Okrem vyZivovacej povinnosti
k maloletému B. matka nema inu vyZivovaciu povinnost.

1.2.3 V kone&nom navrhu Ziadala sud, aby zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti a otcovi ur€il
povinnost’ platit vyzivné od 1.11.2017 (kedy opustila spolo&ni doméacnost vedenu s otcom maloletého)
v do 31.1.2020 v sume 200 eur mesacne a od 1.2.2020 (ked zalal navstevovat matersku Skolu) do
30.6.2020 v sume 415 eur mesacne vzhlfadom na naklady na $kblku a od 1.7.2020 v sume 515 eur
mesacne vzhfadom na zvySené vydavky s futbalom.

1.2.4 Otec maloletého Zije s priatelkou, od 9.3.2018 nie je zamestnany, ani nie je samostatne zarobkovo
¢inny, Statu neodvadza poistné ako dobrovolne poistena osoba. Ma ukon&ené stredoSkolské vzdelanie
strojarske, av8ak podla jeho vyjadrenia v odbore nikdy nepracoval. Na uzemi Slovenska pracoval pred
rokom 2004 ako vodi& vo firme, od roku 2014 do roku 2017 pracoval ako vodié kamiénu vo Svajgiarskej
konfederacii. Nasporil si asi 80.000 eur, za 3 roky od navratu na Slovensko mu zostalo cca 30.000
eur. Naklady spojené s uspokojovanim jeho osobnych potrieb hradi z uspor. S uspokojovanim svojich
osobnych potrieb ma spojené bezné vydavky. Okrem vyZivovacej povinnosti k maloletému B. nema ina
vyZivovaciu povinnost.

1.2.5 Zo znaleckého dokazovania mal za preukazané, Ze obaja rodi¢ia maju k dietatu nepochybne
dobry vztah, avSak ich emo&na vybava je slaba u oboch ide o slabSie povahy, o sa prejavuje
neustalymi konfliktmi medzi nimi, priCom na vzajomné vybavovanie si uctov rodi€ia zneuZivaniu
aj maloletého B.. Napriek tomu, Ze obaja rodiCia si robia zle, dieta zatial odolava psychickym
nastraham, je zdravé a neprejavuju sa u neho vaznejsie patologické javy, respektive znamky narusenia
psychomotorického vyvinu. Vzhfadom na vyrazne konfliktny vztah rodi¢ov znalec nedoporuduje
striedavu osobnu starostlivost rodi€ov o maloletého, kedZe takouto Upravou prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému by dieta trpelo. Zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky povaZuje za vhodnejsie
pre zdravy vyvoj maloletého.

1.2.6 Zo zvukovo obrazovych zaznamov predloZenych matkou mal za preukazané, ze od 19.5.2020 do
25.7.2020 pri viac ako siedmych stretnutiach po prichode do miesta bydliska matky otec popudzoval
maloleté dieta vyrazmi "teba tu nechcu, mi ta zoberieme... toto je ten W., €o ta bije... zapamataj si to, toto
je ten, €o stradne bije deti ... nezaru€ujem ti pekny veler u tychto deformatorov... toto su psychopati...
ide$ k manipulatorom... to nevadi, Ze sa hneva$, dobre, Ze takto reagujes, alebo si zmanipulovany...
zapamata;j si, tu byvaju psychopati...

1.2.7 Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému boli doposial upravené len neodkladnymi opatreniami
a to v otadzke osobnej starostlivosti o maloletého uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 23CoP
67/2018-561 a spis. zn. 23CoPno/1/2018 2 10.9.2018 a to tak, Ze maloleté dieta bolo zverené do osobnej
starostlivosti matky a otcovi bola ulozena povinnost prispievat’ na jeho vyzivu sumou 100 eur mesacéne
a v otazke upravy styku otca s maloletym uznesenim Okresného sudu Trnava ¢€.k. 40P/20/2018-1161 zo
17.6.2019 v zneni uznesenia Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/53/2019-1291 z 12.9.2019, v zmysle



ktorého otec ma pravo sa s maloletym B. stretavat’ kazdy utorok od 16:00 hod. do stredy do 8:00 hod.
kazdy Stvrtok od 16:00 hod. do piatku do 8: 00 hod., v parnom tyZdni kazdu sobotu od 10:00 hod. do
18:00 hod. a v neparnom tyZdni kazdu nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze v utorok si otec
v uréeny Cas prevezme maloleté dieta v mieste bydliska matky a v stredu ho odovzda matke v mieste
jej bydliska, vo Stvrtok matka v uréeny ¢as odovzda maloleté dieta v mieste bydliska otca a v piatok si
prevezme maloleté dieta v mieste bydliska otca, a v sobotu/nedelu si otec v ur€eny ¢as maloleté dieta
vyzdvihne v mieste bydliska matky a po uplynuti ¢asu odovzda maloleté dieta v mieste bydliska matky.

1.2.8 Prokurator Okresnej prokuratury Trnava navrhol maloletého zverit do osobnej starostlivosti matky
a upravit 8irsi styk otca s maloletym a to tak, aby malolety u otca aj prespaval.

1.2.9 Kolizny opatrovnik maloletého, taktiez navrhol maloletého zverit do osobnej starostlivosti matky
a otcovi urCit vyzivne.

1.3 Vec pravne posudil ako narok rodi¢a maloletého dietata nezijuceho s druhym rodi€¢om tohto dietata
ako aj dietata samotného na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur¢enie, ktorému z
rodi¢ov ma byt maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, narok na vyzivné voci rodi€ovi, ktorému
dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti a narok na Upravu styku rodi¢a s dietatom podfa § 65
ods.1a2, § 62o0ds.1aZzo0ds.3ao0ds.5, §750ds.1,§77 o0ds. 1 ako aj § 24 ods. 4 ZoR (zakon
€. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a dospel k zaveru, Ze je potrebné
upravit prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu z toho dévodu, ze rodi¢ia maloletého dietata
spolu neZiju a uvedena uprava je potrebna v zaujme maloletého dietata.

1.4 Na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového
stavu dospel sud zaveru, Ze Ziaden z rodi¢ov neprejavil zaujem o striedavi osobnu starostlivost
o0 maloletého a tuto nedoporucil ani sudny znalec. PoCas celého sudneho konania obaja rodicia
preukazovali mimoriadne zIi komunikaciu tak na strane otca, ako i na strane matky, pripadne ziadnu
komuniké&ciu s tichym odovzdavanim a preberanim dietata najma na strane matky. Rodi€ia sa nevedeli
dohodnut na zakladnych veciach tykajucich sa starostlivosti o vychovu, zdravie, vyzivu a v3estranny
vyvin maloletého dietata. Nebolo v konani spornym, Ze matka sa odstahovala z Gzemia Svajgiarskej
konfederacie dna 28.2.2018, pricom uz v mesiacoch bezprostredne predchadzajucich prestahovaniu
sa opustila spolo&nu domacnost’ vedenu s otcom, a od prichodu na uzemie Slovenskej republiky dna
1.3.2018 do (druhého) rozhodnutia sudu prvej indtancie dfia 20.8.2018 neumoZznila otcovi stretnut sa s
maloletym dietatom, v tom €ase vo veku 1 roka (nar. 8.1.2017) viac ako jedenkrat na verejnosti, na ihrisku
v D.. Matka nespolupracovala so Statnymi organmi, napriek iniciovaniu sudneho konania nadviazala
spolupracu s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec aZ po rozhodnuti
sudu prvej indtancie dfia 20.8.2018 a odovzdani maloletého dietata do¢asne do osobnej starostlivosti
otca. TaktieZz z viac ako dva roky trvajuceho konania pred sudom prvej indtancie mal sud z mnozZstva
listin a vytvorenych zaznamov preukazané, ze medzi rodiémi dochadzalo k verbalnym konfliktom s
neschopnostou pokojného odovzdavania a preberania si maloletého dietata. Sud opakovane viedol
rodi€ov k vyvinutiu Usilia na napravu ich stavu, vo veci samej ulozil vychovné opatrenie v povinnosti
podrobit’ sa poradenstvu za ucelom zlepSenia komunikacie, ktoré poradenstvo bolo predmetom najma
pojednavania zo dila 30.11.2018. KedZe referat poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v PieStanoch odmietol spolupracovat s tak konfliktnymi rodi¢mi, sud odporudil
rodi¢om nadviazat spolupracu so zariadenim Spolo¢nost’ priatelov deti z detskych domovov Usmev
ako dar, s ktorym psycholégom sa rodicia aj stretli a na stretnuti s PhDr. F. O., PhD. prezentovali, Ze
nevedia, kvOli omu ich sud poslal nadviazat spolupracu, pri€om ,nie si im zname ciele, zamer a ucel
nariadeného poradenstva“. Pre formalny nedostatok uznesenia sudu spocivajuci v neuvedeni zariadenia
do vyroku uznesenia otec odvolanim napadol uznesenie, ktoré bolo nasledne odvolacim sudom zruSené
a nasledujuce obdobie vySe roka a pol rodi€ia spolupracu so Ziadnym sudom odporiu¢anym zariadenim
nenadviazali, pricom otec preukazne preSiel z vyjadrenia, Ze ,sa poradi s advokatom, ¢i ma zaujem
nadviazat spolupracu na bezplatne poskytnutom socialnom a psychologickom poradenstve® z uradnych
zédznamov UPSVaR k tvrdeniu, Ze o vychovné opatrenie spo&ivajuce v poradenstve nema Ziaden
zaujem, to je mozné odporucit’ vyluéne matke. Matka zotrvala na tom, Ze je naklonena spolupracovat
na komunikacii s druhym rodi€om. Po vypracovani znaleckého posudku a jeho doru€eni u¢astnikom
konania matka dnia 12.8.2020 oznamila sudu, Ze od maja 2020 sa spravanie otca vyrazne zhorsilo,
otec so svojou partnerkou popudzuju maloleté dieta vo&i matke a jej manZzelovi, pricom dna 14.8.2020



predloZila zvukovo-obrazové zaznamy z preberania a odovzdavania maloletého dietata v mieste
bydliska matky, ktoré je monitorované bezpe&nostnymi kamerami.

1.5 Malolety B. je od rozhodnutia odvolacieho sudu diia 20.9.2018 v osobnej starostlivosti matky,
Co predstavuje dva roky Zivota dietata, v ktorom obdobi matka ukoncila dojCenie toho &asu viac
ako trojroéného maloletého dietata. Matka napriek opakovane vykonanym zmenam oSetrujuceho
vSeobecného lekara pre deti nadviazala toho ¢asu dlhodobu spolupracu s jednym pediatrom, jednym
koZnym lekarom a jednym imunolégom. Matka zabezpecila pre maloleté dieta matersku Skolu, konkr.
sukromnu bilingvalnu matersku Skolu (K.) v X. a to popri tom, Ze maloleté dieta je eSte Ciastocne
plienkované. Matka zotrvala na ochote nadviazat spolupracu za pritomnosti odbornika pri sidom
uloZzenom vychovnom opatreni spocivajucom v nariadeni poradenstva. Sud mal tak preukazané, Ze je
to matka, ktora je viac naklonena ku spolupraci na zlepSeni komunikacie s otcom maloletého dietata.
Z vy8Sie uvedenych dévodov mal sud za to, Ze je to matka, ktora nielen Ze toho ¢asu po dobu viac
ako dvoch rokov osobnu starostlivost o maloleté dieta zabezpecuje, ale vo svojom konani je zarukou
sledovania najlepSieho zaujmu maloletého dietata a to najma jeho déstojnosti, ako aj duSevného,
telesného a citového vyvinu dietata (pism. c) €lanku 5 Zakladnych zasad zékona o rodine), ked maloleté
dieta nepopudzuje proti otcovi, emo&ne nezneuziva dieta tak ako otec, ktory ho vychovava k nenavisti
k ostatnym alebo k negativhemu postoju k matke ako uviedol znalec; kedZe obaja rodicia vykazuju
slabu emoc&nu vybavu. Preto sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, ked osobna
starostlivost otca nie je toho €asu vhodna pre vyssie zmienené dovody a striedava osobna starostlivost
oboch rodiov je objektivne vylu€ena tak pre vazne naruSenu komunikaciu medzi rodiémi, ako aj pre
fakticku vzdialenost bydliska otca a matky (50 km).

1.6 V Casti zastupovania maloletého dietata a spravovania jeho majetku v beznych veciach rodicia
uzavreli dohodu, Ze obaja budu opravneni a povinni zastupovat maloleté dieta, a v tejto Casti sa vzdali
prava podat odvolanie vSetci U€astnici konania.

1.7.1 KedZe sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a dospel k zaveru, ze odévodnenym
potrebam maloletého dietata zodpoveda uréenie vyzivného v &ase rozhodnutia sudu v sume 387,50
eur mesacne, ktoru sumu ale nie je mozné urit od podania navrhu matkou a je potrebné zohladnit,
Ze oddvodnené potreby maloletého dietata sa menili a vyvijali v ¢ase sudneho konania, v dosledku
¢oho je potrebné samostatne vymedzit' viacero podstatne sa odliSujucich obdobi v odévodnenych
potrebach maloletého dietata s prihliadnutim na naklady otca na prekonavanie vzdialenosti z D. a
W. pri odovzdavani a preberani maloletého dietata v zavislosti od sudnej upravy, ktora bola odliSne
nastavena pri preberani a odovzdavani maloletého dietata v septembri 2018 (uznesenie Krajského
sudu v Trnave ¢€.k. 23CoP/67/2018-561 zo dia 10.9.2018) a pri preberani a odovzdavani maloletého
dietata od septembra 2019 (uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11CoP/53/2019-1291 zo dna
12.9.2019). Futbalovy kruzok v Compass football Academy sud povaZoval sice za vydavok preukazany,
aj v zaujme maloletého dietata, avdak nie ako zakladny odévodneny vydavok, na ktorého uhrade
by sa mal podielat’ i otec. Pomerna suma zodpovedajuca nakladom na vecné plnenie spo ivajuce v
byvani tak u maloletého dietata predstavuje cca 200 eur mesacéne. K tomu, Ze matka je spoludlZznikom
pri refinancovanom hypotekarnom uvere, a nie je zaroven vlastnikom nehnutelnosti, ktoru povodne
nadobudol jej manzZel pred uzavreti manzelstva, sud zhodnotil ako dévodny vydavok, nakofko zo
sudnej praxe po zhodnoteni situacie na realithom trhu prengjmov su naklady na zabezpecenie byvania
maloletého dietata v sume 200 eur primerané. Vydavky tykajuce sa matky sud pri ur€ovani vyZivného
na maloleté dieta nezohladfioval, avSak celkovo predstavovali matkou tvrdené vydavky jej a jej manzela
sumu 2.060 eur, na ktorej uhrade sa podiela tak matka, ako aj jej manzel.

1.7.2 V pripade matky mal za preukazané, Zze v mozZnostiach matky je dosahovat’ pravidelny mesaény
prijem cca 1.000 eur v Cistom s polro¢ne vyplacanymi odmenami, ktoré ale nie su narokovatelné.

1.7.3 V pripade otca mal sud preukazané, ze otec ma ukon&ené stredoskolské vzdelanie strojarske od
zacatia sudneho konania diia 9.3.2018 nie je zamestnany, nie je ani samostatne zarobkovo ¢&inny, statu
neodvadza poistné ako dobrovofne poistena osoba, Zije len z Uspor. Z uspokojovanim svojich osobnych
potrieb ma spojené vydavky 485 eur mesacne. Okrem toho uhradza poistenie na auto 170 eur roéne,
vyzivné 100 eur, naklady na preberanie dietata 120 eur, pred rozhodnutim odvolacieho sudu t. j. do
oktébra 2019 naklady na pohonné hmoty boli cca 160 eur.



1.7.4 Pri uréovani vyzivného na maloleté dieta tak mal sud za to, Ze u otca je potrebné zohladnit
existenciu Uspor, ktoré otca doteraz nemotivovali v zamestnani sa resp. v podnikani so zdkonnym
vykazovanim obratu a pri uréeni vyZivného vychadzat z priemernej mzdy v narodnom hospodarstve za
rok 2019, ktora Cinila 1.092 eur v hrubom pre celé uzemie Slovenska (v Trnavskom kraji vy$Sia suma),
¢omu zodpoveda cca priemerna mesacna mzda v narodnom hospodarstve v sume 858 eur v Cistom.
KedZe ide o maloleté dieta vo veku tri roky, ide o dieta, u ktorého by uréenie vyzivného nemalo v zasade
vytvorenych Uspor, a dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni toho rodi¢a, ktorému sa dari lepSie,
bolo na mieste urlovat vyZivné u maloletého dietata osobitne, zohladniac zmeny bydliska maloletého
ako aj naklady otca na dochadzanie za maloletym.

1.8 Pri vypocte nedoplatku na zroénom vyZivnhom za obdobie od 28.3.2018 do 31.08.2020 sud zohladnil
otcom vykonavané uhrady celkovo 1.257,50 eur. Otcovi tak vznikol nedoplatok vo vy8ke 1.770,40 eur,
Uhradu ktorého sud uloZil otcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, kedZe je nepochybné, Ze ide
0 Uhradu z uspor otca, a preto nie je dovodnym uloZit mu tato povinnost v pravidelnych mesacnych
splatkach popri beZnom vyZivhom, tak ako je uvedené vo vyroku IV. rozsudku.

1.9 Navrh matky priznat' vyZivné na maloleté dieta od 1.11.2017 do podania navrhu vo veci samej dfia
28.03.2018 sud zamietol, ked nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud mal
uréovat vyzivné za obdobie, kedy prebiehalo konanie pred Uradom starostlivosti o deti a dospelych
okresu Juzny Biilach vo Svajgiarsku, ktory nasledne svoje konanie po prestahovani sa matky na izemie
Slovenskej republiky a prevzati pravomoci sudmi Slovenskej republiky zastavil.

1.10 V Casti upravy styku otca s maloletym B. dospel sud k zaveru, Ze je v zaujme maloletého
dietata riadne sa adaptovat' v predSkolskom zariadeni, plne navstevovat predSkolské zariadenie a
osvojovat’ si jazykoveé i socialne zru€nosti. PredSkolska vychova a priprava ma pozitivny meratefny
vplyv na socialny a kognitivny vyvin deti a je hodnotena ako vyznamna faza vo vyvoji ¢loveka spojena
s najintenzivnejSim rastom a vyvojom dietata. V tomto obdobi sa zakladaju sa vychodiskové kvality
jednotlivca, ktoré predur&uju rozvoj psychickych a fyzickych predpokladov a socialnych postojov. Preto
sud opat s prihliadnutim na to, Zze dieta absolvovalo adapta¢nu fazu v predsSkolskom zariadeni, otec
byva 50 km od bydliska dietata upravil stretavanie sa otca s maloletym dietatom na tri prespania za dva
tyzdne, a to na kazdy parny tyzderi od Stvrtka od 17:00 hod. do piatka do 07:00 hod. a na kazdy neparny
tyzden od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. tak, Ze v parnom tyzdni vo Stvrtok si otec v
uréeny ¢as prevezme maloleté dieta v mieste bydliska matky a v piatok v uréeny ¢as odovzda maloleté
dieta v mieste bydliska matky a v neparnom tyZdni v piatok si otec v ur€eny ¢as prevezme maloleté
dieta v mieste bydliska matky a v nedelu v ur€eny ¢as odovzda maloleté dieta matke v mieste bydliska
otca. Sudny znalec v posudku na s. 22 odporudil rozSirit' su€asné dve prespania u otca za dva tyzdne
na Styri prespania za dva tyzdne, s ktorymi sa sud nestotozZnil najma pre preukédzané zhorSené prejavy
otca na verejnosti pri odovzdavani a preberani maloletého dietata ako aj preto, Ze podla nazoru sudu
znalec opomenul vziat' na zretel skuto&nost, Ze pokial by malolety B. v neparny tyZden prespal u otca od
piatka aZz do pondelka rana, musel by v rannej pondelkovej Spicke cestovat z D. v smere do Bratislavy
(po D1 autom, alebo vlakom), €o urcite nie je v zaujme maloletého dietata a to eSte bez pripravy na
nastup do materskej Skoly do 8ej hodiny rana. Preto sud naopak skrétil tento interval v neparny tyzden
cez vikend na nedelu 17tu hodinu a otcovi tak umoznil na upeviovanie vazby s maloletym dietatom
travit tri noci za dva tyZdne, pri minimalizovanom dochadzani na preberanie a odovzdavanie maloletého
dietata, tak ako je uvedené vo vyroku.

1.11 V Casti osobitnej upravy stretavania sa otca s maloletym dietatom pocas viano€nych sviatkov,
jarnych prazdnin, velkono¢nych sviatkov a letnych prazdnin sud schvali dohodu rodiCov uzavretu na
pojednavani, ktora vychadzala z rovhomerného rozdelenia si ¢asu medzi rodiémi v pomere 50 na 50.
V tejto Casti preto nie je pripustné odvolanie.

1.12 Povinnost rodiCov podrobit sa socidlnemu a psychologickému poradenstvu v rozsahu 15
spoloénych stretnuti za u€elom naucenia sa spoloénej komunikacie rodi¢ov ohladne ich maloletého
dietata, nau€enia sa realnejSieho pohladu na svoju osobu, a nau€eniu sa akceptovaniu role druhého
rodi€a v zivote maloletého dietata v spolupraci so zariadenim Spolo¢nost priatelov deti z detskych
domovov Usmev ako dar, so sidlom Sev&enkova 21, Bratislava, pobo¢ka Trnava, Namestie Jozefa
Herdu €. 1 Trnava sud ulozil na Ziadost rodi¢ov, sudneho znalca, procesného opatrovnika a prokuratora



Okresnej prokuratury napriek tomu, Ze sud mal vazne pochybnosti o U€innosti vynakladania Statnych
finanénych prostriedkov na €innost’ psycholéga v zariadeni z doterajSieho spravania sa rodiCov a ich
naruSenej komunikacie intenzity presahujucej bezné spbsoby, ked u oboch rodi¢ov ide o poruchu
osobnosti a na otazku sudu, €i st rodicia vzhfadom na ich osobnosti schopni podriadit sa autorite Statnej
alebo inej institucie, znalec uviedol: to je tazka otazka. To ja neviem. Ja by som odpovedal tak, ze skor
na nich taky viac prikazujuci, jednoznacnejsi spdsob by bol lepSi. Zavisi to od situécie. Pokial rodicia
nemaju zaujem pracovat’ na sebe, sice toleruju komunikaciu maloletého dietata s druhym rodi¢om, no
ani jeden z nich sa nesnazi navodit resp. podporit komunikaciu s druhym rodi¢om, tak ako to uviedol
znalec v posudku, méze ist o mrhanie ¢asu odbornika a penazi Statu pre ludi, ktorym nie je mozné
bez ich suasnej vzdjomne suhlasnej ochoty, pom&ct a je potrebné to akceptovat ako prejav poruchy
ich osobnosti.

1.13 Navrh otca na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania sud zamietol, ked okrem otca
nemal Ziaden z U€astnikov za to, Ze je toto potrebné nariadit, ani prokurator, ani procesny opatrovnik,
ani matka a nakoniec ani sud. Ako uviedol prokurator Okresnej prokuratury Trnava, znalec nie je
sudom, nemusi pre ucely zodpovedania poloZenych otazok ako psycholdg poznat kazdy zvukovy
zdznam ¢i u€astnikom konania predloZenu listinu, nakolko vychadza z metdd pozorovania a vy$etreni
osobnosti rodiCov, neposudzuje pravdivost skutkovych tvrdeni rodi€ov a nerobi ani pravnu tvahu sudu &i
¢innost’ vyhradenu organom &innym v trestnom konani. KedZe otec napriek odporu¢aniam procesného
opatrovnika navstivit pohotovost' pri modrinach maloletého dietata tak neucinil, modriny su z obdobie,
kedy bolo maloleté dieta v jeho starostlivosti, maloleté dieta ma zhor8enu slovnu zasobu v désledku veku
a viacjazy&nej komunikacie, sud neprikladal taku vahu slovnému zvratu dvojroéného dietata ,mimi bije*
ako verbalne prikladal otec bez neverbalneho konania, ked v inych pripadoch bol otec schopny (napr.
pre kozné vyrazky) s maloletym dietatom navstevovat r6zne ambulancie a pohotovosti v trnavskom
kraji, a prave v tomto podfa neho tak zavaznom slovhom zvrate s modrinami na tele maloletého dietata
tak neurobil. TieZ nie je podfa nazoru sudu hodnym ignorovania, Ze manzel matky sa vola P. W., o mdze
zvukomalebne u dvojroéného dietata zniet obdobne. Vzhladom na to, Ze maloleté dieta ma bydlisko od
decembra 2018 v okrese X. na adrese D. XX, W., po pravoplatnom skon&eni tohto konania sud prenesie
prisludnost’ na mieste prislusny sud, podfa su¢asnej Upravy jurisdikcie na Okresny sud Bratislava lll. K
pisomnym namietkam a Ustne prednesenej namietke pravneho zastupcu otca o zaujatosti procesného
opatrovnika mal sud za to, Ze tato je neddvodna, procesny opatrovnik vo veci konal priebezne, a
namietka spocivala vylu€ne v postupe a rozhodovani Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Sudu bolo
zname, Ze procesny opatrovnik podaval podnet na prokuraturu pre spravanie sa otca v priestoroch
uradu buchanim na dvere, pre vyvijanie natlaku na poverenych zamestnancov, ktorych slovne a
pisomne napéadal, pre vytvaranie neprimeraného psychického tlaku spisovanim dradnych zaznamov,
so snahou nahliadat do spisového materialu vedeného Uradom ako zastupcom maloletého dietata a
Ze o tychto skuto€nostiach bolo informované aj uUstredie prace, socialnych veci a rodiny, ked’ povereni
zamestnanci sami Ziadali svoje vylucenie z veci a nebolo im vyhovené a po¢as sudneho konania bol
vo veci (neformalne) zainteresovany aj urad komisara pre deti, avSak do konania nevstupil. Nakolko
organy ¢inné v tresthom konani nedospeli k zaveru smerujucemu k zacatiu trestného stihania vodi
otcovi maloletého dietata, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny nevyvodilo Zziadne zavery o zmene
zastupenia inym koliznym opatrovnikom, sud obdobne nevidel Ziaden osobitny dévod prekradujuci
poruchu osobnosti otca na vyhovenie otcom vznadanej namietke zaujatosti procesného opatrovnika,
ktora spocivala v prezentovanom odbornom nazore procesného opatrovnika a postupe v konani pri
hajeni zaujmov maloletého dietata.

2.1 Proti vyroku I. az IV. a vyroku VI. rozsudku podal odvolanie otec s navrhom na jeho zruenie a
vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie dévodiac, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne
posudil (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p.).

2.2 Na odévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud nespravne pri rozhodovani prihliadol na
zvukovo obrazové zaznamy predloZzené matkou sudu dna 12.8.2020, nakolko tieto ddékazy boli ziskané
nezakonne a preto nie je mozné v sudnom konani na neprihliadat. Otec nikdy nevyslovil suhlas s
vyhotovenim predloZenych zvukovoobrazovych zdznamov matkou. Sud uveril tomu, Ze malolety B. vo
veku 3,5 roka rozumie vyznamu slov ako napriklad psychopati deformatori manipulatori a podobne ktoré
pouzil otec a evidentne smerovali vo¢i matke aj manzelovi, pri¢om tieto slova maju byt spésobilé dieta
"popudit" voli matke. NavySe sud sa podrobne nezaoberal analyzou suvislosti, za ktorych boli tieto



zdznamy vyhotovované, a z ktorych je zrejmé, Ze boli vyhotovené s ciefom vyprovokovat otca, Zze matka
nikdy otcovi neposkytne odpovede na jeho otazky a to ani na lekarsku prehliadku, bez slova zavrie dvere
pred dietatom alebo pred otcom Uplne bez rozli€enia sa s dietatom, matka nepripravuje dieta na styk
s otcom, nad celou situaciou sa smeje, ked otec Uplne rozhoréeny po slovnej roztrzke odnasa placuce
dieta do auta z Coho je zrejmé, Ze matka preukazatefne kona rovnako ako sankcionovany otec, ked
popudzuje dieta voci otcovi vyjadrenim, Ze ani otec so svojou priatelkou maloletého nefubia.

2.3 Sud nepravom jednostranne spochybnil podozrenia otca o tyrani maloletého manzelom matky, kedze
s maloletym nevyhladal lekara, hoci otec dévodne oc&akaval, Ze lekara bude kontaktovat UPSVaR
potom, €0 mu otec oznamil svoje podozrenia z tyrania maloletého a o ho jeho pracovni¢ka Magr.
P. ubezpedila, Ze bude kontaktovat’ oSetrujuceho lekara maloletého, o vSak neurobila. Matka neskér
oSetrujuceho lekara zmenila (tak ako 4 razy predtym), ktory skonstatoval, Ze v ¢ase 26.5.2020 nezistil
tyranie a zanedbanie dietata. Takéto zistenia lekara v3ak nevylu€uju predchadzajuce tyranie maloletého
zo strany manzela matky. Pokial teda sud zveril dieta do starostlivosti matky bez toho, aby sa vysporiadal
s podozrenim €i dieta bolo alebo nebolo fyzicky napadané alebo tyrané rozhodol nespravne.

2.4 Sud pri svojom rozhodovani nezohladnil skuto¢nost, Ze matka bezdévodne Uplne branila v styku
dietata s otcom od 22.2.2018 do 20.8.2019, odkedy bolo dieta zverené otcovi, rovnako v tomto obdobi
nesuhlasila so stykom otca s dietatom bez pritomnosti matky a to napriek tomu, Ze otec sa s dietatom
stykal bez pritomnosti matky pravidelne uz vo Q. od decembra 2017 do februara 2018, Ze otec nebol
nikdy informovany matkou o zdravotnom stave dietata, kto je oSetrujucim lekarom dietata, o potrebach
dietata najma jeho reZime, strave, vylu€enych potravinach, alergiach, o tom ¢o mé dieta rado, ¢oho sa
boji jednoducho o ni¢om, Ze dieta navstevuje predSkolské zariadenie a tak otec nepozna ludi, ktori sa
o0 jeho dieta staraju, ani pomery v predskolskom zariadeni a tak matka bezdévodne umyselne eliminuje
otca zo socialneho prostredia predskolského zariadenia v ktorom dieta travi takmer 2 tretiny denného
Casu kazdy pracovny defi, Ze matka 2 razy zmenila pobyt dietata a to vzdy bez suhlasu a vedomosti otca
v snahe eliminovat stretavanie otca s dietatom, podala na sud navrh na zmenu mena a predov3etkym
priezviska maloletého na Slovak bez toho, Ze by to s otcom vopred konzultovala, maloletému klamala, Ze
jej manzel je jeho otcom, v désledku €oho malolety manZela matky oznacuje sam za jeho otca a napokon
ani to, Ze pravny zastupca matky dietata vyzval otca, aby sa vyjadril k osvojeniu dietata manzelom
matky z dévodu, Ze podla matky je otec udajne ochotny pristupit na osvojenie dietata.

2.5 Nevhodnym je aj spésob Upravy styku otca s maloletym, ked’ kazdy parny Stvrtok a v piatok ma vozit
dieta 50 kilometrov otec, ked zmenu bydliska realizovala protipravne a bez suhlasu sudu otca matka,
ked malolety po prichode k otcovi okolo 18:00 hod. bude musiet ist rovno spat a vstavat bude musiet
v piatok o0 5:00 hod., aby do 7:00 hod. ho otec odviezol matke. V ddsledku takejto upravy dieta bude s
otcom formalne travit vo Stvrtok jednu hodinu cestou v aute a nasledne s nim stravi rafajky, obliekanie
a minimalne jednu hodinu cestou v aute v piatok rano, pricom evidentne vo vSetky ostatné dni v tyZdni
nebude nutené stavat’ o 5:00 hod. rdno. Sam sudny znalec navrhol pre otca 4 prespania za 2 tyZdne a
sud bezddvodne zniZzil tento rozsah na tri prespania v priebehu dvoch tyzdriov. Nespravne sud posudil aj
najlepsi zaujem maloletého dietata, ked uprednostnil dochadzku dietata do pred$kolského zariadenia
pred jeho stykom s otcom napriek tomu, Ze dieta ma len 3 a pol roka a do Skolského zariadenia nastupi
najneskér v septembri 2023, €o je za 3 roky, pri€om do tejto doby nie je Ziadne predskolské zariadenie
pre dieta povinné.

2.6 Nespravny je aj zaver sudu prvej inStancie, Ze pocas celého sudneho konania obaja rodicia
preukazovali mimoriadne zli komunikaciu tak na strane otca ako aj na strane matky, nakolko v skorSom
rozhodnuti (40P/20/2018-426 z 20.8.2018) ktorym bol malolety zvereny do starostlivosti otca sud
konstatoval, Ze je to prave otec, ktory sa javi ako osoba s vaéSou schopnostou dohodnut sa na vychove,
starostlivosti maloletého véitane reSpektovania prava stretdvania sa maloletého s druhym rodi¢om,
pric¢om to bola prave matka, ktora vébec nekomunikovala s otcom a neposkytovala mu Ziadne informacie
o dietati, €o sama potvrdila pred sudom dfia 11.9.2020 ked uviedla, Ze informacie o oSetrujucich
lekaroch otcovi neposkytne ako mu neposkytne ani informaciou o predSkolskom zariadeni kde je
dieta umiestnené, nakolko nechce, aby sa otec informoval o zdravotnom stave dietata a navstevoval
predskolské zariadenie.

2.7 Nespravny je zaver sudu prvej indtancie Ze je to matka ktora vo svojom konani je zarukou sledovania
najlepSieho zaujmu maloletého dietata a to najma jeho déstojnosti ako aj duSevného, telesného citového



vyvinu, ked maloleté dieta nepopudzuje proti otcovi, emocne ho nezneuziva tak ako otec, ktory ho
vychovava k nenavisti k ostatnym alebo k negativnemu postoju k matke. Z vykonaného dokazovania
totiz vyplynuli jednoznaéne opaéné zavery.

2.8 Otec nesuhlasi so zaverom znalca, Ze ak je dieta s jednym rodiom dlhSie, tak si na neho zvykne,
Ze je preto logické, Ze jemu sa preferuje zverenie, nakolko tuto tézu nemozno aplikovat’ vSeobecne na
vSetky pripady, najma ak dieta vo veku 3 a pol roka ako je aj malolety B. sa nedokaze natofko orientovat' v
gase, aby malo predstavu o dizke plynutia &asu, nedokaze porovnat dizku éasovych obdobi a to preto, Zze
nie je na to z dévodu veku jednoducho dostato¢ne rozumovo vyspelé. Dovodom dihSieho pobytu dietata
u matky bolo predovsetkym dojéenie dietata matkou, ktoré bolo ukonéené udajne len pred niekolkymi
mesiacmi. Otec dalej poukazuje na to, Ze samotny znalec pripustil, Ze malolety by mohol byt zvereny aj
do osobnej starostlivosti otca a to v odpovedi na otazku €islo 10, pri€om sudny znalec az po oboznameni
sa so zvukovo obrazovymi zaznamami nezakonne vyhotovenymi matkou zmenil nazor. Znalec sa riadne
neoboznamil so sudnym spisom, ked navrhuje rozSirenie styku otca s maloletym, pri¢om jeho navrh
je obdobny ako je upraveny styk otca s maloletym doposial. Nakofko znalec sa evidentne s celym
sudnym spisom neoboznamil, jeho zavery su pochybné a z tohto dévodu navrhoval otec vykonat
kontrolné znalecké dokazovanie. Sud vSak takéto navrhy na doplnenie dokazovania zamietol z dévodu,
Ze vyjadrenia znalca boli pre sud dostato¢né.

2.9 Sud porusil princip rovnosti stran, ked na odévodnenie svojho rozhodnutia pouzil zvukovo obrazové
zaznamy smerujuce prave voci otcovi, hoci v spise sa nachadzaju aj iné zvukovo obrazové zaznamy,
ktoré svedCia v prospech otca. V tejto suvislosti otec poukazuje na to, Ze jemu bolo zakazané
vyhotovovat’ zvukovo obrazové zaznamy o matke a to rozhodnutim Okresného sudu Trnava spis. zn.
13C/70/2018 o ochranu osobnosti, ktory spis otec za u€elom tohto svojho tvrdenia navrhuje pripojit.

2.10 Kolizny opatrovnik svojou pritomnostou v tomto konani dietatu skér ublizuje ako ho chrani a to
svojim alibistickym pristupom a nekonanim.

2.11 Sud porusil svoju povinnost, ked v konani nikdy nevyzval otca na preukazanie jeho prijmov,
majetkovych pomerov a vydavkov a tieto zistoval len na pojednavani bez predchadzajucej mozne;j
pripravy otca na takéto zistovania. Pokial aj sud zistil Uspory na strane otca vo vyske 30.000 eur
nezohladnil skutonost, Ze tieto bude mat’ otec k dispozicii az po doviSeni jeho déchodkového veku.
Otec svoje disponibilné Uspory za dva a pol roka minul na beznu spotrebu, zariadenie a Upravu bytu v
rodiC¢ovskom dome, v ktorom Zije, vydavky na dieta, dochadzanie za dietatom vyZivné a pravne sluzby.
Otec sa zamestnal od 30.10.2020 v spolognosti Q. s.r.0. na pracovnej pozicii ako obsluha paliaceho
stroja, kde bude dosahovat mesacny prijem okolo 560,92 eur netto.

2.12 Matka nepreukazala skuto€nost, Ze dieta navstevuje predSkolské zariadenie, nepredloZila Ziadne
rozhodnutie o jeho prijati, Ziadnu zmluvu o starostlivosti o dieta, rovnako tak ani jeho krizkovu €innost.

2.13 V zavere odvolania otec vyjadril nesuhlas so zverenim maloletého do starostlivosti matky, kedzZe
v sudnom konani bolo preukdzané mnozZstvo dévodov, pre ktoré je zrejmé, Ze spravanie matky pri
vychove dietata je znane manipulativne, matka nema prirodzeny vztah k autoritam, nema tendenciu
ich reSpektovat' naopak ma silnu tendenciu zneuzivat svoje dostupné prostriedky pre eliminaciu vplyvu
otca na vychovu maloletého a predstavuje pestovanie odmietania az nenavisti k otcovi, nie je ochotna
pripravit dieta na styk s druhym rodi€om, €o sa v sudnej praxi rovha neumozneniu druhému rodiovi
stretavat sa s dietatom a preto takému rodi€ovi v zasade by nemalo byt dieta zverené do osobnej
starostlivosti.

2.14 Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil komunikaciu pravnych zastupcov ohladne moznej dohody
0 Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému, list adresovany otcom matke zo 17. februara 2020,
list otca adresovany pani P. zo 7. oktébra 2019, oznamenie Okresného uradu v Senci z 18.9.2020
adresované odporcovi, pracovnu zmluvu otca z 29.10.2020, vyzvu otca matke z 27. jula 2019, vyzvu
sudu pravnemu zastupcovi otca vo veci 13C 70/2018, dradny zaznam UPSVaR z 2.3.2020, list UPSVaR
20 6.3.2020, Zmluvou o p6Zi¢ke zo 16.10.2020, Ziadost o nahliadnutie do spisovej dokumentacie
adresovant otcom UPSVaR z 18.9.2020.



3. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu otca uviedol, Ze sa stotozfiuje so vSetkymi
vyjadreniami €i uz pisomnymi alebo ustnymi realizovanymi na pojednavaniach sudu a ma za to, Ze zo
strany Uradu neprislo k pochybeniam, nakolko obom rodi€om bolo opakovane poskytované socialne
poradenstvo o Com svedcia aj Uradné zaznamy zaloZené v spise maloletého.

4.1 Matka vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu navrhla odvolanie otca proti vyroku Il., VII. a VIIl. rozsudku
sudu prvej indtancie odmietnut a vo vyrokoch 1., lll. az VI. a vyroku IX. ako vychadzajuci z dostato¢ne
a spravne zisteného skutkového stavu a zo spravneho pravneho posudenia veci ako vecne spravny
potvrdit.

4.2 Otec sa po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie vzdal odvolania vo vztahu k vyrokom |l
a VIll. v désledku €oho jeho odvolanie je potrebné posudit ako odvolanie podané neopravnenou
osobou a postupom podfa § 386 pism. b) C.s.p. a takéto odvolanie odmietnut. Obdobne pokial otec
podal odvolanie proti vyroku VII. rozsudku, voci ktorému odvolanie nie je pripustné, nakolko nim bola
schvalena dohoda rodiov o Uprave styku otca s maloletym v ase osobitnej Upravy, je potrebné takéto
odvolanie odmietnut’ postupom podla § 386 pism. c¢) C.s.p.

4.3 Neobstoji namietka otca, Ze zvukovo obrazové zaznamy, ktoré matka sudu prvej indtancie predlozila
po¢as konania, boli ziskané nezakonne, pretoZe obsahuju osobnostné prejavy otca a inych oséb,
pricom matka k tomu nemala suhlas otca ani suhlas tretich os6b, nakolko tieto z&dznamy neboli
vyhotovené a pouZité v rozpore so zakonom. Boli totiz vyhotovené so suhlasom otca, ako aj vdetkych
0sOb, ktoré sa na zdznamoch nachadzaju. Bezpeénostné kamery z ktorych zaznamy boli sudu
prvej indtancie predlozené snimaju sukromné pozemky s oznafenim zakaz vjazdu. V snimanom
priestore su umiestnené viditefné upozornenia na snimanie kamerovym systémom ako aj na samotné
zaznamenavanie. VSetky osoby, ktoré sa na tychto sukromnych pozemkoch nachadzaju teda vedia, Ze
na tychto pozemkoch budi zaznamenavané ich prejavy. Svojim vstupom a zotrvanim na sukromnych
pozemkoch vyjadrili konkludentne suhlas s nahravanim. Okrem toho aj v pripade, Ze by tieto zaznamy
boli vyhotovené v rozpore so zakonom, dochadzalo by nimi k zasahu do prava na ochranu osobnosti
otca, avSak na druhej strane stoji pravo maloletého a matky na ochranu pred neopravnenymi zasahmi do
rodinného Zivota garantované &lankom 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ochrana prav maloletého
garantovanych Dohovorom o pravach dietata. Takymto dbkazom matka preukazuje skuto¢nost, Ze otec
popudzuje maloletého proti matke a jej manzelovi a preto ide o vhodny dékazny prostriedok ktory ma
podstatny vyznam pre posudenie otazky, ¢€i je otec vhodnou osobou na zverenie maloletého do jeho
osobnej starostlivosti. Takyto dbkaz obstoji €i uz z hfadiska potrebnosti, nakolko predstavuje jediny
spbsob na preukazanie nevhodného pdsobenia otca na maloletého, ako aj z hladiska primeranosti
(zavaznost’ a intenzita poruSenia prav otca ak k nim vébec doSlo boli len minimalne, pretoZe boli
vyhotovené s vedomim otca a nasledne boli pouzité len v rdmci sudneho konania za u¢elom ochrany
prava maloletého a matky na rodinny Zivot, do ktorého otec umyselne zasahoval tym, Ze maloletého vo
veku tri a pol roka popudzoval proti jeho matke a manzelovi matky, s ktorym malolety Zije v spolognej
domacnosti. Otec tak robil jednoznacne s cielom negativne zasiahnut do rodinného Zivota matky a
maloletého a rozvracat vztahy v rodine. Miera zdsahu do prava na ochranu osobnosti otca, ak by
k zasahu doslo, je primerana cielu, ktory ma byt dosiahnuty pouzitim spornych zvukovoobrazovych
zaznamov v sudnom konani, nakolko v konani boli matkou navrhnuté a sudom prvej indtancie vykonané
s cielom chranit maloletého, jeho zdravy duSevny vyvoj a rodinné vztahy.

4.4 Pokial otec maloletého opakovane produkuje tvrdenia o tyrani maloletého manzZelom matky, tieto
nemaju Ziadny realny zéklad. Pogas celého konania prebiehajuceho od 9.3.2018 totiz nevzniklo Ziadne
realne podozrenie na tyranie maloletého zo strany manzela matky.

4.5 Nepravdivé su tvrdenia otca, Ze matka ho o zdravotnom stave maloletého neinformuje a neposkytuje
mu aj iné informacie o maloletom, ako aj Ze maloletého vedie k tomu, aby si myslel, Ze jeho otcom nie ina
osoba. O navsteve predSkolského zariadenia maloletym matka otca neinformovala vyhradne z dévodu
nevhodného spravania sa otca v predskolskych zariadeniach, ktoré malolety v minulosti navstevoval,
ked otec bezddvodne vyvolaval konflikty s pracovnikmi tychto zariadeni.

4.6 Dha 22.9.2020 matku kontaktovalo Obvodné oddelenie Policajného zboru v Leopoldove a nasledne
aj Krimindlna policia z Trnavy pri€¢om zistovali, ¢i sa s otcom maloletého kontaktovala a to z dévodu, Ze
tento je v patrani, pretoZe rodina o iom nema Ziadne spravy, odiSiel z domu a telefén si nechal doma.



Tuto udalost povaZzuje matka za podstatnu, nakolko sved&i o psychickej nestalosti a nevyrovnanosti
otca maloletého, v €om matka vidi potencialne riziko priamo pre maloletého.

4.7 Nedbvodna je namietka otca o nespravnosti uréenia styku s maloletym po&as parneho tyzdna a
jeho nezdévodnenie sudom prvej indtancie, nakolko spésob Upravy styku a dévody takejto Upravy su
uvedené v bode 42 odbvodnenia rozsudku.

4.8 Za podstatné povazuje matka aj to, Ze po rozhodnuti sidu prvej inStancie prebiehaju preberania a
odovzdavania maloletého v konfliktnej atmosfére, a to predovSetkym preberania na adrese otca, kde
tieto nie su snimané bezpeénostnou kamerou. Otec maloletého popudzuje vo&i matke a jej manzelovi,
budi v iom dojem, Ze "uZ bude dobre, tato ta berie domov", ,neboj sa, uz je dobre", a podobne. Otec
matke €asto brani privitat' sa so synom, pri odchode z jeho adresy sa na matku tla¢i do auta pri pripatani
syna do autosedacky, klope na okno auta a neustéle opakuje synovi, Ze aby to vydrzal, Ze si prefiho
znovu pride.

4.9 Matka povazuje postup znalca za zakonny a spravny a vyhrady otca k znaleckému dokazovaniu
za nedbvodné.

4.10 Neddvodnymi su aj obvifiovania pracovnikov kolizneho opatrovnika a matka v ich postupe nevidi
Ziadne podstatné nedostatky. Naviac z odvolania nie je zrejmé, aky vplyv maju mat tieto pochybenia na
vecnu spravnost rozsudku.

4.11 Pokial ide o uspory otca vo vySke 30.000 eur, respektive 35.000 eur ako to vyplyva z listiny
predloZzenej otcom k odvolaniu, tak v konani nebolo preukazané, Ze by dispozicia otca s tymito
finanénymi prostriedkami bola akokolvek obmedzené a pokial otec od roku 2017 Uumyselne nepracuje
a podla jeho vyjadreni minul zo svojich uspor 50.000 eur, jeho pristup je potrebné hodnotit ako
nezodpovedny, ktory vS§ak nemdze byt na tarchu maloletého. Pokial sa aj toho &asu otec zamestnal
a ucelovo si naSiel pomerne nizko platené zamestnanie nevyuzivajuc viac ako desatro¢né skusenosti
vodi¢a v cestnej nakladnej preprave s hrubou mzdou 700 eur mesacne je to z hladiska rozsahu
jeho vyzivovacej povinnosti neakceptovatelné. Naviac spolo¢nik a konatel zamestnavatela otca Ing.
Tomas$ Putera je dlhoro€nym priatelom otca a preto sa tento pracovny pomere javi ako dohodnuty
u€elovo v snahe znizit vyZivovaciu povinnost otca. Matka je toho nazoru, Ze redlne otec do zamestnania
ani nechodi. Priemerna mesacna mzda zamestnanca narodného hospodarstva Slovenskej republiky v
odvetvi doprava/Sofér/kamidnova doprava je neporovnatelne vyssia.

4.12 Ugelovou je aj zmluva o pdZicke medzi otcom a jeho matkou predloZena otcom v odvolacom konani.

4.13 Matka dostatoCne preukazala, Ze malolety navstevuje predSkolské zariadenie, ako aj jeho kruzkovu
ucinnost, ked o tychto skuto€nostiach predloZila podanim zo 4.9.2000 listinné dokazy, ktoré otec pocas
konania nesporoval a nenavrhol doplnenie dokazovania v tomto smere.

4.14 V zavere svojho vyjadrenia matka vyjadrila presved&enie, Ze odvolanie otca vnima ako urcitu
formu pomsty, Ze nepristupila na vyjednavanie otca o nedévodnom zniZeni jeho vyZivovacej povinnosti,
nakol'ko by to mohlo ohrozit' zabezpe€ovanie potrieb maloletého.

4.15 Na preukazanie svojich tvrdeni predloZila sudu fotodokumentaciu tykajicu sa kamerového
snimania pozemku, list vlastnictva €islo XXXX pre katastralne uzemie W., estné prehlasenie jej manzela
k udalostiam z 22.9.2020, doklady preukazujuce zaujem o vodi€ov kamioénovej dopravy a vypis z uctu
matky vedeny v Slovenskej sporitelni z 15.12.2020.

5.1 Otec v replike zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach, pokial ide o vyhotovenie
zvukovoobrazovych zdznamov matkou poukazal na to, Ze tieto boli vyhotovené za u€elom ochrany
majetku, pripadne zdravia a Zivota vlastnikov nehnutelnosti a tak ich pouzitie na iny ako ur€eny ucel je
nezakonné. Priestor, ktory kamera snima je potrebné povazovat' za verejny priestor, pre monitorovanie,
ktorého musia byt splnené viaceré legislativne podmienky, ktoré v3ak matka nesplnila. Suhlas otca
na vyhotovenie takychto zdznamov preto bol nevyhnutny a pokial ho matka nemala, tento dokaz je
nezakonny a to bez ohladu na vysledok testu proporcionality. Vhodnost, potrebnost, ani primeranost
pouzitia danych zaznamov v konani nebola ani zistovana a ani dana. Pokial aj otec prezentoval svoj



nazor na matku a jeho vyhrady vodi jej osobe, tieto dlhodobo prezentuje v sudnom konani a preto takyto
zasah nemozno oznadit ako neopravneny nakolko predstavuje "len" vyjadrenie nazoru otca, ktory opiera
o dbkazy a zistenia sudu v suidnom konani.

5.2 Otec popiera, Zze by vyvolaval konflikty s pracovnikmi predskolského zariadenia, ktoré v minulosti
malolety navstevoval, pripadne, Ze by navrhol manzelovi matky osvojenie maloletého.

5.3 Pokial ide udalosti z 22.9.2020 otec uznava, Ze predchadzajice odovzdanie dha 11.9.2020
prebiehalo za pritomnosti sle€ny X. v konfliktnej atmosfére a preto nasledne otec prerusil kontakty so
sle€nou X. okrem iného aj z dévodu, Ze ona sama kontaktovala matku. Nasledné okolnosti z 22.9.2020
o 16:00 hod. boli aktivity sleCny X., ktord komunikovala s matkou a realizovala kroky smerujuce k
poskodeniu otca.

5.4 Malolety sa otcovi poCas jeho pobytu cez viano&né sviatky 2020 opatovne vyjadril, Ze je u matky
bity, priCom opat ukazoval na rdézne Casti svojho tela. 16.1.2021 ked si syna vyzdvihol, tento bol ako
bez duse a asi po troch minutach v aute mu povedal, Ze nechce ist naspat a velmi sa rozplakal. Potom
dodal, Ze chce ist domov za tatom, babi a dedkom (rodi€émi otca), alebo ti ma nebiju. Ked sa opytal kto
ho bije, tak ni¢ nepovedal. Neskdr cestou v aute mu povedal, Ze on sa neboji, lebo tato je pri fiom.

5.5 Otec popiera tvrdenia matky, Ze nepracuje a plati si len odvody. Z Uspor vo vysSke 50.000 eur si
otec obstaral motorové vozidlo Skoda Octavia a realizoval rekonstrukciu a vybavenie bytu v rodi€ovskom
dome v ktorom byva a tak tvrdenie matky, Ze peniaze premrhal nie je pravdivé.

6. Matka vo svojej duplike zotrvala na svojich doterajSich tvrdeniach.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C.s.p.), potom ¢o zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 C.s.p.), prejednal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 65 C.m.p.), pretoZe konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta mozno za€at'i bez navrhu,
zopakujuc a doplniac dokazovanie na odvolacom pojednavani sudu (§ 385 C.s.p.), priCom dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca je s€asti dovodné.

8.1 Predmetom konania pred sudom prvej indtancie bolo konanie o navrhu matky na Upravu prav a
povinnosti rodi€ov k maloletému B. M., narodenému X. X.XXXX z dévodu, Ze jeho rodi€ia spolu neziju
a o Uprave prav a povinnosti k maloletému sa nevedia dohodnut, a to uréenie, ktory z rodiCov sa bude
o0 maloleté dieta osobne starat, zastupovat ho a spravovat jeho majetok a ako bude druhy z rodic¢ov
prispievat’ na jeho vyZivu a stykat sa s nim.

8.2 Predmetom odvolacieho konania je preskumat, ¢i odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie nie je v Casti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému vecne spravny z dévodu, Ze sud
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne
posudil.

9. Odvolaci sud doplnil dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého B., potvrdeniami o prijmoch rodic¢ov,
listom otca adresovanym matke zo 17. februara 2020, listom otca zo 7. oktdbra 2019 adresovanym pani
P., listom Okresného uradu Senec adresovanym otcovi z 18.9.2020, pracovnou zmluvou z 29.10.2020,
listom otca adresovanym matke z 27. jula 2019, uradnym zédznamom Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Piestany z 2.3.2020, listom Uradu préace, socialnych veci a rodiny zo 6.3.2020, Zmluvou o poZicke
20 16.10.2020, Ziadostou otca o nahliadnutie do spisovej dokumentacie maloletého z 18.9.2020, listom
vlastnictva XXXX, &estnym prehlasenim k udalostiam z 22.9.2020 Ing. P. W., Inzerciou z Profesie o
hladani vodiCov kamiénovej dopravy, dokladom o vyZivnom za november 2020, dokladom o vyZzivhom
za december 2020, e-mailom otca matke z 1. septembra 2020, e-mailom matky otcovi z 26. decembra
2020, potvrdenim o ¢lenstve maloletého B. vo futbalovej akadémii, dokladmi o zaplateni &lenského
vo futbalovej akadémii, potvrdenim o prijme matky zo 14.4.2021, potvrdeniami o plateni Skolného za
8koélku, potvrdenim zo 8kélky o nepretrzitej dochadzke maloletého B. do $kolky z 12.4.2021, potvrdenim
o prijme otca z 11.5.2021, potvrdenim Statistického uradu SR o priemernej nominalnej mesacnej mzde
zamestnanca v hospodarstve SR v roku 2018 a v roku 2019 a v roku 2020, potvrdeniami matky o plateni
vyzivného otcom za oktéber az maj 2020, upovedomenim o za&ati exekicie na vymoZenie vyZivného,
vypisom z Uctu z penzijného fondu CREDIT SUISSE, postovy prie€inok 4700, 8401 Winterthur, UID



CHE-106514815, dokladmi o plateni SIPO a energii, vody, telefénnych G&tov a poistného otcom,
vypisom z lustracie v Socialnej poistovni matky a otca, spravou zo Setrenia pomerov v domacnosti
otca koliznym opatrovnikom z 27.5.2021 a spravou od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok
z 26.5.2021 a zopakoval dokazovanie znaleckym posudkom €. 6/2020 znalca Ing. Igora Obucha a
vypovedou znalca pred sudom prvej indtancie a preberajuc aj sudom prvej indtancie zisteny skutkovy
stav, tento dopifia nasledovne:

10.1 Malolety B. Zije nadalej vdoméacnosti matky, kde ma vy€lenenu samostatnu izbu plne prisposobenu
potrebam dietata, je zdravy a s uspokojovanim jeho osobnych potrieb ma matka spojené v zasade
(okrem vydavkov so $kdlkou a futbalom) len beZné vydavky primerané jeho veku. S manZelom matky
ma vytvoreny vyborny citovy vztah a tak spolo€ne travia aj volny ¢as ako rodina. Nadalej navstevuje
matersku Skolu, kde nadviazal kamaratske vztahy so svojimi rovesnikmi, aktivhe sa zapdja do
keramického kruzku, kruzku vyucby anglického jazyka a kruzku folklérni¢ek, za o matka plati 385 eur
mesacne titulom 8kolného a 3,50 eur denne titulom nakladov na stravu maloletého v 8kélke. Od 1.4.2020
navstevuje futbalovu akadémiu Compass Academy o.z., Osrblie, Stredna 70/14, za ¢o matky plati 200
eur mesacne. Poc€as pracovného tyZzdha malolety spolu s matkou odchadza z domu o 7:15 hod. rano,
v 8kolke a je od 8: 00 hod. do 15:30 hod., pripadne do 15:45 hod. (ked ma kruzky - v pondelok kruZok
keramiky, v utorok folklérni€ek a vo Stvrtok angli¢tina). V pondelok a v stredu chodi na futbal a to v €ase
od 16:00 hod respektive od 17:00 hod.. VeCeria okolo 19:00 hod., nasledne ma vec€ernu hygienu a spat
chodi okolo 20:30 hod. az 20:45 hod.. V Case styku s otcom v kazdy parny tyzden v piatok vstava o 5:00
hod.. V mieste bydliska matky, ako aj v mieste bydliska otca ma na ulici viacero kamaratov, s ktorymi sa
pravidelne stretdva. Rad sa bicykluje a hra loptové hry.

10.2 Matka byva spolu s maloletym B. a manZelom v 4- izbovom dvojpodlaznom rodinnom
dome spdOsobilom na riadne byvanie, ktory je vo vyluénom vlastnictve manzela matky. Nadalej je
zamestnancom E. J. |. a P. v S., kde ako veduca oddelenia vonkajsich vztahov zarobi priemerne 1.280
eur netto mesacne. Okrem prijmov zo zamestnania nema iné prijmy a okrem vyZivovacej povinnosti k
maloletému B. nema inu vyzivovaciu povinnost. S uspokojovanim svojich osobnych potrieb ma spojené
len bezné vydavky a majetok vacSej hodnoty nevlastni. Podiefa sa na splacani hypotekarneho uveru
Cerpaného z manzelom za u€elom obstarania si byvania, pricom vSak nie je vlastni¢kou rodinného domu
financovaného touto hypotékou. Rodinny dom je vo vylu€nom vlastnictve jej manzela. ManZel matky
dosahuje netto prijem vo vySke 2.000 eur a nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost k maloletym detom.

10.3 Otec byva v dvojpodlaznom dvoj generaénom rodinnom dome svojich rodicov, plne spdsobilom
na riadne byvanie, kde on sam obyva horné podlaZie a jeho rodi¢ia spodné podlazie. Na nakladoch na
chod domacnosti sa podiela spolu so svojimi rodi€mi v jednej polovici. Na hornom podlazi rodinného
domu ma plne zariadenu detsku izbu aj malolety B.. Otec ma uplné stredoSkolské strojarske vzdelanie
bez pracovnych skusenosti vo vyu¢enom odbore. V minulosti pracoval ako vodi€. Po navrate zo Q.
na Slovensko od marca 2018 nebol zamestnany ani nebol evidovany ako samostatne zérobkovo
¢inna osoba a v Slovenskej republike neodvadzal poistné ako dobrovolne poistena osoba. Podfa jeho
vyjadreni v tomto obdobi Zil zo svojich Uspor zarobenych zahraniéi, priCom za obdobie 2 a pol roka
po navrate na Slovensko minul vSetky disponibilné uUspory v rozsahu 50.000 eur a to i uz na
dovybavenie si byvania, zakupenie si motorového vozidla, ndklady spojené s dochddzkou za maloletym
a pravne sluzby. T.€. nadalej je zamestnancom spolo¢nosti Q. s.r.o., S. X., X. XXXX, kde ako pali¢
zarobi priemerne 578 eur netto mesacne. Okrem tohto prijmu zo zamestnania nema Ziadne iné prijmy
a okrem vyzivovacej povinnosti k maloletému B. nema inu vyzivovaciu povinnost. S uspokojovanim
svojich osobnych potrieb ma spojené len bezné vydavky a majetok vaésej hodnoty nevlastni. Na vyZivu
maloletého B. od marca 2018 do septembra 2018 neprispieval Ziadnym sp6sobom z dévodu, lebo
to matka maloletého udajne od neho neziadala a on sam sa snazil ziskat syna do svojej osobnej
starostlivosti. Ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu vo veci otec maloletého za obdobie od marca 2018
do maja 2021 zaplatil na vyzivu pre maloletého B. celkovo sumu 5.637,90 eur. V pripade zverenia mu
maloletého do jeho osobnej starostlivosti, sledujuc najlepsi zaujem maloletého, navrhuje upravit’ styk
maloletého s matkou tak, Ze tato by bola opravnena sa s maloletym stykat kazdy druhy vikend v roku.

10.4 Vzajomny vztah rodi€ov maloletého je nadalej vzhladom na ich osobnostné &rty/vlastnosti
mimoriadne konfliktny, v désledku ¢oho sa tito nevedia dohodnut na zakladnych veciach tykajucich sa
starostlivosti o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého, tak ako to zistil a vo svojom
rozhodnuti konstatoval aj sud prvej inStancie (tu pozri bod 12., 13., 31. a bod 32. rozsudku), pricom



odvolaci sud sa v tomto smere s jeho zisteniami stotoZriuje a odkazuje naf ne. Vysledkom takéhoto
konfliktného spravania sa rodi€ov je potom snaha matky rozhodovat aj o podstatnejSich otazkach
tykajucich sa zdravia a vychovy maloletého bez konzultacie s otcom, pripadne takéto svoje rozhodnutia
pred otcom zaml€ovat' (v snahe predist potrebe vysporiadania sa aj s jeho nazorom), €o ma za nasledok
na jednej strane nedostatok relevantnych informacii o maloletom na strane otca (na ktoré ma ako rodi¢
pravny narok) a na druhej strane dalSie vyhrocovanie uz aj tak napatych animozitnych vztahov rodi¢ov.

10.5 Podla potvrdenia Statistického Gradu Slovenskej republiky priemerna nominalna mesaéna mzda
zamestnanca hospodarstva SR bola v roku 2018 vo vyske 1.013 eur, v roku 2019 vo vy3ke 1.092 eur
a v roku 2020 vo vySke 1.133 eur, teda v obdobi od 3/2018 do 31.12.2020 v priemere cca 1.100 eur.

10.6 Procesny opatrovnik maloletého navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

10.7 Prokurator Krajskej prokuratury Trnava navrhol v €asti zverenia rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit' a upravit’ styk otca s maloletym podla uvazenia sudu.

11. Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12.1 Podla § 24 ods. 1 veta prvad ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykony rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’
jeho majetok.

12.2 Podla § 28 ods. 1 a 2 ZoR, suc€astou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata (1). Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (2).

12.3 V zmysle prave citovaného ustanovenia rodiCovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju
v zasade obaja rodi€ia. Spolo¢na zodpovednost oboch rodi€ov za vychovu a vyvoj dietata vyplyva aj
z ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. V zmysle ¢&l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie
ods. 2, pri vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institdciami, ktoré sa
tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta
ma pravo na pravidelné udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi,
ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

12.4 Podla § 36 ods. 1 ZoR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

12.5 Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit' (1). Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodicov (2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona (3). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost (4).
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit (5).

13.1 Pokial ide o zverenie maloletého B. do osobnej starostlivosti jednému z rodi¢ov odvolaci sud (tak
ako aj sud prvej instancie) hladajuc najlepsi zaujem maloletého B., posudzoval osobny Zivot rodi¢ov
maloletého, ktory by mal malolety spolu so svojim rodi€om zdielat, bytové zazemie a ekonomicku
stabilitu kazdého z rodi€ov, ale aj realne postoje rodi€ov k otazkam uspokojovania osobnych potrieb
maloletého a v neposlednom rade aj schopnost toho ktorého z rodi¢ov zabezpedit' riadnu vyZivu
maloletému aj v tiaZivych Zivotnych situaciach, ktoré mézu v Zivote maloletého alebo jeho rodi€ov nastat,



pripadne aj nastali a dospel k zaveru, Ze je to prave matka, ktora je osobou vhodnejSou, ma vytvorené
vhodnejSie podmienky na zabezpedenie riadnej starostlivosti o maloletého a to nielen vzhfadom na
jej viac ako 4-ro¢nu doterajSiu osobnu starostlivost o maloletého, ale aj vzhfadom na skuto¢nost, Ze v
pripade zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky, tento bude vychovavany v uplinej rodine
(matka maloletého Zije manzelskym spbsobom Zivota, av8ak otec maloletého Zije sam, nakolko jeho
vztah s jeho priatelkou sa mu opatovne - tak ako jeho vztah s matkou maloletého, rozpadol), v rodinnom
dome, uzivanie ktorého rodi¢om, ktorému ma byt dieta zverené do osobnej starostlivosti nie je zavislé
len od suhlasu/nesuhlasu tretich oséb (rodinny dom vlastnicky patri manzelovi matky, ktora je bez
dalSieho ako manzelka opravnena tento Casovo neobmedzene uzivat, priCom otec Zije u svojich rodiCov
len na zaklade ich suhlasu s takymto jeho byvanim v ich dome), v rodine, kde na uspokojovani osobnych
potrieb maloletého sa podiela viacej zarobkovo €innych osdb a tak stabilita prijmu do rodiny je vacsia
(na strane matky je to matka spolu s jej manzelom, ktori s dlhodobo zamestnani a dosahuju spolu
prijem presahujuci 3.200 eur netto mesacne, priCom na strane otca je to len jeho prijem a okrem toho
je potrebné brat do uvahy aj to, Ze tento dlhodobo bez vaznych dévodov nepracoval a mimoriadne
intenzivne spotrebuval disponibilné Uspory ziskané z predchadzajuceho zamestnania az tieto uUplne
minul a toho ¢asu dosahuje prijem 578 eur netto mesacne), kedy matka maloletého je ochotna prispievat
na vyzivu maloletého B. sumou vysSou ako je 20% z jej netto prijmu (a takouto vy3Sou sumou uz
dlhodobo realne aj prispieva), pricom otec maloletého nie je ochotny prispievat’ na vyzivu maloletého ani
sumou priblizujucou sa 20% z jeho netto prijmu (prispieva sumou 140 eur), pri€om uspory v rozsahu
50.000 eur minul najma na s uspokojovanie svojich osobnych potrieb, dlhodobo realne prehliadajuc
odbvodnené potreby maloletého. Zaroveri sud zohladnil schopnost toho ktorého z rodi€ov postarat sa
o uspokojovanie osobnych potrieb maloletého aj v taZivych Zivotnych situaciach, ked matka maloletého
po odchode od otca dokazala zabezpedit starostlivost’ a vyZivu maloletého aj v obdobi, ked jej otec
maloletého na jeho vyZivu neprispel Ziadnou sumou, hoci si bol vedomy ekonomického postavenia
v akom sa matka spolu s maloletym B. nachadzala. Naproti tomu otec maloletého po rozchode s
matkou prestal pracovat, prestahoval sa k rodi€om (do tzv. mama hotela), kde Zije doposial a necitil
potrebu prispievat na vyZivu maloletého Ziadnou &iastkou a tak ho vedome a dlhodobo vystavil neistote
(neSlo totiz len o kratkodobé skratové konanie, kedy rodi€¢ vyZivou povinny v rozruSeni z rozchodu
neprispeje v jednom mesiaci na vyZivu dietata potom, €o ho druhy rodi¢ spolu s dietatom opusti), €i jeho
odbvodnené potreby budu uspokojené alebo nie. Preto pokial sud prvej inStancie maloletého B. zveril
do osobnej starostlivosti matky, rozhodol spravne. Odvolacie namietky otca spochybriujuce spravnost
tejto €asti odvolanim napadaného rozsudku nebolo mozné povazovat za dévodné. Spravnost’ zaverov
sudu prvej inStancie o potrebe zverenia maloletého do starostlivosti matky prave z vy3Sie uvedenych
dbévodov nebolo mozné vyrazne spochybnit’ ani namietkami otca o neplneni si informaénej povinnosti
matky o maloletom vo vztahu k otcovi, 0 zmene bydliska maloletého matkou bez suhlasu jeho otca,
opakovanej zmene oSetrujuceho lekara maloletého matkou, pripadne predskolského zariadenia, ktoré
malolety navstevoval a prechodnej neochote matky umoznit' stretavanie sa otca s maloletym, nakofko
odvolaci sud sice nebagatelizuje povinnost rodi¢a ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti
podavat pravidelné informacie druhému rodicovi a to i uz o osobnom zivote alebo zdravotnom stave
maloletého dietata, na ktoré bezpochyby ma druhy rodi¢ pravo a je v zaujme aj maloletého dietata,
aby druhy rodi¢ takymito informaciami aj disponoval, pripadne umoznit' druhému rodiCovi podielat sa na
vychove maloletého, av8ak na druhej strane bol to prave otec maloletého, ktory maloletého a jeho matku
bez vaznych dévodov vystavil svojim nezodpovednym spravanim sa (neplatenim vyZivného) vyrazne;j
dlhodobej ekonomickej neistote suvisiacej s uspokojovanim najzakladnejSich odévodnenych potrieb
maloletého, pripadne ktory matku v pritomnosti maloletého znevazoval nevhodnymi poznamkami (ako
to sém uviedol vo svojom vyjadreni, Ze tak konal v presvedCeni, Ze takéto ataky matky malolety aj tak
nebude chapat). Vyzivovacia povinnost rodi¢a k maloletému dietatu je totiz ta prva a najzakladnejsia
povinnost rodi€a a hned' za fiou nasleduje povinnost’ viest dieta k ucte k druhému rodi€ovi.

13.2 Pre poriadok je potrebné dodat, Ze vzhfadom na vyrazne nedostatoéni komunikaciu rodi€ov o
odbvodnenych potrebach maloletého odvolaci sud neviazany rozsahom a dévodmi odvolania preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie aj v €asti jeho rozhodnutia o pravach a povinnostiach rodi¢ov zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach - vyrok Il. rozsudku (posudzujiuc vecnu
ucelnost takejto upravy spdsobom uvedenym sudom prvej indtancie a to zachovanim prava a povinnosti
zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach obom rodi€om) a dospel k zaveru,
Ze aj vzhladom na vyrazné animozity rodicov a pretrvavajucu neschopnost ich racionalnej komunikacie,
nebolo zatial dévodnym, sledujuc najlepsi zaujem maloletého Edwina, niektorému z rodiCov odnat



niektoré z jeho prav. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie postupom podfa § 387 ods.
1 aods. 2 C.s.p. vo vyroku I. a Il. ako vecne spravny potvrdil.

14.1 Pokial ide o ur€enie rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov odvolaci sud uvadza:

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit (§ 62 Zakona o rodine).

14.2 Konkrétna vy8ka vyZivného je ovplyviiovana faktormi jak na strane vyZivou opravneného, tak aj
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skuto€né odévodnené
potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su
dané SirSie jednak potrebami, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zZivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené
potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so
zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného
prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovacia povinnost inych
povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb,
ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné
zohladnit' tieZ starostlivost o dieta a jeho doméacnost. Okrem uvedeného na strane povinného rodica je
vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vySke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover
na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a
majetkové pomery. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Z2e v zmysle ustalenej sidnej praxe ma
vo v8eobecnosti vyzivné (na vSetky vyzivou opravnené osoby) zo strany vyZivou povinného rodica
predstavovat 20% az 30% zo sumy jeho &istého prijmu (nie vo vySke 11% az 15% ako to uzavrel sud
prvej instancie), pricom vSak v kazdom konkrétnom pripade je potrebné zohladnit skutoéné moznosti
a schopnosti kazdého z rodi¢ov a skuto€né odévodnené potreby posudzovaného dietata. Je potrebné
dalej zdoéraznit, Ze vSetky deti maju rovnaké pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov,
pricom ,vyZivou“ dietata na ktoru obidvaja rodicia prispievaju sa pritom rozumie zaobstaravanie resp.
uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vdestranny, telesny a duSevny rozvoj dietata, nevynimajuc
aj naklady potrebné na uspokojovanie jeho bytovych potrieb.

14.3 Pokial ide o ur€enie vysSky vyZivného, z dokazovania vyplynulo, Ze rodiia maju vyZivovaciu
povinnost’ len k jednému dietatu a to maloletému B.. Zohladniac moznosti a schopnosti kazdého z
rodi¢ov a odévodnené potreby maloletého B. odvolaci sud dospel k zaveru, ze otec maloletého bol
vacsinu rozhodného obdobia (od 3/2018 do 6/2021) dobrovolne nezamestnanym (zamestnal sa az
po¢as konania odvolacieho sudu a to na pracu sice niZSie platenu, ale podla jeho vyjadrenia sa na
odvolacom pojednavani poskytujucu mu viac volna a flexibilitu pracovného ¢asu) a tak vzhfadom na jeho
vzdelanie, pracovné skusenosti, zdravotny stav, osobné a majetkové pomery bol schopny dosahovat
prijem v rozsahu priemernej mzdy zamestnanca v ndrodnom hospodarstve SR, teda vo vyske cca 1.100
eur brutto, ¢o predstavuje cca 856 eur netto (pri osobe s jednym dietatom), a je schopny prispievat
na jeho vyzivu sumou vo vy8ke 20% z jeho takto predpokladaného netto prijmu (€o predstavuje sumu
cca 170 eur) a matka ktora ma vo svojej podstate s uspokojovanim svojich osobnych potrieb spojené
taktiez len bezné vydavky, je schopna prispievat na vyzivu maloletého obdobne sumou vo vyske 20%
Z jej netto prijmu (€o predstavuje sumu 256 eur).

14.4 Vzhfadom na vy3Sie uvedené potom vyzivné zo strany matky na maloletého B., ktory sa nachadza
v osobnej starostlivosti matky tak predstavuje sumu 256 eur, z ktorej sumy je matka povinna prispiet na
vyZzivu maloletého priamo finan&ne sumou 180 eur s tym, Ze vzhfadom na vek maloletého a z toho plynuci



rozsah nutnej osobnej starostlivosti matky o maloletého zostavajucich 76 eur vykompenzuje prave
poskytovanou osobnou starostlivostou o maloletého a vyzivné zo strany otca predstavuje sumu 170 eur.
Pokial teda matka prispeje na vyzivu maloletého finanéne sumou 180 eur mesaéne a zostavajucich 76
eur mesacne vykompenzuje svojou osobnou starostlivostou o maloletého (navari mu, operie a uprace
mu veci, odvezie ho do 8kdlky a na mimoskdlkarske aktivity a pod.), otec prispeje na jeho vyzivu sumou
170 eur mesacne a k tomu sa pripo€ita suma rodinnych pridavkov, vytvori sa dostatok finanénych
prostriedkov potrebnych na krytie odévodnenych potrieb maloletého B.. Navstevovanie futbalového
krazku ako aj sukromnej materskej 8kélky je sice v zaujme maloletého, ale povinnost' otca podielat’ sa
na nakladoch na uspokojovani takychto potrieb maloletého je limitované jeho prijmami a celkovou jeho
Zivotnou uroviou a teda v kone¢nom désledku vySkou vyzivného rovnajuceho sa v prejednavanej veci
20% z jeho netto prijmu.

14.5 Nakolko otec bol zaviazany platit vyZivné na maloletého B. od 28.3.2018, zro€né vyZivné za obdobie
od 28.3.2018 do 2.6.2021 (dfia rozhodovania odvolacieho sudu o podanom odvolani), predstavovalo
sumu 6.482 eur (od 28.3.2018 do 31.3.2018 za 4 dni v sume 22 eur a od 1.1.2019 do 2.6.2021 za
38 mesiacov v sume 6.460 eur, t.j. spolu 6.482 eur). V konani bolo nespornym, Ze od 28.3.2018 do
rozhodovania odvolacieho sudu otec maloletého na vyZivu maloletého B. zaplatil len sumu 5.637,90
eur a tak jeho dlh na zroénom vyzivnom predstavoval sumu 844,10 eur, ktord sumu bolo dévodnym
vzhlfadom na povahu prejednavanej veci (vec starostlivosti sidu o maloleté dieta), na povinny narok
(narok na vyzivné) a osobné a majetkové pomery oboch rodi¢ov maloletého uréit na spinenie dlihu lehotu
dih&iu ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods.3 C.s.p.). Pri uréeni samotnej pari¢nej lehoty
(lehoty na plnenie) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze primeranou lehotou je obdobie 27 mesiacov, riadiac
sa pri svojom rozhodnuti Uvahou, Ze vyzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami vyZivou povinného
a otec mal dostatok €asu pripravit’ sa na platenie zro€ného vyZivného popri beznom vyzivhom za obdobie
od podania navrhu na Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému. Preto odvolaci sud otcovi povolil
zro¢ny dlh na vyzivnhom zaplatit’ k rukdm matky maloletého v 26 splatkach po 30 eur a jednej splatke
po 64,10 eur, kedy prva splatka zro¢ného vyzivného vo vySke 64,10 eur je splatnd dfia 15. juna 2021
a kazda nasledujuca vo vySke 30 eur vzdy do 15. dfia toho ktorého nasledujuceho mesiaca spolu s
beZznym vyzivnym aZ do Uplného zaplatenia dlhu s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého zro&ného vyZivného.

14.6 Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll. a IV. podla § 388 C.s.p. zmenil tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

15.1 Pokial ide o upravu styku otca s maloletym B. odvolaci sud uvadza:

V zmysle &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie pri v8etkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

15.2V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hlfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15.3 Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

15.4 Podla § 25 ods. 1 a2 ZoR, rodi€ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode (1). Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit (2).

15.5 V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze § 25 ods. 1 Zakon o rodine uprednostfiuje dohodu
rodiCov o uprave styku s maloletym dietatom. Predov8etkym od rodiov zavisi, aby sa dohodli na tom,
akym sposobom sa budu s dietatom stykat. Uprava styku maloletého dietata s rodi¢mi tvori $pecialnu
zlozku rodiCovskych prav, preto musi byt aj Uprava tohto styku v zaujme maloletého dietata. Pri
rozhodovani sudu je potrebné otazku styku, jeho ¢asové vymedzenie a miesto stretdvania posudzovat



velmi starostlivo. Rozhodujuce su okolnosti na tak na strane maloletého dietata - jeho vek, zdravotny
stav, vztah k rodiCovi, ktory ho nema v osobnej starostlivosti, denny rezim, najma so zretefom na jeho
8kolské, pripadne predskolské povinnosti, ale aj na strane jeho rodicov a to najma ich vzajomny vztah,
ich asové a hospodarske moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata rodi¢a, ktory
ho nema v osobnej starostlivosti a podobne.

15.6 Zo skutkového stavu zisteného v tomto konani vyplyva, Ze medzi rodi€mi dlhodobo pretrvava
vyrazne konfliktna situacia, ktora znemoznuje vzajomnu beznu a normalnu spolupracu rodicov pri vykone
ich prav a povinnosti k maloletému B. (tak je tomu aj pri organizovani stretavania sa otca so synom,
kedy odovzdavania si dietata rodi¢mi prebiehaju v neprijemnej, napatej atmosfére, ked rodi¢ia vzdjomne
bojuju o priazeri maloletého a hladaju na spravani sa toho druhého len chyby a tieto okamzite navzgjom
komunikuju). Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvej instancie, ktorym tento upravil bezny styk otca
s maloletym v zneni vyroku VI. a dospel k zaveru, Ze namietky otca voci rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti Upravy styku otca s maloletym a to v kazdy parny tyZden v roku od Stvrtka do piatka su dévodné,
nakolko takato uprav styku otca s maloletym je v rozpore so zaujmami maloletého B. (o v8ak neplatilo
pre namietku o neopodstatnenom uprednostneni dochadzky dietata do predskolského zariadenia pred
jeho stykom s otcom, kde sa odvolaci sud plne stotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie a odkazuje
na jeho spravne odévodnenie opodstatnenosti takéhoto zaveru). Pri takejto uprave styku malolety totiz
musi v predmetny piatok vstavat’ velmi skoro a to o 5:00 hod. a skoro rano absolvovat naro¢nu cestu
v rannej SpiCke autom z miesta bydliska otca do miesta bydliska matky a nasledne z miesta bydliska
matky do Skélky, ktoru navstevuje, €o je pre neho Unavné a zbyto€ne stresujuce. Zarovern vzhfadom na
denny rezim maloletého pri takejto Uprave styku je doba realne stravena otcom so synom velmi kratka
(cca 1,5 hodiny €asu na hry) a preto celkovo takato uprava pdsobi az nasilne, o urdite nie je v zaujme
maloletého. Otec pred odvolacim sudom na priamu otazku predsedu senatu ako by si predstavoval
Upravu styku s maloletym B. sudu svoju predstavu neuviedol, avSak podla jeho nazoru v najlepSom
zaujme maloletého v pripade, Ze by tento bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti by bolo, aby sa
s matkou stretaval kazdy druhy vikend. Takyto rozsah a periodicitu styku otca so synom navrhol aj
pravny zastupca otca maloletého pravnemu zéstupcovi matky maloletého v ich vzdjomnej emailove;j
komunikécii (z 27. oktobra 2020) predloZenej sudu otcom v odvolacom konani. Odvolaci sud vzhfadom
na vek maloletého, jeho zdravotny stav, denny rezim a jeho Skélkarske a mimoskélkarske aktivity ako aj
moznosti a schopnosti jeho rodi€ov dospel k zaveru, Ze najvhodnejSou Upravou styku otca s maloletym
je taka uprava, na zaklade ktorej sa bude mat otec pravo s maloletym B. stykat v ramci beZzného styku
kazdy druhy vikend v kalendarnom roku.

15.7 Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku VI. podla § 388 C.s.p. zmenil tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

16. Ddvodnou bola namietka otca maloletého, Ze z dovodu nedostatoénej komunikacie matky s otcom
tento nema takmer ziadne aktualne informacie o maloletom B. napriek tomu, Zze na takéto informacie
ma pravo (§ 24 ods. 5 ZoR) a je aj v zaujme maloletého, aby otec poznal jeho denny reZim, zdravotny
stav, ale aj jeho mimoskélkarske aktivity. Preto odvolaci sud matke uloZil povinnost na pravidelné
informovanie otca o maloletom spésobom uvedenym vo vyroku Il. tohto rozsudku. Pre poriadok odvolaci
sud dodava, Ze ak vznikne potreba udelenia suhlasu oboch rodi¢ov na poskytovanie inej ako beznej
zdravotnej starostlivosti maloletému B. (§ 35 ZoR), matka je povinna vyZiadat’ si vopred suhlas otca na
jej poskytnutie.

17. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu boli nepodstatnymi namietky otca o neddvodnosti prihliadania
na zvukovo obrazové zaznamy predloZzené matkou sudu dha 12.8.2020 z dbévodu ze boli ziskané
nezdkonne a Ze nebolo dévodnym uverit matke, Ze malolety B. vo veku 3,5 roka rozumie vyznamu slov
ako napriklad psychopati, deformatori, manipulatori a podobne ktoré pouZil otec a evidentne smerovali
voc¢i matke aj manzelovi, priom tieto slova realne nemézu byt spdsobilé dieta "popudit" vo&i matke,
nakolko jednak otec sa k obsahu vyjadreni tam uvedenych v podstate priznal aj bez nutnosti ich
dokazovania v konani a na druhej strane takéto jeho nevhodné spravanie sa nebolo tym taziskovym
dbévodom, pre ktory uprednostnil osobnu starostlivost matky pred osobnou starostlivostou otca ako to
namietal otec v odvolani.

18. Obdobne nedévodnou bola aj namietka otca o nepravom jednostranne spochybnenom podozreni
otca o tyrani maloletého manzZelom matky, kedZe s maloletym nevyhladal lekara, hoci otec dévodne
ocakaval, Ze lekéara bude kontaktovat UPSVaR potom, o mu otec oznamil svoje podozrenia z tyrania
maloletého a ¢o ho jeho pracovniCka Mgr. P. ubezpedila, Ze bude kontaktovat' oSetrujuceho lekara



maloletého, ¢o v3ak neurobila, nakofko z vykonaného dokazovania dévodné podozrenie na tyranie
maloletého nevyplynulo a tak opak tvrdiace vyjadrenia otca zostali len nepodloZzenymi obvineniami.
Pokial sud prvej indtancie pri rozhodovani veci na takéto tvrdenia otca neprihliadol konal spravne. Na tom
ni€¢ nemeni ani to, Ze malolety sa mal otcovi bez dalSieho (teda akéhokolvek priameho, & nepriameho
dékazu umoziujuceho overit hodnovernost takéhoto tvrdenia) udajne stazovat, Ze ho u matky biju, teda
v podstate opakovat otcom mu dlhodobo podsivanu nepravdu.

19. Za nepodstatnu pre rozhodnutie vo veci odvolacim sudom odvolaci sud povazoval aj namietku otca,
Ze sud porusil princip rovnosti stran, ked na odévodnenie svojho rozhodnutia pouzil zvukovo obrazové
zaznamy smerujuce prave voci otcovi, hoci v spise sa nachadzaju aj iné zvukovo obrazové zaznamy,
ktoré svedcia v prospech otca, nakolko odvolaci sud na zvukovo obrazové zaznamy predloZzené rodi¢mi
maloletého pocas konania sudu pri rozhodovani o veci neprihliadal, nakolko nemal za osved&enu ich
autenticitu.

20. Obdobne odvolaci sud nepovazoval za potrebné zaoberat sa namietkou otca spochybrujucou
postup sudu prvej indtancie ked tento zistoval osobné a majetkové pomery otca bez toho, aby ho
vopred na to upozornil a umoznil mu pripravit sa pojednavanie, pripadne namietkou o nepreukazani
skutkovych tvrdeni matky o navsteve predskolského zariadenia maloletym, pripadne jeho kruzkovej
¢innosti, nakofko tieto nedostatky boli odstranené po¢as konania pred odvolacim sudom.

21. Pre poriadok je potrebné dodat, Ze pre rozhodnutie vo veci odvolaci sud povaZoval za nepodstatnu
aj neopodstatnenu kritiku prace a postojov kolizneho opatrovnika (... Ze tento svojou pritomnostou v
tomto konani dietatu skér ubliZuje ako ho ochrani a to svojim alibistickym pristupom a nekonanim), v
ktorého postupe odvolaci sud pri zastupovani maloletého v tomto konkrétnom konani nevzhliadol ziadne
vazne pochybenia.

22.V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa dostatoénym spésobom vysporiadal s
ostatnymi nadmietkami uplatnenymi otcom maloletého uz po€as prvoindtanéného konania a vzhfadom na
to, Ze otec ani v odvolani neuviedol Ziadne nové skutonosti, ktoré by bolo potrebné osobitne zhodnotit),
a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na dévody obsiahnuté
v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

23. Odvolaci sud nevykonal dokazovanie vysluchom riaditeflky materskej Skélky ktora malolety
navstevuje (navrhované otcom maloletého), nakolko takyto vysluch, ktorym sa mali preukazovat
dovody, pre ktoré tato s najvacSou pravdepodobnostou bez opory v platnom prave odmietla poskytovat
informacie o maloletom B. jeho otcovi neboli pre rozhodnutie vo veci podstatnymi.

24. O nahrade trov tohto konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 C.m.p. v spojeni s § 396 ods.
1 C.s.p., pretoze Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 C.m.p..

25. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



