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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej, spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX,
zastupeny: JUDr. Ing. lvan Katona, PhD., LL.M. - advokatska kanceléria, s.r.o., skratene IKAK, s.r.o.
so sidlom Nové Zamky, G. Czuczora 4, ICO: 51 816 865, proti zalovanym: 1/ D. E. F., G. H., nar.
XXXXXXXX, bytom E. XXXX/X, I. - J., 2/ D. H. B., G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, 1., 3/ D. A.
H., G. H., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XX, B., 4/ 1. L. M., G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX, vSefci
zastupeni: JUDr. Stanislav Zahumensky, advokat so sidlom Cadca, Frafia Krala 1504, P. O. BOX 13,
o vydanie bezdévodného obohatenia za zhodnotenie spoluvlastnickeho podielu pri zaniku podielového
spoluvlastnictva, o odvolani zalovanych 1/ az 4/ proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k.
9C/62/2017-579 zo dna 16.11.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanym 1/ az 4/ priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dha 16. novembra 2022 ¢&. k.
9C/62/2017-579 (napadnuty rozsudok) zaviazal kazdého zo Zalovanych 1/ az 4/ zaplatit Zalobcovi
sumu 638,34 eura titulom povinnosti na vydanie neopravneného majetkového prospechu (spravne
- bezdbvodného obohatenia) spocivajuceho vo vySke zhodnotenia ich spoluvlastnickych podielov,
Zalovanu 1/ zaviazal zaplatit sumu 638,34 eura aj ako pravnu nastupkyriu pdvodnej zalovanej zomrelej
H. H. za zhodnotenie jej spoluvlastnickeho podielu, vdetkych do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovi vogi zalovanym 1/ az 4/ priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam. Navrhol vyporiadanie v
SirSom slova zmysle, v ramci ktorého sud prihliada aj na zhodnotenie spolo€nej nehnutelnosti
jednym zo spoluvlastnikov investiciami, pripadne inym sp6sobom. Uviedol, Ze Zalovani su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti vo velkosti spoluvlastnickeho podielu X/XXX-XX k celku a on
je podielovym spoluvlastnikom vo velkosti spoluvlastnickeho podielu XXX/XXX-XX k celku. Ide
o nehnutelnosti evidované na LV &. XXX kat. izemia C., obec C.. Vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
nadobudli titulom osved¢&enia o dediCstve €. k. 16D/563/2006 zo dra 8.12.2006, osvedCenim vyhlasenia
o vydrzani nehnutefnosti N 105/2007 NZ 27498/2007, NCRIs 27326/2007 zo diia 12.7.2007 a Darovacej
zmluvy zo dfia 08.12.2015. Pravna predchodkyha Zalovanych bola spoluvlastni¢kou nehnutelnosti
o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/XX-XXX k celku evidovanych ako parc. €. XXX/X O. XXX/X,
ale domovej nehnutefnosti nie. Uvedené zmeny v katastri nehnutelnosti neboli zapisané. Na zaklade
listu Zalovaného 5/ zo diia 12.07.2016 s nazvom ,ponuka na odpredaj nehnutelnosti je zrejmé, Ze



medzi spoluvlastnikmi nie je sporna ta skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalovanych nebol vlastnikom
domovej nehnutefnosti a jeho vlastnicke pravo k rodinnému domu bolo zapisané nedopatrenim. Velkost
spoluvlastnickeho podielu pravnej predchodkyne Zalovanych H. G., G. N., vyplyva aj z kipnej zmluvy
vpisanej v madarcine uzatvorenej diia 04.03.1942 medzi L. D., rod. O. K., a spol. ako predavajucim
a G. D, G. H. N., ako kupujucou, na zaklade ktorej pani G., o. i. nadobudla aj vlastnicke pravo k
parcele €. XXX, zapisanej v PKV €. XXX pod €. A.ll.2. v kat. uzemi C. o velkosti spoluvlastnickeho
podielu X/XX-XX. Ponuku Zalovanych na odpredanie predmetnych pozemkov za sumu vo vySke 5.000
eur Zalobca povazoval za neprimeranu. Poukazal na to, Ze on doposial uziva predmetné nehnutefnosti
a byva v C. v rodinnom dome sup. &. XX. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ponukol kazdému
spoluvlastnikovi kiipnu cenu za ich spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam vo vySke 6 eur / m2,
t. j. kipna cena za spoluvlastnicky podiel o velkosti X/XXX-XX k celku, ¢o €ini 432 eur (podiel 6/360
je 72 m2) pre kazdého Zalovaného. Navrhol, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu
a vyporiadal ho tak, Ze nehnutelnosti prikdZze do jeho vyluéného vlastnictva za primeranu nahradu.
Hodnotu predmetnych nehnutelnosti Zalobca preukazal znaleckym posudkom vyhotovenym znalcom
eSte v roku 1994.

3. Zalovani v pisomnom vyjadreni suhlasili so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
k predmetu konania s tym, Ze navrhovali, aby tieto nehnutefnosti sud prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalobcu za primeranu nahradu v sume 5.000 eur za cely spoluvlastnicky podiel Zalovanych. Okrem toho
namietali, Ze zalobca v podanej Zalobe nepreukazal stanovenie vieobecnej ceny predmetu konania, a
preto navrhovali, aby Zalobca predlozil aktualny znalecky posudok, ktory by ur&il vSeobecnu hodnotu
nehnutelnosti.

4. Sud prvej indtancie vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom dria 21.1.2019 pod sp. zn. 9C/62/2017-295
tak, Zze zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ k nehnutelnostiam parcely
reg. ,C“ KN, parcela €. XXX/X, druh pozemku: zahrady o vymere 3055 m2, parcele reg. ,C* KN &. XXX/
X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 1268 m2 a stavbe so sup. €islom XX, druh
stavby: rodinny dom, postaveny na parcele reg. ,C* KN & XXX/X, nachadzajuci sa v kat. uzemi C.,
v obci C., evidovany na LV €. XXX, vedenom na Okresnom Urade Nové Zamky, katastralny odbor, II.
vyrokom nehnutelnosti, a to: parcelu reg. ,C* KN ¢. XXX/X, druh pozemku: zahrady o vymere 3055 m2,
parc. reg. ,C“ KN &. XXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 1268 m2 a stavbu so
sup. Cislom XX, druh stavby: rodinny dom, postaveny na parcele reg. ,C“ KN €. XXX/X, nachadzajuci
sa v kat. uzemi C., v obci C., evidovany na LV €. XXX, vedenom na Okresnom Urade Nové Zamky,
katastralny odbor sud prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobcu, I, IV., V., VI. a VII. vyrokom sud
zaviazal Zalobcu k povinnosti na vyrovnanie podielu zo zruSeného podielového spoluvlastnictva zaplatit
Zalovanému 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ sumu po 1.053,33 eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, VIII., IX,,
X., XI. a XIl. vyrokom sud zaviazal Zalovanych 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ titulom povinnosti vydat neopravneny
majetkovy prospech (bezdévodné obohatenie) spodivajuci vo vySke zhodnotenia ich spoluvlastnickeho
podielu v suvislosti so zanikom podielového spoluvlastnictva k povinnosti zaplatit kazdého zalovaného
Zalobcovi sumu vo vySke po 638,34 eura, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom XIlII. sud
rozhodol, Ze Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 05.03.2019 vo vyrokoch |. az VII. a vykonatelnost dha 05.04.2019 vo
vyrokoch |. az VII. a vo zvy$nej Casti, teda vyrokoch VIII. az XllIl. nenadobudol pravoplatnost, lebo vogi
nemu v zakonnej lehote podali odvolanie Zzalovani v tom Case 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/.

5. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 22.9.2020 &. k. 12C0/127/2019-341 rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti vyrokov VIII. az Xlll. zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, a to z doévodu nepreskimatelnosti pre nedostatok doévodov, nespravneho pravneho
posudenia a nevykonania dékazov, ¢im doslo k nespravnemu procesnému postupu, ktorym bolo
znemoznené stranam, aby uskuto&riovali im patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukazal na to, Ze v danej veci Zalobca nezZaloval pévodne v
Zalobe vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle, neZiadal nahradu za zhodnotenie
nehnutelnosti, resp. vydanie bezpodielového spoluvlastnictva. Zalobca predloZil znalecky posudok a
na zéklade neho zaslal sudu pisomne novy ndvrh petitu Zaloby doplneny o vyrok o zaplatenie sumy
638,34 eura od kazdého zalovaného za zhodnotenie nehnutefnosti. Sud prvej indtancie pripustil zmenu
petitu bez toho, aby Zalobca rozSirenie Zaloby skutkovo zdévodnil. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca
musi nielen Specifikovat, o aky narok Zalobu rozSiruje, ale uviest’ aj skutkové okolnosti pre posudenie
Zalovaného naroku. Sud prvej inStancie vychadzal zo Znaleckého posudku €. 20/2018 a v fiom uvedené



skuto€nosti sdm ponal ako skutkové okolnosti rozSirenia Zaloby. V tomto smere konal v rozpore s
ustanoveniami CSP. V dalSom konani mal sud prvej indtancie posudit, ¢i vSetky prace vykonané
Zalobcom su nad ramec beznych &i nevyhnutnych nakladov do nehnutelnosti, kde premi€acia doba
zacina plynut az od zaniku podielového spoluvlastnictva. V pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze
niektoré prace maju charakter iba nevyhnutnych beznych nakladov na udrzbu nehnutefnosti, potom by
pri ndhrade za tieto investicie preml€acia doba plynula od ich realiz&cie.

6. V priebehu konania zomrela pdévodna zalovana 2/, preto sud uznesenim zo dfia 24.05.2021 &. k.
9C/62/2017-397 pokracoval v konani s jej pravnymi nastupcami, a to Zalovanou 1/ D. E. F,, G. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX I. - J., 2/ D. H. B., G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XX, 1., 3/ D. A. H., G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, B., a 4/ 1. L. M., G. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. XXX, v zmysle § 63 ods. 1 CSP. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 08.06.2021.
Okruh dedi€ov bol preukazany oznamenim H. P. J., notara v dedi¢skej veci sp. zn. 12D/158/2021, Dnot
58/2021 zo dria 18.05.2021 (v spise na &. |. 395). Podla tohto uznesenia pravnou nastupkyrfiou zomrelej
pbvodne Zalovanej 2/ sa stala Zalovana 1/. Sud prvej inStancie na navrh Zalobcu uznesenim zo dha
24.03.2022 ¢. k. 9C/62/2017-499 rozhodol o pripusteni zmeny petitu Zaloby v rozsahu vyrokov VIII. az
XIII. tak, Ze zalovana 1/ je povinna titulom povinnosti na vydanie neopravneného majetkového prospechu
spocivajuceho vo vyske zhodnotenia jej spoluvlastnickeho podielu v suvislosti so zanikom podielového
spoluvlastnictva zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 638,34 eura, a to do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo vyroku IX. Zalovanu 1/ bude zaviazana zaplatit rovnaku sumu ako pravnu nastupkyrfu
pbvodne Zalovanej 2/ zomrelej H. H., a nasledne rovnakym spdsobom sud pripustil zmenu petitu Zaloby
vo vyrokoch X., XI., XII. tykajucich sa Zalovanych 2/ az 4/. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia
04.04.2022.

7. Pravny zastupca Zalobcu po rozhodnuti odvolacim sudom a vyzve sudu prvej inStancie doplnil
Zalobu podanim zo diia 26.02.2021 a uviedol, Ze Zalobca vykonaval stavebné prace a investicie
do vyporiadanych nehnutefnosti postupne, a to az od roku 2012, teda par rokov po tom, &o sa
stal podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti. V rokoch 2012, 2013, 2014 vykonal
investicie nad rdmec beznych & nevyhnutnych nakladov do nehnutelnosti, ked v zadnej Casti domu,
ktora je kompletne stavebne upravena a zmodernizovana, vymenil podlahy v obytnych miestnostiach
za velkoplosné laminatové parkety, v ostatnych miestnostiach bola uloZena nova keramicka dlazba,
bolo zavedené Ustredné kurenie s novym plynovym kotlom, panelovymi radiatormi Kora, zavedenim
plynu, rozvodov studenej a teplej vody z plynového kotla a UK Protherm instalovaného v kupelni,
napojenim sa na obecnu vodu - vybudovanim pripojky vody do domu a vodomernou Sachtou,
elektroin$talaciou, elektrickym rozvadzatom s automatickym istenim, vybudovanim splachovacieho WC
vo vnutri, modernizaciou a kompletnej rekonstrukcie kupelne (obklady, dlazby, sanita - sprchovy kut,
umyvadlo, batérie), modernizaciou a kompletnou rekonstrukciou kuchyne, kuchynska linka na baze
dreva s kameninovym drezom, vytokovou batériou pakovou, plynovou Stvorplatni¢kou, elektrickou rurou,
odsavacom par, keramickym obkladom, novymi plastovymi oknami s dvoj a trojvrstvovym zasklenim s
kovovymi Zaluziami, novymi interiérovymi drevenymi dvermi s obkladom zarubni so sadrokarténovymi
stropmi a v roku 2015 Zalobca vykonal dalSie investicie z pefazi ziskanych z predaja nehnutefnosti
v J. Q., evidovanych na LV & XXX. 18lo najmd o vymenu strednej krytiny za palené a beténové
Skridlové tazké korytkové Bramac, Tondach, streSné latovanie, krovy, nové obklady - rimsy, podbitie,
kanalizacia, vybudovanie novej Zumpy, pristavanie zavetria, garaze s tym, Ze v ¢ase vyhotovenia ZP ¢&.
20/2018 este garaz bola iba rozostavana, pristavenie pristreSku, modernizacia oplotenia, vybudovanie
nového oplotenia - plotové vrata kovové s drevenou vypliiou, automaticky otvarané, vybudovanie
oplotenia medzi postavenou letnou kuchynkou a pristreSkom, vonkajSie stavebné uUpravy, spevnené
beténové plochy - dvora, zateplenie fasady domu od dvora - predna a zadna Cast domu, omietky,
novu fasadu domu, pripojku vody, prednu ¢ast domu, ktora je zrekonStruovana len z vonka, vnutorna
gast je v povodnom stave. Co sa tyka beznych udrZiavacich prac vyporiadavanych nehnutelnosti,
tieto boli vykonavané Zalobcom a jeho pravnymi predchodcami priebezne a podla potreby. Tieto vSak
neboli Zalobcom uvedené a zaratané medzi investicie, ktorymi doslo k zhodnoteniu vyporiadavanych
nehnutelnosti. Investicie, ktorymi doSlo k zhodnoteniu vyporiadavanych nehnutelnosti vykonal Zalobca
az potom, ¢o nadobudol predmetné nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva spolu so Zalovanymi,
a poukazal na to, Ze vySka zhodnotenia tychto investicii vyplyva zo Znaleckého posudku €. 20/2018.
Pravny zastupca Zalobcu na dokaz investicii do predmetnych nehnutelnosti predlozil Eestné prehlasenia
a vyhlasenia svedkov, ktori vykonavali tieto prace a ktori boli v konani aj vypo&uti. Okrem toho predloZil
faktury a pokladni¢né bloky o nakupoch stavebného materialu, ktory pouZil k rekonstrukcii nehnutelnosti.



Pravny zastupca poukazal aj na to, Ze z fotografii, ktoré su suastou znaleckého posudku, ale aj fotky z
Google Maps (v spise na €. |. 210-214) je evidentné, ako vyzeral predmetny dom pred rekon&trukciou,
vratane plotu, a ako vyzeral po rekonstrukcii s tym, Ze €o sa tyka prednej ¢asti domu od ulice, stary
plot bol odstraneny a zruSena predzahradka, kde boli vysadené tuje a nebol plot a vedla domu pévodna
Zelezna brana bola odstranena a bol vybudovany novy beténovy nepriesvitny plot, za ktorym bola
umiestnena nova kovova brana, ¢o vidiet na fotografii, ktora je su€astou Znaleckého posudku &. 20/2018.

8. Zalobca uviedol, Ze nehnutelnost zveladoval v priebehu poslednych piatich rokov, pretoze pévodne
byval v nehnutefnosti v J. Q., ktoru predal a z tych penazi predmetnu nehnutefnost zrekonstruoval, aby
v nej mohol byvat. V predmetnej nehnutefnosti Zije sam. Rekon$trukciu vykonal v dvoch etapach, ked' v
prednej ¢asti domu musel najprv vymenit strechu, lebo mu zatekalo a zadnu ¢ast domovej nehnutelnosti
rekonstruoval vo vacsej Casti, v ktorej sa byva. Uviedol, Ze podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
sa stal v roku 2007 a s pracami nad ramec beznych prac zac¢al po roku 2012, ked' sa jeho deti rozhodli,
Ze spolo¢ne predaju nehnutelnost v J. Q.. Nevedel presne uviest, ktoré prace, v ktorom roku vykonal,
iba s urcitostou vedel, Ze ich zacal robit' v roku 2012 postupne. S ur&itostou sa pamatal, Ze vykonal
nasledovné prace: obil vSetky steny vnutri v dome, sdm si urobil novy rozvod elektriny, novu kanalizaciu,
vodu, vodovodnu pripojku, skrifiu a hodiny na elektrinu, podlahy v nehnutelnosti prerobil tak, Ze bola
vybrata stara podlaha, boli tam dané félie, roxory, podlahové kurenie, to vSetko bolo zabeténované a
na to i8la plavajuca podlaha a o bola mastal volakedy a bola su€astou domu, z tej Zalobca vytvoril
uplne nové dve izby, kde dal dve priecky, vybudoval nové stropy, ktoré boli pozdvihnuté a vSade bol
pouzity sadrokartdn, steny boli nanovo omietnuté, vykladané bridlicovou sietkou, aby to spevnilo stenu,
lebo predtym tam bola iba nakladanina. Nasledne bol dany Spric a omietka, cela kupelfia bola nanovo
zrekons$truovand s novou sanitou, dlazbou a obkladom aZ po strop. Boli zavedené nové trubky na
studenu a teplu vodu, zvonka, €o sa tyka strechy, bola robena cela nova aj Skridla, podbitie, vymena
vSetkych novych okien okrem prednej Casti domu, ktoré okna sam obnovil a zrekon&truoval osobne
Zalobca, tie neboli vymenené, garaz, ktora predtym sluzila na traktor ju Zalobca prerobil na pracoviiu,
kde osadil novu pec, sporak, kuchynsku linku. Zvonka sa na dome obila stara omietka, urobila sa nova,
daval sa tam silodur, Kleber omietka a dom bol zatepleny. Dvor tiez cely prerabal, robili sa nové beténové
chodniky, lebo 0 30 cm zdvihol vSetky chodniky vo dvore, kedZe predtym mu z ulice zatekala voda. Stary
krov strechy zostal a vymenili sa iba stredné laty, zostali z&kladné mury a stropy.

9. Pravny zéastupca Zalovanych Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno. Opéatovnym vysluchom Zalobcu a svedkov neboli preukazané tvrdenia Zalobcu. Zalobca sam
na pojednavani okrem iného uviedol, Ze nevie, ktoré prace, v ktorom roku vykonaval, ale s urcitostou
vie, Ze ich zacal robit' v roku 2012. Mal za to, Ze z vypovede Zalobcu sa da konstatovat, Ze prace, ktoré
previedol na nehnutelnosti, nie su pracami, ktoré boli vykonané nad ramec beznych & nevyhnutnych
nakladov do nehnutelnosti. Z vypovedi svedkov sa tiez neda vyvodit, Ze by tito vykonavali prace nad
ramec beznych prac. Z predloZzenych fotografii Zalobcom nie je zrejmé, kedy tieto boli vyhotovené a nie
je na nich uvedeny ani Casovy udaj, kedy tieto prace boli vykonané. Nie je v konani preukazané, i prace,
o ktorych tvrdil Zalobca, Ze ich vykonal, boli vykonané pred rozhodnutim sudu prvej inStancie ku driu
21.1.2019, resp. po tomto termine. Za dalSi dévod na zamietnutie Zaloby uviedol to, Ze Zalobca odvodil
svoj narok hodnotu investicii vioZzenych do nehnutefnosti na zaklade Znaleckého posudku €. 20/2018 D.
R. H., ktory stanovil iba vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti v si€asnom stave a zvlast VHN v povodnom
stave. Rozdiel medzi tymito vdeobecnymi hodnotami povazoval pravny zastupca za nepouzitefny pre
vypocet investicii, ktoré ma vlozit Zalobca do predmetu konania. Mal za to, Ze Zalobca po€as celého
konania nedoplnil 8pecifikaciu investicii, ¢o sa tyka rozsahu prac, vySky investicii a ceny.

10. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze nehnutelnosti vedené na LV XXX k. u. C.,
ktoré su predmetom vyporiadania, tvoria podielové spoluvlastnictvo stran sporu, a to Zalobcu vo vyske
spoluvlastnickeho podielu XXX/XXX-XX k celku a Zalovanych 2/ az 4/ kazdy v podiele X/XXX-XX k
celku a Zalovana 1/ v podiele XX/XXX-XX z celku. V8eobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti bola
stanovena znaleckym posudkom €. 20/2018 zo dia 08.02.2018 v €ase ohodnotenia sumou 63.200 eur
a pred zhodnotenim, t. j. pévodny stav sumou 24.900 eur.

11. Zalobca preukéazal vioZzené investicie Gestnymi prehlaseniami, v ktorych A. B. prehlasil, Ze predmetny
rodinny dom stavali jeho stari rodi¢ia M. B. a manzelka B., G. S., T. B. prehlasil rovnaku skutonost, R. K.
prehlasil, ze Zalobcovi pri rekonstrukcii predmetného domu vykonaval pomocné stavebné prace od roku
2012, D. B. prehlasil, ze Zalobcovi vypomahal pri rekon$trukcii domu vodoin&talacnymi, kanalizaénymi



a kurenarskymi pracami od roku 2012, T. I. prehlasil, Ze Zalobcovi vypomahal pri rekonstrukcii domu
murarskymi pracami od roku 2012.

12. Z fotodokumentacie sud prvej inStancie zistil, ako vyzerala predmetna nehnutefnost pred
zhodnotenim v pévodnom stave a ako po rekons$trukcii a zhodnoteni nehnutefnosti. Dospel k zaveru,
Ze predlozené fotografie preukazuju a koredponduju s vypovedou Zalobcu a pisomnymi podaniami
pravneho zastupcu Zalobcu o pracach, ktoré boli vykonavané Zalobcom na zhodnotenie nehnutelnosti
od roku 2012. Vykonanie investicii vyplyva aj z faktdr z roku 2012, prijmovych pokladniénych dokladov
z roku 2012, ako aj dokladov o nakupe stavebného materialu z roku 2014, vydajok z rokov 2014, 2015,
ktoré boli vystavené na meno Zalobcu réznymi spolo&nostami, od ktorych kupoval ako plastové okna, tak
aj iny stavebny material resp. rozne iné veci, ktoré suviseli s rekonstrukciou predmetnej nehnutefnosti.
Zalobca preukéazal vloZenie investicii aj ziskanim finanénych prostriedkov v sume 75.000 eur za predaj
nehnutelnosti v obci J. Q. kipnou zmluvou zo dia 14.10.2014, uzatvorenou s manzelmi E..

13. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 137 ods. 1, § 139 ods. 1, 2, 3, § 142 ods. 1, § 451
ods. 1, 2, § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani dostatoénym
spbsobom preukazal svoj narok, preukazal ako postupne od roku 2012 za&al vykonavat' stavebné préace,
ktoré nie je mozné charakterizovat ako prace, ktoré musel vykonat titulom nutnej opravy alebo udrzby
veci alebo ktoré neboli nevyhnutné, ale tieto prace boli vykonané ako investicie, ktorych vykonanim
realne doslo k zhodnoteniu vyporiadavanych nehnutefnosti. Z faktar, pokladni¢nych dokladov, vydajky a
kupnej zmluvy zo dfia 14.10.2014, ktorou odpredal svoju nehnutelnost v kat. uzemi J. Q., preukazal, Ze
investoval do podstatnej a zasadnej rekonstrukcie domovej nehnutelnosti, o jednoznacne vidiet najma
z fotodokumentacie. Z fotografii je zrejmé, v akom stave sa pdvodne nachadzala domova nehnutelnost
pred vloZzenymi investiciami do nehnutelnosti a ako sa nehnutelnost zhodnotila po tom, ako Zalobca
vykonal zhodnotenie vyporiadavanej nehnutelnosti investiciami a tiez z fotodokumentacie z Google
Street View - My Google je jednoznalne viditefny eSte povodny stav vyporiadavanych nehnutelnosti z
roku 2012, kedy nehnutefnosti su v pévodnom stave bez akychkolvek stavebnych Uprav. PredloZena
fotodokumentacia z Google Street View mapy zobrazuje nehnutelnost’ v pévodnom stave, ako bola v
aprili 2012, €o vyplyva z poznamky pod snimkou zobrazujicou vyporiadavané nehnutelnosti, z ktorych
vidiet zasadn zmenu nehnutelnosti. Dalej sud uviedol, Ze Zalobca vykonanie podstatnych investicii
do nehnutefnosti v rokoch 2012 az 2015 potvrdil aj vypovedami svedkov, najma svedka R. B. - brata
Zalobcu, ktory uviedol, Ze vetky prace vykonal jeho brat na nehnutelnosti v C. od roku 2012 a postupoval
s tymito pracami tak ako mal k dispozicii peniaze, pretoze bol invalidnym déchodcom a vdovcom. Ked
v roku 2014 predal svoju nehnutefnost v J. Q., vtedy investoval do nehnutelnosti va¢Sie mnozZstvo
penazi a zaroven dokoncil celu rekonstrukciu nehnutefnosti. Svedok potvrdil, Ze v8etky prace si Zalobca
vykondaval svojpomocne a v8etok material, ktory potreboval k rekonstrukcii nehnutelnosti, kupoval sém
zo svojich vlastnych penazi. Svedok potvrdil vykonanie takych prac na predmetnej nehnutelnosti ako
bola vymena strechy starej za novu s tym, Ze trdmy zostali pbdvodné, okrem toho v zadnej Casti
nehnutelnosti Zalobca prerobil vo velkej miere a pristavil nova €ast - letnd kuchyrfiu. V celej zadnej
Casti nehnutelnosti, ale aj v prednej vykonaval Zalobca novu elektroinstalaciu a nové kurenie. Svedok
D. B. uviedol, Ze vykonaval prace kanalizané pri obnoveni novej kuchyne, kupelne, WC, ¢o sa tyka
zavedenia vody a kanalizacie, kurenie, osadenie kotla, napojenie k plynu, vykonaval vodovodnu pripojku,
zavedenie vody, podlahové kurenie, osadzal radiatory, potiahol plyn a privod k spotrebi¢om. Okrem toho
vykonaval aj prace vodoinstalacné a kurenarske okrem kanalizaénych a vSetky tieto prace vykonaval v
roku 2012. Svedok R. K. H.. uviedol, Ze od roku 2012 vykonaval u zalobcu pomocné murarske prace,
kopanie zeme, odvoz, baracie prace ako buranie prie€ok, podlah, mieSanie beténu, obijanie stien, aj
okolo plotu. Svedok R. K. N. potvrdil tiez, Ze vykonaval u Zalobcu pomocné stavebné prace, ako odvoz
zeminy, vykopové prace, obitie steny, vSetko od roku 2012. Uviedol, Ze ked priSiel do nehnutelnosti a
zacali sa v nej vykonavat prace v roku 2012, nehnutelnost bola vo velmi zlom stave, bola stara, bolo
treba vymenit’ strechu, urobit nova kupeltiu so sanitou, toaletu, prerobit garaz, interiérové dvere.

14. Na z&klade farebnych fotografii doloZzenych Zalobcom sud prvej indtancie konstatoval, Ze na nich
uplne jednoznacne vidiet najprv pdvodny stav nehnutelnosti, kde je vSetko neprerobené v starom stave
a nasledne na dalSich fotografiach vidiet zasadnu premenu tejto nehnutelnosti, ako vo vnutri, tak aj vo
vonkajSej Casti, ako je dvor, oplotenie, vymena strechy, vymena okien, pristavba k nehnutelnosti. Dospel
k zaveru, Ze i8lo o prace, ktoré boli vykonané Zzalobcom a ktorymi doslo k zhodnoteniu vyporiadanych
nehnutelnosti, a takéto prace nie je mozné povazovat’ za nevyhnutné bezné opravy. Tieto skuto€nosti
koreSponduju a vyplyvaju aj zo znaleckého posudku €. 20/2018 zo dria 08.02.2018, ktory do spisu



dolozZil Zalobca ako dalSi dokazny prostriedok, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze znalec vykonal
k datumu 08.02.2018 ohodnotenie, teda v8eobecnu hodnotu nehnutelnosti v sume 63.200 eur a tiez
urCil vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti pdvodného stavu nehnutelnosti v sume 24.900 eur. Aj z tohto
ddkazu jednoznacne vyplyva zhodnotenie nehnutefnosti, ktory potvrdzuje vykonanie vSetkych tych
investicii, ktoré Zalobca Specifikoval v doplneni rozSirenia Zaloby zo dha 26.2.2021 a z ktorej vyplyva
kompletna stavebna Uprava a modernizacia zadnej ¢asti domu, zmodernizovanie podlah, ich vymenou v
obytnych miestnostiach za velkoplo$né laminatové parkety, v ostatnych miestnostiach nova keramicka
dlazba, zavedenie Ustredného karenia, novy plynovy kotol, nové panelové radiatory, zavedenie plynu,
rozvody studenej a teplej vody z plynového kotla, vykonanie pripojky na obecnu vodu do domu
a vodomernu Sachtu, elektroinstalaciu, elektricky rozvadzag s automatickym istenim, vybudovanie
splachovacieho WC vo vnutri, modernizaciou a kompletnou rekonstrukciou kupelne, obklady dlazby,
sanita, modernizacia a kompletna rekonstrukcia kuchyne, kuchynskou linkou, vytokova batéria pakova,
plynova Stvorplatni¢ka, elektricka rura, odsavac par, keramicky obklad, nové okna - plastové okna s dvoj
a trojvrstvovym zasklenim a kovovymi ZalUziami, indtalacia novych interiérovych dveri s novymi obkladmi
zarubni, stropy so sadrokarténovym pohladom, vymena strednej krytiny za pélené a beténové Skridle,
streSné latovanie, krovy, nové odkvapy, rynsy, podbitie, nova kanalizacia - Zumpa, pristavanie zavetria,
garaze, pristavanie pristreSku, zvonka uprava dvora, vybudovanie nového oplotenia, novej kovovej
brany s drevenou vyplfiou s automatickym otvaranim, vybudovanie oplotenia medzi postavenou letnou
kuchynkou a pristreSkom, vonkajSie stavebné Upravy, spevnené beténové plochy dvora, zateplenie
fasady domu od dvora, a to prednej aj zadnej €asti domu s tym, Ze predna &ast' domu je zrekonstruovana
len z vonka a vnutorna Cast je v povodnom stave. Tieto investicie vyplyvaju ako z predloZenej farebne;j
fotodokumentécie, tak aj z listinnych dékazov, na zaklade ktorych Zalobca preukazal ndkup stavebného
materialu a hnutelnych veci. Z takto vykonanych investicii, ktoré Zalobca v konani preukazal, nie je
mozné konstatovat, Ze by nimi vykonal iba beZzné udrZiavacie prace, pretoZe ide o investicie rozsiahle,
v dosledku ktorych doslo k zvySeniu hodnoty nehnutelnosti o 38.200 eur.

15. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie konStatoval, Ze v3eobecna hodnota jedného
spoluvlastnickeho podielu Zalovanych 6/360 pred stavebnymi investiciami bola 414,99 eura a vySka
zhodnotenia po vykonani stavebnych Uprav jedného spoluvlastnickeho podielu Zalovanych 6/360 je
638,34 eura.

16. Namietku Zalovanych ohladne premi¢ania Zzalovaného naroku povazoval sud prvej inStancie za
nedovodnu. Uviedol, Ze vSetky prace a investicie, ktoré boli Zalobcom vykonané, boli vykonané
nad rdmec beznych & nevyhnutnych nakladov do nehnutefnosti, pri ktorych premi€acia doba zacina
plynut az od zaniku podielového spoluvlastnictva. Podielové spoluvlastnictvo stran sporu zaniklo dha
05.03.2019 na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9C/62/2017-295
zo diia 21.01.2019 vo vyrokoch I. az VII. Zalobca podal Zalobu vo veci samej diia 10.03.2017. Poukazal
na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 12/2011 zo diia 27.02.2012, v ktorom judikoval,
Ze pravo na vydanie neopravneného majetkového prospechu vo vySke zhodnotenia podielu druhého
spoluvlastnika v suvislosti so zanikom podielového spoluvlastnictva sa premlé&i v dvojroénej premli&acej
dobe podla § 107 Obcianskeho zakonnika od zaniku tohto spoluvlastnictva.

17. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych, kazdého osobitne, k povinnosti
vyplatit Zalobcovi sumu vo vyske 638,34 eura, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovant 1/
zaviazal k tejto povinnosti aj za nebohu pévodnu Zalovanu 2/, kedZe Zalovana 1/ nadobudla majetok
porucitelky v celosti bez povinnosti vyplatit ustupujicim dedi€om nahradu za ich dedi¢ské podiely.

18. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255, § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze priznal narok Zalobcovi v rozsahu 100 % voc€i Zalovanym 1/ az 4/.

19. Proti uvedenému rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalovani 1/ az 4/, ktori Ziadali
napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut. Uviedli, Ze podla ich nazoru Zalobca v podani zo
dfia 26.02.2021 oznaCenom ako doplnenie rozSirenia Zaloby uviedol len skuto€nosti, ktoré boli uz
predmetom dokazovania. Samotny Zalobca ale aj svedkovia neuviedli, aké prace, v akom rozsahu
a v ktorom ¢asovom obdobi vykonavali. VSeobecné tvrdenie, Ze boli vykonavané pomocné stavebné
prace a pod., su v rozpore s oddévodnenim odvolacieho sudu. Odvolaci sud vyslovne konstatoval
a nariadil sudu prvej inStancie presnu Specifikaciu investicii z hladiska druhu, ¢asu &i prace (investicie
boli vykonané Zalobcom nad ramec beZnych & nevyhnutnych nakladov). Dalej uviedli, Ze fotografie,



ktoré predlozil Zalobca a mali preukazat stav nehnutelnosti po vykonani investicii, boli vyhotovené v roku
2022. K zruSeniu podielového spoluvlastnictva k predmetu konania doslo pravoplatnym rozhodnutim
sudu ku diu 05.03.2019. Zalobca sa teda stal vyluénym vlastnikom tejto domovej nehnutelnosti diiom
05.03.2019 a tieto fotografie preukazuju pravdepodobne prace, ktoré vykonaval ako jediny vlastnik.
Zalovani namietali, Ze sud prvej in§tancie vychadzal zo znaleckého posudku &. 20/2018, ktorého Glohou
bolo stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti. Pri stanoveni v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti
sa pouzivaju iné metddy ako pri stanoveni odhadu hodnoty stavebnych prac. Znalec pri stanoveni
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti pouzil metédu polohovej diferenciacie, ktora nie je pouzitelna pre
stanovenie odhadu hodnoty stavebnych prac na predmete konania. Bolo povinnostou Zalobcu predlozit
znalecky posudok, resp. odborny posudok na stanovenie hodnoty zrealizovanych stavebnych prac
a dodavok. Zalovani poukazali na to, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze udajné investicie, ktoré
mali realne zhodnotit’ spoluvlastnicke podiely Zalovanych, boli vykonavané od roku 1994, teda ked boli
spoluvlastnikom predmetu konania jeho pravni predchodcovia. Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia,
Ze aké investicie vynaloZil od roku 2006 do predmetu konania. Zalovani namietali aj vyrok o trovach
konania. Poukazali na to, Ze na zaklade vyzvy Zalobcu pred podanim Zaloby suhlasili so zruSenim
podielového spoluvlastnictva s tym, Ze im Zalobca vyplati kazdému 1.000 eur (spolu 5.000 eur), ale
Zalobca s tym nesuhlasil. Podla pravoplatného rozsudku bol Zalobca zaviazany vyplatit kazdému z nich
sumu 1.053 eur za ich spoluvlastnicke podiely. Z toho vyplyva, Ze oni nedali dévod na zacatie konania
a preto v Casti zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva by im mala byt priznana nahrada
trov konania v rozsahu 100 %. V Casti vydania bezdévodného obohatenia tiez Ziadali, aby im bola
priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %, pretoZe pokial by im bol Zalobca predlozil rozsah
vykonanych investicii a ich hodnotu, boli by mu pozadovanu sumu vyplatili.

20. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Zze
nemozno popriet skuto¢nost, ktora jednoznacne vyplyva z fotky z Google Maps a z ktorej je evidentné,
ako vyzerali predmetné nehnutelnosti, Ze boli v pévodnom stave, pricom fotografia je z aprila 2012.
Poukézal na fotografie, ktoré su su€astou znaleckého posudku a z ktorych je zrejmé, Ze v tom &ase uz
bola zrekonstruovana predna ¢ast domu od ulice, stary plot bol odstraneny a zrusena predzahradka, kde
boli vysadené tuje a nebol plot a vedla domu pdvodna Zelezna brana, ktora bola odstranena a miesto
nej bol vybudovany novy beténovy nepriesvitny plot, za ktorym bola umiestnena nova kovova brana. Co
sa tyka tvrdenia zalovanych, Ze fotografie nepochadzali z toho obdobia, a teda vzhladom ich nemozno
brat do uvahy, poukazal na vypovede svedkov, ktori potvrdili, aké konkrétne prace boli vykonavané.
K relevantnosti znaleckého posudku uviedol, Ze znalec nepredkladal znalecky posudok preto, aby urdil
odhad nim vykonanych stavebnych prac, ale aby vy¢islil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti v pdvodnom
stave a po rekonstrukcii. Toto znalec splnil, preto bol znalecky posudok podkladom pre rozsudok.
Pohladavkou z bezdévodného obohatenia nie je hodnota vynaloZzenych prostriedkov, ale rozdiel medzi
hodnotou domu pred adaptaciou a po nej (zhodnotenie nehnutelnosti). On znalcovi povedal, Ze od
roku 1994 sa na predmetnej nehnutefnosti vykonavalo iba zamazanie korytka strechy, vymenili sa len
poskodené $kridle, aby nezatekalo do domu, opravili sa riny, ale inak tam nikto nebyval, nehnutelnost
sa Ziadnym spOsobom nerekon$truovala a uzZivala sa iba zahrada.

21. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen,,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote,
preskumal napadnuté rozhodnutie a viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) bez
nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

24. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (Uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie s naleZitostami podla § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi na



konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie v tejto veci vykonal vo
veci dostatoCné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav a spravne vec posudil po pravnej stranke,
preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle § 387 ods. 1 CSP sa
obmedzuje len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

25. Odvolaci sud dodava, Ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej
inStancie. Prvoinstan¢ny sud totiz vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravne;j
upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, prisluSné ustanovenia
podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym spésobom, jeho Uvahy
su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatefné. Sud prvej inStancie primerane
rozumnym a okolnostiam danej veci postacujucim spésobom reflektoval i na odvolatelmi vznaSané
tvrdenia, na danu vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presved&ivo
a nalezite odévodnil, zodpovedajuc uz i na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané
Zalovanymi v ich odvolani. Zalovani v odvolani neuviedli Ziadne také skutocnosti, skutkové & pravne,
s ktorymi by sa sud prvej in8tancie nebol vyporiadal, pokial boli pre danu vec relevantné. Odvolaci sud
povaZuje za spravne i argumenty Zalobcu uvedené vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych.

26. Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam stanovenym v § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého
sud v odbévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa Zalobca doméhal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil; sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal,
z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax, a dba, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedgivé. Uselom oddvodnenia rozhodnutia je preukazat jeho spravnost, logicky, vnitorne
kompaktne a neprotire€ivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Suc¢asne je i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskiumatelné.
Sud je povinny rozsudok oddvodnit’ spésobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, ¢o
je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a
slobdd ako aj z &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy
proces. Z odbévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Ak rozsudok neobsahuje zakonné nalezitosti, v
kone&nom dosledku je takyto rozsudok nepreskimatelny. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na v8etky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

27. Vo vztahu k argumentéacii sporovych stran odvolaci sud uvadza, ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty (k tomu US SR sp. zn. 11.US 251/04, 11l.US 209/04, 11.US 200/09).

28. V predmetnej veci sporové strany boli spoluvlastnikmi nehnutefnosti vedenych na LV & XXX
k. 0. C.. Rozsudkom zo diia 21.01.2019 &. k. 9C/62/2017-295 sud prvej inStancie zrusil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych 1/, 2/ (v priebehu konania zomrela), 3/ (teraz 2/), 4/ (teraz 3/) a 5/
(teraz 4/) k nehnutefnostiam parcely reg. ,C“ KN, parcela &. XXX/X, druh pozemku: zahrady o vymere
3055 m2, parcele reg. ,C* KN &. XXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 1268
m2 a stavbe so sup. &islom XX, druh stavby: rodinny dom, postaveny na parcele reg. ,C* KN &. XXX/X,
nachadzajuci sa v kat. uzemi C., v obci C., evidovany na LV &. XXX, vedenom na Okresnom urade Nové
Zamky, katastralny odbor, nehnutelnosti prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobcu, Zalobcu zaviazal k
povinnosti na vyrovnanie podielu zo zruseného podielového spoluvlastnictva zaplatit Zalovanému 1/,
2/, 3/, 4/ a 5/ sumu po 1.053,33 eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovanych 1/, 2/, 3/,
4/ a 5/ zaviazal titulom povinnosti vydat neopravneny majetkovy prospech (bezdévodné obohatenie)



spocCivajuci vo vyske zhodnotenia ich spoluvlastnickeho podielu v suvislosti so zanikom podielového
spoluvlastnictva k povinnosti zaplatit kazdého Zalovaného Zalobcovi sumu vo vySke po 638,34 eura
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 05.03.2019
vykonatelnost diia 05.04.2019 vo vyrokoch I. az VII. tykajucich sa zrudenia podielového spoluvlastnictva,
prikdazania nehnutelnosti Zalobcovi a povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanym finanénu nahradu za ich
spoluvlastnicke podiely. Vo zvySnej Casti tykajucej sa SirSieho vyporiadania spoluvlastnictva v &asti
povinnosti Zalovanych zaplatit’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie titulom zhodnotenia nehnutelnosti
odvolaci sud rozsudok zru8il a o tomto naroku opatovne rozhodol sud prvej instancie rozsudkom, ktory
je predmetom tohto odvolacieho konania.

29. Odvolaci sud k dévodom sudu prvej inStancie uvadza, Zze zmyslom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva spdsobom podla § 142 ods. 1 vety tretej Obc&ianskeho zékonnika nie je len poskytnutie
primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel, ale vyrieSenie v8etkych vztahov, ktoré sa vytvorili medzi
podielovymi spoluvlastnikmi v suvislosti s existenciou podielového spoluvlastnictva. So zretefom na to
sa toto vyporiadanie vykonava ako vyporiadanie v SirSom slova zmysle, v rdmci ktorého sa prihliada aj
k tomu, ¢i a do akej miery ten-ktory spoluvlastnik zhodnotil spoloénu nehnutelnost investiciami, prip.
inym sp6sobom. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle je mozné vykonat
na zaklade navrhu uc€astnika alebo vzajomného navrhu. O navrhu (vzajomnom navrhu) pozadujucom
zaplatenie urcitej Ciastky z dévodu SirSieho vyporiadania vzdy treba rozhodnut samostatnym vyrokom
rozsudku, nie len v ramci nahrady za spoluvlastnicky podiel, a to z dévodu, Ze pohladavka z dévodu
zaplatenia nahrady za spoluvlastnicky podiel vznika az na zaklade pravoplatnosti rozsudku vo veci
samej. Pri vyporiadani zruSovaného podielového spoluvlastnictva, ktoré sud vyporiadava podfa § 142
ods. 1 veta tretia Obclianskeho zakonnika ako vyporiadanie v SirSom zmysle na navrh U&astnika,
treba z hladiska povahy narokov a ich preml€ania rozliSovat medzi nakladmi na nutnu opravu
a udrzbu veci a nakladmi na opravu a udrzbu veci, ktoré neboli nevyhnutné, medzi ndkladmi v beznej
z8leZitosti a v ostatnych zaleZitostiach (§ 139 Obcianskeho zakonnika), medzi nakladmi, s ktorymi
spoluvlastnici vyslovili suhlas alebo ktoré boli niektorym spoluvlastnikom vynaloZzené bez tohto suhlasu.
S prihliadnutim na to potom péjde bud o majetkové pravo investujuceho spoluvlastnika uplatfiované
voci druhému spoluvlastnikovi podla § 511 ods. 3, § 137 ods. 1 a § 139 ods. 1,2,3 Obdianskeho
zakonnika, ktoré sa premlé&i v trojrocnej premicacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pre
ktorej pociatok je rozhodujuca doba vynaloZenia nakladov na opravu a udrzbu, alebo péjde o pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré mdze uplatfiovat’ investujuci spoluvlastnik uz za trvania
spoluvlastnickeho vztahu, ktoré sa premii v dobe podla § 107 Obcianskeho zdkonnika v suvislosti
s vynaloZenim nakladov na opravu alebo udrzbu, alebo pbjde o pravo na vydanie bezdbévodného
obohatenia vo vySke zhodnotenia podielu druhého spoluvlastnika v suvislosti so zanikom podielového
spoluvlastnictva, ktoré sa preml&i v dvojrocnej premli¢acej dobe podla § 107 Obc&ianskeho z&konnika,
plynucej od zaniku tohto spoluvlastnictva. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. februara 2012, sp. zn.
4MCdo 12/2011).

30. Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle je najprv potrebné zistit, Ci
iSlo o naklady na nevyhnutné opravy ¢&i udrzbu, alebo o naklady na opravy a Upravy domu, ktoré
neboli nevyhnutné. Pokial niektory spoluvlastnik vynalozil naklady na nie nevyhnutnu opravu alebo
upravu domu bez suhlasu alebo napriek nesuhlasu ostatnych spoluvlastnikov, zo Ziadneho zakonného
ustanovenia nemozno vyvodit povinnost’ ostatnych spoluvlastnikov znasat' za trvania spoluvlastnickeho
vztahu pomernu Uhradu tychto nakladov. Ak v3ak d6jde k zaniku podielového spoluvlastnictva, na strane
neinvestujucich podielovych spoluvlastnikov pri vyporiadani alebo pri inej realizacii spoluvlastnickych
podielov (napr. pri predaji) vznika bezdévodné obohatenie (predtym neopravneny majetkovy prospech),
a to vo vyske zhodnotenia ich podielov v suvislosti s neodsuhlasenou nie nevyhnutnou opravou &i
Upravou. Premi€anie je v tomto pripade upravené ustanovenim § 107 Obc&ianskeho zakonnika, pricom
pre zaCiatok plynutia preml€acej doby bude rozhodujuci okamih zaniku podielového spoluvlastnictva (R
37/1982).

31. V pripade, Ze ostatni spoluvlastnici suhlasia s ndkladmi vynaloZenymi jednym alebo viacerymi
spoluvlastnikmi na vec, ide o dohodu o hospodareni so spolo€nou vecou a investujuci spoluvlastnik ma
proti ostatnym spoluvlastnikom pravo na thradu vynaloZenych prostriedkov (§ 137 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Ak boli ndklady vynaloZené bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov, toto pravo mu nevznika,
mdbze sa vSak domahat vydania bezdévodného obohatenia, ktoré ostatnym spoluvlastnikom vzniklo
zhodnotenim ich podielov v désledku vynaloZenej investicie (§ 451 ods. 2, § 456 Obcianskeho



zakonnika), ide o rozdiel medzi cenou podielu pred investiciou a po jej vynalozeni (rozsudok NS CR
sp. zn. 22Cdo 1596/2000).

32. Odvolaci sud odvolacie namietky Zalovanych povaZzuje za neddvodné. Zalobca na vyzvu sudu
prvej instancie pisomnym podanim dfia 26.02.2021 doplnil Zalobu o skutkové tvrdenia tykajuce sa
prac, ktoré v rdmci rekonstrukcie na nehnutelnosti vykonal v obdobi rokov 2012-2015, a predloZil
uctovné doklady. Odvolaci sud v tomto smere s poukazom na vy3Sie uvedené pravne nazory vyssich
sudov zdéraziuje, Ze v danej veci v kone¢nom doésledku nebolo potrebné detailné vycCislenie Zalobcom
vloZzenych investicii do predmetnej nehnutefnosti, kedZe v konani bolo preukazané, Ze Zalobca od
roku 2012 vykonaval nie bezné stavebné Upravy, ale rozsiahlu rekonstrukciu domu pre svoje byvanie.
Rekonstrukciu vykonaval Zzalobca na zdklade jeho rozhodnutia a v rozsahu podla vlastného uvazenia
a potrieb, bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov. V takom pripade Zalobca nema narok na uhradu
vloZzenych investicii (zaplatené sumy za material a za vykonané prace), ale ma narok pri zaniku
spoluvlastnictva na uhradenie investicii v rozsahu zhodnotenia nehnutelnosti, resp. ma narok na
vyplatenie sum, o ktoré sa spoluvlastnicke podiely spoluvlastnikov zvysSili v désledku nim vynaloZenych
investicii. ZvySenie hodnoty spoluvlastnickych podielov v désledku investicii do nehnutefnosti sud
prvej inStancie spravne zistil zo znaleckého posudku ako rozdiel vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti
pred vloZenim investicii a vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti po vloZeni investicii, teda po komplexne;j
rekonstrukcii.

33. Namietka Zalovanych ohladne fotografii nehnutelnosti z roku 2022 neobstoji, pretoZe fotografie z
Google maps z roku 2012 a fotografie v znaleckom posudku vypracovanom v roku 2018 (a vtedy aj
zhotovené) preukazuju, Ze v aprili 2012 bola nehnutefnost’ eSte v povodnom stave a v roku 2018 uz
bola zrekon$truovana. Zalobca v doplneni Zaloby i na pojednavani uviedol, o v8etko v nehnutelnosti
vykonal; iSlo o rozsiahlu rekon$trukciu, ktora je z predloZenych fotografii bezpochyb zrejma.

34. TaktieZ neobstoji namietka Zalovanych, Ze Zalobca investicie do nehnutelnosti vlozil od roku
1994. Zalobca tvrdil, Ze od roku 1994 vykonal do nehnutelnosti investicie na bezné opravy tykajuce
sa nevyhnutnej udrzby domu, nahradu ktorych si od Zalovanych nikdy neuplatiioval. Az ked sa
rozhodol v dome byvat, tak od roku 2012 zacal s rekonstrukciou. Vykonanie investicii na rekonstrukciu
nehnutelnosti - nie nevyhnutné investicie na opravu nehnutelnosti v rokoch 2012-2015 - potvrdili vSetci
svedkovia, obzvlast' ti, ktori Zalobcovi pri rekonStrukcii pomahali.

35. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby
ohladne naroku na vydanie bezdévodného obohatenia titulom zhodnotenia nehnutelnosti vioZzenymi
investiciami a vysku zhodnotenia spoluvlastnickych podielov spravne urcil v sulade so znaleckym
posudkom.

36. Namietka Zalovanych v €asti trov konania nie je dévodna. Konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v SirSom rozsahu je jedno ucelené konanie, v ktorom sud zrusi podielové
spoluvlastnictvo a vyporiada ho ohfadne finanénej nahrady za spoluvlastnicke podiely i ohladne
finanénej nahrady za zhodnotenie spoluvlastnickych podielov. V danom pripade v ramci vyporiadania
finanénej nahrady za spoluvlastnicke podiely sud zaviazal Zalobcu zaplatit kazdému zo Zalovanych
sumu 1.053,33 eura a na druhej strane zaviazal Zalovanych zaplatit' Zalobcovi finanénu nahradu za
zhodnotenie ich spoluvlastnickych podielov - vydat bezdévodné obohatenie - kazdého vo vyske po
638,34 eura. Z toho vyplyva, Ze realne maju Zalovani dostat od Zalobcu za ich spoluvlastnicke podiely
kazdy sumu 414,99 eura. Pred podanim zaloby Zzalovani poZzadovali od Zalobcu za svoje spoluvlastnicke
podiely sumu 1.000 eur pre kazdého bez zohladnenia zhodnotenia nehnutelnosti Zalobcom. Navyse
v celom konani neuznavali narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia z ich strany z ohfadom
na investicie Zalobcu do nehnutelnosti &im sa zhodnotila. Nie je preto mozné konstatovat, Ze nedali
dovod na zalatie konania.

37. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na
jeho odévodnenie.

38. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania
rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze mu priznal vo¢i Zalovanym



narok na nahradu trov vynalozenych v tomto Stadiu konania. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



