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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Mariou Kostalovou v pravnej veci sporu zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanému: Z. F., narodena XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/X, V., zast. Centrum
spravnej pomoci Trnava, so sidlom Trakovice 158, ICO: 51 563 193, o zaplatenie sumy 4.631,53 eur
s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Casti o zaplatenie 370,42 Eur s irokom z ome$kania 5,25% ro¢ne zo sumy
370,42 Eur od 20.05.2014 do zaplatenia.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

Ill. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca zalobcu - Consumer Finance Holding a.s. sa Zalobou doru¢enou sudu dna
13.03.2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 4.631,53 eur spolu s Urokmi z omeskania 5,25% roéne od 20.05.2014 do zaplatenia. Zalobu
odbévodnil tym, Ze so zalovanym uzatvoril dfia 06.12.2013 zmluvu o p&zicke, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vySke 4.261,34 eur. Neoddelitelnou sudastou
zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky. Podfa zmluvy mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych
mesadnych splatkach v sume 118,09 eur az do celkovej sumy pdzicky 6.967,31 eur. Zalovany do podania
Zaloby uhradil sumu 0,23 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil povinnost' splacat’ p6zi¢ku, pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného dria 26.03.2014 k uhrade dlhu a upozornil ho na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Nakolko k Uhrade diznych splatok nedo$lo, pravny predchodca
Zalobcu diia 19.05.2014 Gver zosplatnil. Zalovany dizné splatky do podania Zaloby neuhradil. Ako
dbkazy pravny predchodca Zalobcu prilozil Zmluvu o poskytnuti u€elovej pdzi¢ky, VSeobecné obchodné

podmienky, predzalobnu upomienku s doru¢enkou, prehlad splatok a uhrad.

2. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 16Csp/67/2017-20 zo dia 26.09.2017 na navrh pravneho predchodcu
Zalobcu a zalobcu pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pravny predchodca
Zalobcu a na jeho miesto vstupil su€asny Zalobca. Pravny predchodca Zalobcu a Zalobca k navrhu
na zmenu subjektov pripojili prilohy k ramcovej zmluve o postupeni pohfadavky, oznamenie pravneho
predchodcu Zalobcu o postupeni pohladavky s postovym podacim harkom.

3. K Zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze pravny prechodca Zzalobcu ponuka klientom
refinancovanie uverov, ktoré s nimi sam pred tym uzavrel, avdak klame spotrebitela, lebo tento musi
zaplatit’ uroky z uverov, ako keby uver splacal celi dohodnutlu dobu, navySe z nového Uveru zaplati



rovnako vysoké uroky, stale za tie isté peniaze, tomu istému dodavatelovi. Spotrebitelovi nie je vyCisleny
zostatok poniZeny o uroky za skorSie splatenie uveru. Zmluva je spotrebitelska, dodavatel je povinny
spravat’ sa k spotrebitelovi s odbornou starostlivostou. Celd zmluva je pisana malym pismom, nie je
v moznostiach spotrebitela precitat’ si obchodné podmienky bez namahy a dostato¢ne im porozumiet.
Zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, z kdpie zmluvy nevyplyva,
Ze by cennik alebo vSeobecné obchodné podmienky boli neoddelitefnou su€astou zmluvy a tieto neboli
Zalovanym podpisané. Zalovana vzniesla namietku premli¢ania.

4. Zalobca v konani uviedol, Ze s prihliadnutim na bezdro&nost a bezpoplatkovost Gveru na podanej
Zalobe v Casti prevySujucej rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru 4.261,34 eur a doteraz zaplatenou
sumou na uver 0,23 eur dalej netrva a berie zalobu spat v €asti istiny 370,42 eur a 5,25% p.a. uroku
z omes$kania zo sumy 370,42 eur od 20.05.2014 do zaplatenia. Zalobca dalej uviedol, Ze text zmluvy
a zmluvnych podmienok je volnym okom Citatelny, v ase uzavretia zmluvy Ziaden pravny predpis
neurcoval velkost pisma. Podpisom na zmluve Zalovany prejavil slobodnu vélu uzavriet zmluvny vztah
a sucasne potvrdil, Ze sa so zmluvnymi podmienkami oboznamil a suhlasil s nimi. Pravny predchodca
Zalovaného zosplatnil pohladavku dria 19.05.2014, pricom 3-ro¢na premi¢acia doba uplynula az dna
19.05.2017. Nakolko Zalobca podal Zalobu pred tymto datumom, jeho narok nie je premléany. Zalovany
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/214/2017, ktory uvadza, Ze k
zosplatneniu uveru nedochadza automaticky po tom, ako sa Zalovany dostal do omeskania s platenim
viac ako troch splatok Uveru. Splatnost celej pohladavky nastava nenastava totizto priamo zo zakona,
ale zalezi na veritelovi, & toto pravo uplatni. Zalobca predloZil sidu oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru, Ziadost’ o poskytnutie najlahsej p6zicky (Slovenska poziCoviha), zmluvu o pdzi¢ke zo
dfia 29.06.2012 (Quatro), prehlady splatok a uhrad.

5. Na pojednavani Zalovany uviedol, Ze zmluva mala predstavovat refinancovanie Gverov spolo¢nosti,
ktoré tiez patrili prdvnemu predchodcovi Zalobcu - Quatro a Slovenska poZiCovhia. Dodavatef
nepreukazal zostatkovu vySku tychto pohladavok, ma za to, Ze uver bol fiktivny zo strany dodavatela
a bol v tom umysel ziskat vy38i prospech. Spotrebitel nedostal zo zmluvy Ziadne plnenie. V zmluve
absentuju povinné nalezitosti a su chybne uvedené udaje ako RPMN, urokova sadzba, celkova suma
pdziky, vyska mesadnej splatky a celkové naklady spotrebitela. Zalobca nikdy neposielal upomienky
doporucene, podpis na doruCenke je odliSny od podpisu na zmluve. Ma za to, Ze Zalobca uviedol
Zalovaného do omylu, ked mu ponukal refinancovanie Uverov, ktoré boli v jeho sprave, vyc€islenie
zostatku Uverov nebolo predloZené a teda nepriSlo k plneniu zo strany dodavatela a Zalovany nema
povinnost vratit finanéné prostriedky, ktoré nikdy nedostal.

6. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku dnu uzatvorenia
zmluv o pdzicke, ktoré boli refinancované zmluvou o pézicke zo diia 06.12.2013 (dalej len ,ZoSU*)
Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: h) roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov;



Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU Poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZzuje za bezdro&ny a bez
poplatkov, ak: b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e),

g)azi),l)ap)

Podla § 100 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o pbZicke (dalej len ,0Z%) Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,

nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 53 ods. 9 OZ Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

7. Kedze zalobca vzal zalobu spat' v €asti o zaplatenie 370,42 eur a 5,25% p.a. uroku z omes$kania zo
sumy 370,42 eur od 20.05.2014 do zaplatenia, sud konanie v tejto Casti zastavil.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcom a Zalovanym, opisanymi v
predchadzajucich bodoch odévodnenia, najméa Zmluvou o poskytnuti pdzicky, Oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti tveru, Ziadostou o poskytnutie najfahsej pdzi¢ky (Slovenska pozi¢oviia), zmluvou o
pbzicke (Quatro) a prehladmi splatok a uhrad, ako aj celym obsahom spisového materialu. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Consumer Finance
Holding, a.s.) ako veritelom a Zalovanym ako diZnikom bola diia 06.12.2013 uzavreta zmluva o pdZicke,
ktorou malo déjst’ k refinancovaniu zavazkov Zalobcu voéi VUB, a.s., kde pravny predchodca Zalobcu
vystupuje ako spravca, a to zavazku z divizie Quatro - ddtum uzatvorenia zmluvy 29.06.2012, vyska
zavazku 192,49 eur a z divizie Slovenska poZicoviia - datum uzatvorenia zmluvy 16.05.2012, vyska
zavéazku 4.068,85 eur. Zalovany v konani rozporoval vy$ku poskytnutej pdziéky v zmysle zmluvy o
pbZicke zo dfia 06.12.2013, ked de facto nesuhlasi s vySkou zostatku, ktory mal byt refinancovany.
Zalobca predlozil sidu Ziadost o poskytnutie pdZicky (Slovenska pozigoviia) a zmluvu o pdzicke
(Quatro), spolu s rozpisom splatok a uhrad, ktorymi preukazoval vysku refinancovanych pohladavok,
a teda aj vySku poskytnutej pbzicky v zmysle zmluvy o péziCke zo dha 06.12.2013. Zo Ziadosti o
poskytnutie péZicky (Slovenska pozi€ovina) a zmluvy o pbézZicke (Quatro) vyplyva, Ze ich so Zalovanym
uzatvaral pravny predchodca Zalobcu, tak, ako to uvadzal Zalovany. Sud posudil vSetky tri zmluvy
uzavreté medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako zmluvy o spotrebitelskom uvere v
zmysle ZoSU. Zo Ziadosti o poskytnutie pdzicky nevyplyva, kedy a akym spdsobom malo déjst k
uzatvoreniu zmluvy (datum uzavretia zmluvy vyplyva iba zo zmluvy o pdzi¢ke zo diia 06.12.2013, kde je
uvedeny datum 16.05.2012), kedy a v akej vySke mala byt a bola pézZiCka skutone poskytnuta, a teda
ani kedy nastala splatnost’ prvej splatky. V Ziadosti je uvedena celkova suma p6ziCky 7.485,- eur, pocet
splatok 60, vyska splatky: 128,37 eur. Pri vypocte poclet splatok x vySka splatky je v3ak celkova suma,
ktoru musi spotrebitel zaplatit' 7.702,20 eur, t.j. Udaj uvedeny v zmluve nie je spravny. Z uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze zmluva (ak by aj bola uzavreta prijatim predloZenej ziadosti) by bola bezuroéna
a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, ked neobsahuje naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2
pism. h). KedZe pravny predchodca Zalobcu neposkytol Zalovanému spotrebitelsky uver priamo, ale nim
refinancoval Gvery, ktorych veritel bol sam, vySka poskytnutého Uveru zodpoveda nezaplatenej vyske
uverov, ktoré mali byt refinancované. S ohladom na to, Ze zo Zalobcom predloZenych listin nevyplyva,
ako a kedy malo déjst k uzavretiu zmluvy o pbzZicke v zmysle predlozenej Ziadosti o poskytnutie
pbzicky, tato ziadost o poskytnutie najlahSej p6ziCky sama o sebe neobsahuje nalezitosti vyZzadované
ZoSU a pravny predchodca Zalobcu neposkytol stidu relevantné skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych
by sud mohol dospiet k vySke poskytnutého Gveru s ohladom na bezuro&nost a bezpoplatkovost
Gveru, Zalovany narok sa javi sidu ako nepreskimatelny. Zalobca tak neuniesol bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno, ked nim tvrdené skuto&nosti o vySke poskytnutého Uveru Zalovany poprel a Zalobca

vysSku Uveru nepreukézal. KedZe pravny predchodca Zalobcu bol vo vztahu k Zalovanému veriteflom



pri v8etkych zmluvach o avere, t.j. tych, ktoré mali byt refinancované, aj tej, ktora pévodné uvery
refinancovala, je to Zalobca, ktory je zodpovedny za pripadné nespravne vycCislenie sumy, ktora mala
byt refinancovana. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zzalovanému neboli poskytnuté pefiazné prostriedky,
rovnako neboli poskytnuté periazné prostriedky tretej osobe, ktord by vyc€islila vySku zostatku Uveru a
pripadne zodpovedala Zalovanému za spravnost’ tejto vycislenej sumy. Refinancovanim uveru doslo
v podstate len k zaniku jednej zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym a vznikom
novej medzi tymi istymi stranami, priCom tymto postupom pravny predchodca Zalobcu de facto obmedzil
moznost Zalovaného branit sa voci nim vy€islenej vyske zostatku uveru (napr. tym, Ze pévodny aver bol
bezuroény a bez poplatkov), €o sud povaZzuje v spotrebitelskom vztahu za nepripustné. Napriek vyssie
uvedenému, sud z dévodu hospodarnosti konania skutone poskytnutu vySku uveru dalej neskumal,
ked dospel k zaveru, Ze aj v pripade, Ze by Zalobca preukazal vysku poskytnutého uveru v zmysle nim
uvedenych skutkovych tvrdeni, Zalovana pohladavka by bola premli¢ana.

9. Pravny predchodca zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru dfia 19.05.2014. V zmysle § 53
ods. 9 OZ mdOze dodavatel vyhlasit pred€asnu splatnost najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky. V zmysle § 103 OZ, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh, za¢ne plynut premli¢acia doba odo dia zro€nosti nespinenej splatky. KedZe pravny
predchodca Zalobcu bol opravneny vyhlasit’ pred€asnu splatnost az po 3 mesiacoch od nezaplatenia
splatky, splatka, pre ktoru vyhlasil pravny predchodca Zalobcu pred€asnu splatnost dria 19.05.2014
musela byt splatka splatna 20.01.2014, ked od splatky splatnej 20.02.2014 do vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti neuplynuli tri mesiace. PremlCacia doba tak zacala plynut odo dia splatnosti tejto splatky, t.j.
dria 20.01.2014. Uvedené neznamena, Ze by doSlo k pred€asnej splatnosti automaticky, alebo Ze by
premli&anie pohladavky zacalo plynut automaticky 3 mesiace po nezaplateni prvej splatky, ako to uvadza
Zalobca. V pripade, ak by sa pravny predchodca Zalobcu nerozhodol vyhlasit pred€asnu splatnost’ pre
nezaplatenie tejto splatky, ale neskorsej splatky, plynula by premliacia doba od nezaplatenia tej splatky,
ktora viedla k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
23Co0/45/2017, rozsudok Krajského sudu v Predove, sp.zn. 3Co0/115/2019). KedZe preml&acia doba
zacala plynut dria 20.01.2014, Zaloba bola podana diia 13.03.2017, t.j. viac ako 3 roky od zacatia plynutia
premliCacej doby, Zalovany narok je premi&any.

10. KedZe sud dospel k zaveru, Zze Zalovana pohladavka je preml€ana a zalovany vzniesol namietku
premli€ania, navySe Zalovany narok vymedzeny skutkovymi tvrdeniami Zalobcu je po zavere sudu o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti pdvodného spotrebitelského uveru nepreskumatelny, siud sa z dévodu
hospodarnosti konania dal§imi namietkami stran nezaoberal.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v konani Uuspedny v celom rozsahu (ked aj Ciastocné spatvzatie
Zaloby bez zavinenia zalovaného sud posudil ako uspech zalovaného), sud mu priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127
ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



