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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom
Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na uUzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky so sidlom
KaradziGova 2, 821 08 Bratislava, ICO 47 258 713, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly
s.r.o., Ventdrska 16, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému S. B., O.. XX.X.XXXX, V. T. B. XXX, XXX XX
T. B., o zaplatenie 716,41 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 705,51 eur spolu s irokom z ome$kania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy

26,13 eur od 16.07.2016 do 15.08.2016,
52,26 eur od 16.08.2016 do 15.09.2016,
78,39 eur od 16.09.2016 do 15.10.2016,
104,52 eur od 16.10.2016 do 15.11.2016,
130,65 eur od 16.11.2016 do 15.12.2016,
156,78 eur od 16.12.2016 do 15.01.2017,
182,91 eur od 16.01.2017 do 15.02.2017,
209,04 eur od 16.02.2017 do 15.03.2017,
235,17 eur od 16.03.2017 do 15.04.2017,
261,30 eur od 16.04.2017 do 15.05.2017,
287,43 eur od 16.05.2017 do 15.06.2017,
313,56 eur od 16.06.2017 do 15.07.2017,
339,69 eur od 16.07.2017 do 15.08.2017,
365,82 eur od 16.08.2017 do 15.09.2017,
391,95 eur od 16.09.2017 do 15.10.2017,
418,08 eur od 16.10.2017 do 15.11.2017,
444,21 eur od 16.11.2017 do 15.12.2017,
470,34 eur od 16.12.2017 do 15.01.2018,
496,47 eur od 16.01.2018 do 15.02.2018,
522,60 eur od 16.02.2018 do 15.03.2018,
548,73 eur od 16.03.2018 do 15.04.2018,
574,86 eur od 16.04.2018 do 15.05.2018,
600,99 eur od 16.05.2018 do 15.06.2018,
627,12 eur od 16.06.2018 do 15.07.2018,
653,25 eur od 16.07.2018 do 15.08.2018,
679,38 eur od 16.08.2018 do 15.09.2018,
705,51 eur od 16.09.2018 do zaplatenia,
to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.



lll. Zalobcovi priznéava vodi zalovanému narok na nahradu trov prvostupfiového aj odvolacieho
konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy38ke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podanym navrhom doruéenym stdu dfia 25.6.2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 716,41 eur spolu s urokmi z diznej Uverovej istiny vo vyske 22,00 % rocne zo sumy
624,48 eur od 5.7.2016 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 698,16
eur od 5.7.2016 do zaplatenia a trovy tohto konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu dria 9.9.2015 poskytol Zalovanému na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uver vo vySke
637 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v Gverovej zmluve. Zalovany
sa zaviazal predmetny Uver vratit' s dohodnutymi urokmi a poplatkami v 36 mesaénych splatkach v sume
26,13 eur. Zalovany suhlasil s tym, aby pravny predchodca Zalobcu poukazal pefiazné prostriedky z
uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar opisany v zakladnych podmienkach uverovej zmluvy.
Na zaklade tohto suhlasu Cetelem poskytol Zalovanému Uver tak, ze dfia 23.9.2015 uhradil pozadované
pefiazné prostriedky na Udet predajcu, o potvrdzuje Vypis z Uverového Uétu Zalovaného. Zalovany
svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as nesplnil a napriek zmluvne dohodnutym splatkam
poskytnutého Uveru uhradil Zalovany doposial sumu 52,26 eur. Na predZalobné vyzvy nereagoval. V
dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dia
4.7.2016 mimoriadnu splatnost Uveru. Vzhfadom k vy38ie uvedenym skuto¢nostiam ma Zalovany vo i
Zalobcovi ku dfiu neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 716,41 eur, z titulu zvySku
diZnej uverovej istiny, diznych urokov, diZného poistného, dlZnych poplatkov za vedenie uctu, poplatkov
za odklad mesacnej splatky a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Na z&klade uvedeného tak
Zalobca Ziada zaviazat’ Zalovaného v zmysle podaného Zalobného navrhu.

2. Zalobca k zalobe pripojil Vypis z obchodného registra, Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXXXXXXXXXXX zo dia 9.9.2015, ozndmenie o vyhlaseni splatnosti uveru zo dfia 12.7.2016 a
prehlad splatok.

3. Zalobu spolu s prilohami podia § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud
dorucil Zalovanému dra 26.7.2019 a vyzval ho, aby sa do 15 dni pisomne vyjadril k pripojenej Zalobe a ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznagil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany
sa k veci nevyjadril.

4. VVzhfadom na to, Ze hodnota pohladavky bez prisludenstva neprevySuje 1.000 eur, podla ustanovenia
§ 297 pism. b) CSP sud mal za to, Zze pojednavanie nie je potrebné nariadit a podla ustanovenia §
219 ods. 3 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu. Oznamenie bolo vyvesené od 23.9.2019 do 3.10.2019. Strany sporu sa na
verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili, preto potom sud podla ustanovenia § 219 ods. 1 CSP vyhlasil
vo veci rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a Ziadnej zo strédn sporu nepriznal narok na nahradu trov
konania.

5. Odvolaci sud uznesenim ¢.k. 9CoCsp/8/2020-87 zo dna 20.10.2020 rozsudok sudu prvého stupna
zru§il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie s odévodnenim, Ze Ulohou sudu prvej indtancie
bude opatovne rozhodnut o Zalobcom uplatnenom naroku a posudit, &i pravo Zalobcu zo spotrebitel'skej
zmluvy je premli¢ané.

6. Sud po vrateni veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa strany sporu nezucastnili.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a na predlozenymi listinnymi dékazmi
pozostavajucimi z vypisu z obchodného registra Zalobcu, Zmluvy o spotrebitefskom uvere &.
XXXXXXXXXXXXXXX zo dia 9.9.2015, ozndmenia o vyhlaseni splatnosti uveru zo dfia 12.7.2016 a
prehfadu splatok, a zistil tento skutkovy stav:



8. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dfia 9.9.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere
C.i XXXXXXXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 637 eur na nakup
tovaru. Pre tento uver bola dohodnuta aj fixna urokova sadzba vo vySke 22 %, dalej RPMN vo vyske
24,37 %, priemerna RPMN vo vyske 34,42 % . Zalovany sa zaviazal predmetny Gver splacat v 36
mesacnych splatkach v sume 26,13 eur, s tym, Ze celkova C&iastka k zaplateniu €ini sumu 875,88
eur a termin konec&nej splatnosti Uveru je uvedeny defi 15.9.2018. Dria 4.7.2016 pravny predchodca
Zalobcu mimoriadne zosplatnil uver, o oznamil Zalovanému listom zo dfia 12.7.2016. Oznamenie podla
pripojenej doruenky prevzala manzelka Zalovaného dria 15.7.2016.

9. Podfa prehladu splatok uhradil Zalovany dfia 23.11.2015a 17.12.2015 sumu 26,13 eur, t.j. spolu 52,26
eur.

10. Podfa ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

11. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.

12. Podla § 497 z.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

13. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

14. Podla § 503 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.
DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

15. Podla § 504 Obchodného zakonnika diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

16. Podla § 2 ods. 1 z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®)
na Ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti,
b)predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje
sluzby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitefovi rastlinné a Zivoc¢isne
vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej innosti alebo chovatelskej Cinnosti alebo lesné plodiny, 3.
fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

17. Podla § 2 pism. a/ zakona 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy o splatkovom uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) na uéely tohto zédkona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

18. Podla § 2 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver



a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

19. Podla § 52 ods. 1 az 4 z.¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 8 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

22. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

24. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 at 110). Na premicanie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diZnik premliania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

26. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

27. Zalobca odvodzuje svoj narok zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, teda zo zmluvy, pri uzatvarani
ktorej bol Zalovany v postaveni spotrebitefa, kedZe pravny predchodca Zzalobcu mal v predmete
svojej €innosti poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze sa jedna o Zalobcom vopred
pripravenu formularovu (typovu) zmluvu, ktorej obsah Zalovany nemal moznost realne ovplyvnit. Zmluva
0 spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone &. 129/2010 Z.z.
ktory je k ustanoveniam OZ s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliv od 11.6.2010 predpisom lex
specialis a podla nazoru sudu ide aj v pripade spotrebitel'ského Uveru o spotrebitelskd zmluvu, na ktora
sa vztahuju ustanovenia § 52a nasledujucich OZ. To znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne
upravené zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pouziju sa na ich rieSenie prislusné
ustanovenia OZ, vratane v8eobecnych ustanoveni o zavazkoch.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere (spotrebitelskom uvere) doslo ku vzniku zavazkového
vztahu, v ktorom sa dve zmluvné strany dohodli navzajom si poskytnut uréité plnenia; pravny predchodca
Zalobcu poskytnut Zalovanému penazné prostriedky a Zalovany poskytnuté finanéné prostriedky
vratit’ formou pravidelnych mesaénych splatok spolu s urokmi a poplatkami. V tomto pripade mozno
Zalovaného s urgitostou povazovat za spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) ZoSU, kedZe pri uzatvarani a
plneni zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatelskej ¢innosti a na druhej strane pravneho predchodcu Zalobcu mozno povazovat
za dodavatela podia § 2 pism. b) ZoSU, nakolko pri uzatvarani a pineni spotrebitelskej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Z vy$Sie uvedeného dovodu
je teda potrebné pri posudzovani predmetného pravneho vztahu brat na zretel vSeobecnu upravu
spotrebitelskych zmliv obsiahnutu v Ob¢&ianskom zakonniku, Uprava ktorych je obsiahnuté v ust. § 53
OZ a ktoré poskytuju vyraznu ochranu pre spotrebitela, ako aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych
uveroch.

29. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je s€asti dovodna.



30. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 12.7.2016 je zrejmé, Ze pravny predchodca
Zalobcu ozndmil Zalovanému, Ze Zalobca vyhlasil ku dfiu 4.7.2016 mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo
zmluvy. VyuZil tak svoje pravo podfa ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ.

31. Podla pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ dodavatel mbze uplatnit’ pravo
vyplyvajuce z § 565, t. j. Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky. Toto pravo v8ak méze uplatnit iba za podmienky, Ze narn upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni. Z tejto Upravy jednoznacne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu pocitat.
Z celého kontextu ustanovenia v8ak mozno vyvodit, Ze musi uplynat najmenej 15 dni odo dna, ked
dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dna, ked ma
dojst k splatnosti celej pohladavky, resp. do dia, ked ju ma spotrebitel uhradit’.

32. VysSie citované ustanovenie pred zosplatnenim Gveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a
dorucovanu diznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost poZadovat zaplatenie celého zvysku
dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. Zalobca v$ak v konani nepredlozil Ziaden dékaz
svedciaci o tom, Zze by upozornil a vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy a moznost zosplatnenia
celej pohfadavky. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal zosplatnenie pohladavky
z uUverovej zmluvy. Zalobca v spore nepreukazal, Ze mimoriadnemu zosplatneniu pohladéavky
predchadzalo zaslanie vyzvy adresovanej Zzalovanému v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Pisomna vyzva klientovi
je predpokladom pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Tym, Ze Zalobca tuto vyzvu diZnikovi nezaslal,
resp. tato skuto€nost nebola v konani preukazana, nemohlo déjst’ k platnému zosplatneniu pohladavky.
Désledkom nesplnenia povinnosti Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, uloZzenej mu kogentnymi
ustanoveniami OZ na ochranu spotrebitefa je neplatnost pravneho ukonu - vyhladsenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru, pretoze v zmysle ustanovenia § 39 OZ tento ukon odporuje zakonu.

33. Sud mal preukazané, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z predmetnej zmluvy, ked
tuto uzavrel za u€elom ziskat' penazné prostriedky, ktoré sa zaviazal splacat’ zalobcovi v mesaénych
splatkach. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky poskytnutého Gveru v celkovej vyske 637 eur, avSak
svoju povinnost splacat’ ho riadne a véas neplnil. Zalovany uhradil celkom 52,26 eur. Sud v danej veci
nezistil Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky a uplatneny narok, resp. jeho prislusenstvo je v sulade
s platnou pravnou Upravou slUziacou na ochranu spotrebitela.

34. Vzhladom na zaver sudu o neplathom zosplatneni celej pohfadavky, jednotlivé splatky sud posudil
ako samostatné plnenia, pri¢om tie sa premléuju samostatne odo dnia splatnosti kazdej z nich. Zaloba
bola podana na sud diia 25.6.2019. Podl'a zmluvy o Uvere sa Zalovany zaviazal uhradit dlh v pravidelnych
mesadnych splatkach vo vyske 26,13 eur, pricom splatnost prvej splatky bola diia 15.10.2015. DalSie
splatky boli splatné vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci a posledna splatka bola splatna dria 15.9.2018.
Zalovany uhradil dfia 23.11.2015 sumu 26,13 eur a diia 17.12.2015 sumu 26,13 eur. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze pri splatkach splatnych do 15.6.2016 uplynula vSeobecna trojroCna preml&acia doba. Sud
preto Zalobu povazuje dévodnu iba v €asti diznej sumy rovnajicej sa suctu vietkych mesaénych splatok
od 7/2016 (splatnej 15.7.2016) do 9/2018 (splatnej 15.9.2018) celkom vo vySke 705,51 Eur (27 x 26,13
eur).

35. Podla ust. § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

36. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 OZ ak ide o meSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania. VySku Uroku z omeskania a poplatku z ome&kania stanovuje vykonavaci predpis.
Vykonavacim predpisom je Vladne nariadenie €. 87/1995 Z.z.

37. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka uroku z ome$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platnd k prvému dfiu omeskania
splnenim penazného dihu.

38. Podla citovanych ustanoveni vznikol preto Zalobcovi narok na urok z omeskania o 5 percentualnych
bodov vyssi, ako je zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. VySka zakladnej urokove;j
sadzby ECB k prvému difiu omeskania ¢inila 0,00%.



39. Sud priznal Zalobcovi urok zomeskania podfa prehladu splatok (odo dria nasledujuceho po splatnosti
tej ktorej splatky) a nasledne sud tuto sumu zvy3oval o diZzné splatky a urok z omeskania priznal vzdy
odo dna nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych splatok.

40. Po takto vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, s prihliadnutim na v8etko, o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu,
mal sud za preukazanu dévodnost Zaloby len v &asti uplatnenej istiny 705,51 eur spolu s Uurokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne podfa splatnosti jednotlivych splatok. V prevySujucej ¢asti povazoval
Zalobu za neddvodnu.

41. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

42. Podl'a § 251 CSP, trovy konania su” vs’etky preuka’zane’, odo*vodnene” a u’c’elne vynaloz'ene’
vy davky, ktore” vzniknu” v konani” v su’vislosti s uplatnovani’m alebo bra’neni’'m pra‘va.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. Podl'a § 257 CSP, vy'nimoc’ne su’d neprizna” na’hradu trov konania, ak existuju” do*vody hodne
" osobitne’ho zretel’a.

47. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o nahrade trov
konania a pretoZe Zalobca bol v konani Uplne UspesSny (neuspesny bol iba v nepatrnej Casti) a strany
netvrdili a ani sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, rozhodol, Ze
Zalobca mé podra § 255 ods. 1 CSP proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Rozfiava pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



