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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou JUDr. Dagmar MiSunovou v spore Zalobcu: J. 0., X.
XXXXXXXX, L. Z. XXXIXX, J. L. J. Z. U. O., X.. XX XX.XXXX, L. H.. F. XXXX/XX-X, J. L., o zaplatenie
6.352,892 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 264,09 Eur spolu s 5 %-nym roénym Grokom z
omesSkania od 3. 12. 2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

II. Vo zvySku sid zalobu zamieta.

lll. Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa pdvodne podanou Zalobou doméhal, aby sid zaviazal Zalovani zaplatit mu sumu
6.352,892 Eur titulom polovice zalohovych platieb, ktoré uhradil za byt C.. XX, X. J., Y. C.. XX
S. G. C.. XXX X. N. Z., J. L. za obdobie od 1.5.2008 - 31.12.2011, t. j. za 44 mesiacov, pritom
predpis za toto obdobie bol mesaéne 102,236 Eur (51,118 Eur / 1 os) a za obdobie od 1.1.2012 -
31.12.2016, t.j. za 60 mesiacov, pricom predpis v tychto mesiacoch bol za kazdy mesiac 136,79 Eur
(68,395 Eur/ 1 o0s). Poukazal na skuto€nost, Ze Zalovana bola v obdobi od 1.5.2008 az do 31.12.2016
spolumaijitelkou predmetného bytu. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca k Zzalobe pripojil: Oznamenie
zo dia 16.4.2008 a Dohodu o splacani dihu.

2. Zalovana ziadala zalobu zamietnut. Namietala preml&anie naroku Zalobcu, pritom spochybnila vy$ku
predpisov zalohovych platieb uvedenych Zalobcom a tiez skuto€nost, &i Zalobca skuto&ne aj platby
uhradil.

3. Zalobca dria 29.1.2020 sudu dorugil pisomné podanie, ktoré nazval ako ,zmena Zaloby*, ktorym Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.130,01 Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od
podania navrhu do zaplatenia. Na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania
predmetom konania zostava len obdobie december 2015 az december 2016, priCom Zalovana suma
1.130,01 Eur predstavuje polovicu sumy, ktoru uhradil za obdobie december 2015 az do 17.04.2019.
Jedna sa o uhrady inkasného predpisu za byt v celkovej vyske 2.260,02 Eur. Poukazal na skutoénost,
Ze do decembra 2015 bola dlzna suma na byte 2260,02 Eur ako to vyplyva zo Sumarnej analyzy platieb
za obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2016, v decembri 2016 bola dlZoba na byte vo vyske 1.374,04 Eur,
ako to vyplyva zo Sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2016, o dalSi rok do
decembra 2017 bola uz dlZzoba len 843,63 Eur (predpis od januara 2017 bol vo vySke 125 Eur), ako
to vyplyva z informacie o platbach, a to vdaka tomu, Ze si plnil svoje povinnosti a uhradzal platby za
byt. V roku 2018 uz bola dlZzoba na byte ponizena na sumu 843,63 Eur, pricom nadalej platil predpis vo



vySke 125 Eur, koncom roka 2018 uz bola dlZoba na byte poniZena na sumu 290,32 Eur a pokradoval v
platbach az do roku 2019, kde poslednu platbu vykonal 17.4.2019. V tento defi uhradil sumu 290,32 Eur
a v maji 2019 uz bol preplatok na byte vo vySke 327,99 Eur, ten uZ mu bol aj poukazany. Touto zmenou
Zaloby sa teda domaha polovice z dlZoby, ktoru splatil 17.04.2019 Uplne sam a vznikla v decembri 2015,
kedy bola Zalovana spolumajitelkou bytu. Za Zalované obdobie december 2015 aZz december 2016 bol
predpis na byt vo vyske 136,79 Eur. Za obdobie od 3.12.2015 do 24.11.2016 uhradil sumu 885,97 Eur,
¢o predstavuje dlzna suma 2.260,- Eur po odCitani kone¢nej dlZnej sumy 1.374,04 Eur. Poukazal tieZ na
skuto€nost, Ze je irelevantné, aka ¢ast z predpisu vo vySke 136,79 Eur predstavuje pausalne platby - za
odpad a pod. a aka Cast predstavuje platby za spotrebovanu energiu, vodu, kedZe aj v konani Krajského
sudu v Trencine pod €. k. 5C0/937/15-13 zo diia 29.7.2016 ich sud spolu so zalovanou zaviazal spolo¢ne
a nerozdielne na zaplatenie sumy 1105,20 Eur, a to bez ohladu na to, aky tam bol predpis. Rovnhako sa
to udialo aj v konani Okresného sudu Povazska Bystrica pod sp. zn. 6C/32/2018, kedy si Zalovana ako
Zalobkyha uplatnila polovicu z tychto platieb, a preto v tomto konani treba postupovat podfa rovnakého
zékona. Zalobca tvrdil, Ze byt bol v podielovom spoluvlastnictve stran sporu az do decembra 2016.

4. Uznesenim vyhladsenym na pojednavani dia 29.1.2020 sud pripustil zmenu Zaloby v zmysle navrhu
Zalobcu.

5. V Casti zaplatenia sumy 5.222,882 Eur, v ktorej Zalobca uz netrval na pbévodnej Zalobe, z dévodu
vznesenej namietky premicania.

6. Zalovana Ziadala zmenenu Zalobu zamietnut z ddvodu nezmyselnosti a nedévodnosti Zzaloby. Uviedla,
Ze nerozumie o ¢o Zalobcovi (jej bratovi) neustale ide, v byte od marca 2008 nebyva, od novembra
alebo decembra 2016 uz nebola spoluvlastni¢kou bytu, byval tam uz len Zalobca, a preto by mal za
byt platit’ on.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Oznamenim zo dfa 16.4.2008, Dohodou o splacani
dlhu zo diia 31.3.2014,Vypisom z LV C.. XXXX, F.. U.. J. L., prehladom platieb za rok 2017, prehladom
platieb za rok 2018, Sumarnou analyzou platieb za obdobie 1.1.2010 do 31.12.2016, pripojenymi spismi
Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 6C 32/2018, sp. zn. 3C 45/2014, sp. zn. 6C 140/2011, sp. zn.
6C 43/2015, rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 6C/207/2013-205 zo dfia 30.03.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine zo diia 28.06.2016.

8. Rozsudkom ¢.k. 6C/18/2019-53 zo dha 29.1.2020 sud konanie v Casti o zaplatenie 5.222,882
Eur zastavil a vo zvy8ku Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze Zaloba Zalobcu je neddvodna. Po
Ciasto€nom spéatvzati Zaloby z dévodu vznesenej namietky preml¢ania Zalovanou, Zalobca ponechal
predmetom konania zaplatenie polovice uhrad za uZivanie bytu & XX, Y. Y. C.. XX X. X. J. S. G. C..
R.. XXX, postavenom na parcele F. C.. XXXX/X, zapisanom na LV C.. XXXX, F.. U.. J. L., za obdobie
12/2015 do 12/2016. Sud mal za nesporné, Ze v obdobi 12/2015 az do 10/2016 boli strany sporu
podielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu kazdy v 1/2-ici. Spornou otazkou zostal deri, kedy sa
stal Zalobca vyluénym vlastnikom bytu. Vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
¢.k. 6C/207/2013-205 zo dna 30.03.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna
28.06.2016, ktorym sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej k predmetnému bytu,
pric¢om tento bol prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalobcovi, predmetny rozsudok sa stal pravoplatny
dfia 24.11.2016. KedZe rozsudok o zru3eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva méa charakter
konstitutivneho rozhodnutia, teda rozhodnutia, ktorym sa vytvara medzi u€astnikmi novy pravny stav,
ukladaju sa nové povinnosti, priznavaju sa nové prava, teda pravoplatnostou, t. j. ex nunc tohto
rozhodnutia vznikaju, zanikaju alebo sa menia prava a povinnosti, Zalobca sa stal vyluénym vlastnikom
predmetného bytu dna 24.11.2016 (dfiom pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
€. k. 6C/207/2013-205 zo dina 30.03.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna
28.06.2016). Opakom je rozhodnutie, ktoré len deklaruje uz existujuci stav (ur€ovacie rozsudky), a
teda nekonstituuje (nevytvara) novy pravny stav, laicky povedané, rozhodnutie, ktorym sa len nasledne
spravidla z dévodu pravnej istoty potvrdi urcita skuto&nost, ktora uz realne existovala, a to spatne odo
dna jej vzniku (ex tunc), o ktoré rozhodnutie v3ak v danom pripade nes$lo. S poukazom na § 7b ods. 5,
resp. § 10 ods. 6. zakona ¢&. 182/1993 Z. z. bola Zalovana povinna nahradit’ Zalobcovi na fiu pripadajuci
podiel finanénych prostriedkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav, resp. plnenia spojené s uzivanim
bytu - osvetlenie spolo€nych &asti domu, vytah, upratovanie, dazdovu vodu, vykon spravy, fond oprav,
fond oprav - iné len za obdobie, v ktorom bola vlastnicka, resp. podielova spoluvlastni¢ka predmetného



bytu. Pokial sa teda Zalobca domahal platenia Uhrad od Zalovanej aj po 24.11.2016, v tejto Casti sud
vyhodnotil jeho Zalobu ako nedévodnu. Nedévodna bola aj jeho Zaloba v €asti, v ktorej Ziadal plnenia
od Zalovanej za dni 1. az 2.12.2015, a to s poukazom na vznesenu namietku preml¢ania Zalovanou.
Narok Zalobcu domahat sa uhrady toho, ¢o za Zalovanu zaplatil, vyplyva z ustanovenia § 137 ods.
1 Obdianskeho zékonnika v spojeni s § 511 ods. 3 veta prva Obcianskeho zakonnika. Jedna sa o
pravo majetkovej povahy, ktoré sa premlCuje vo vieobecnej 3-ro¢nej premi¢acej dobe podla § 101
Obcianskeho zakonnika. Ak teda zaloba bola podana 3.12.2018, zalobca sa mdze domahat plnenia
najskor od 3.12.2015. Vzhfadom na uvedené sud v tychto €astiach Zalobu zamietol. Vzhfadom na
uvedené sa Zalobca mohol domahat od Zalovanej uhrad (fond prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za
plnenia spojené s uzivanim bytu - osvetlenie spolo¢nych €asti domu, vytah, upratovanie, dazdovu vodu,
vykon spravy, fond oprav, fond oprav - iné) toho, ¢o za Zalovanu zaplatil za obdobie od 3.12.2015 do
23.11.2016. V tomto smere v8ak Zalobca neuniesol dokazné bremeno a bremeno tvrdenia, ked sice
sudu predlozil sumarnu analyzu platieb za obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2016, z ktorej vyplyva predpis
zalohovych platieb za predmetné obdobie a vySka jednotlivych Uhrad, avSak sudu nepredloZil predpis
mesacnej zalohovej uhrady za uZivanie bytu v rozhodnom obdobi, resp. iny dékaz, z ktorého by bolo
zrejmé, aka Cast z tohto predpisu pripada na fond prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za plnenia. V
konani bolo nesporné, Zze v rozhodnom obdobi Zalovana v byte nebyvala. Z uvedeného dévodu, teda
Zalovana nie je povinna hradit polovicu pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalobca uhradil za teplu vodu,
ustredné kurenie, studenu vodu. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovana tieto sluzby vyuzivala.
Uvedené naklady nevznikli v suvislosti s uzivanim tepla a spotreby teplej vody Zalovanou, z ktorého
dovodu nie je opodstatnené, aby sa Zalovana na uhrade tychto nakladov podielala (rovnako skonstatoval
Krajsky sud v Trenc&ine v rozsudku €. k. 19Co 557/2015-130 zo dna 16.11.2016). KedZe nebolo mozné
tieto polozky od¢lenit, vzhladom k tomu, Ze ich Zzalobca riadne nevySpecifikoval, sud zamietol Zalobu aj
v celej zvy$nej uplatnenej asti (vratane prislusenstva). Zalobca po zmene Zaloby $pecifikoval Zalovanu
sumu 1.130,01 Eur, ktora ma predstavovat’ polovicu sumy 2260,02 Eur, td&to suma nepredstavuje
uhradené platby za rozhodné Zalované obdobie 12/2015 az 12/2016, ale vychadzajic zo sumarne;j
analyzy platieb za obdobie 1.1.2010 do 31.12.2016 tato suma predstavuje nedoplatok na uhradach k
12/2015. Vychadzajuc z tejto analyzy, ked za rok 2015 bol celkovy predpis 1018,04 Eur a platby 1.504,70
Eur, je zrejmé, Ze sa jedna o nedoplatky eSte z minulych obdobi. Nakoniec sam Zalobca uviedol, Ze
za obdobie od 3.12.2015 do 24.11.2016 uhradil len sumu 885,97 Eur. Pokial Zalobca poukazoval na
rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine €. k. 5C0/937/2015 -13 zo dfia 29.7.2016 (spravne malo byt
uvedené €. k. 5C0/937/2015 -130 zo dfia 29.6.2016), ktorym sud potvrdil rozsudok (nie uznesenie, ako
nespravne uvadza zalobca) Okresného sudu PovaZzska Bystrica €. k. 6C 43/2015-106 zo dria 14.9.2015
a ktorym mali byt Zalobca a Zalovana zaviazani na uhradu platieb za byt spolo¢ne a nerozdielne, &im
Zalobca oddvodrioval povinnost Zzalovanej nahradit’ polovicu platieb Zalobcovi aj za spotrebované teplo
a vodu, sud konstatuje, Ze sa jedna o iny pripad, nez je predmetom tohto konania. V danom konani
sa Spolo€enstvo vlastnikov bytov - Bytovka 934 domahalo voc&i Zalovanym (v tomto konani Zalobcovi
a Zalovanej) zaplatenia Uhrad za predmetny byt, pri€om v tomto vztahu mali Zalobca a Zalovana ako
Zalovani solidarne postavenie s poukazom § 7b ods. 5 zakona €. 182/93 Z.z., ktory podla citovaného
rozhodnutia ,stanovuje vSeobecnu povinnost kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru uhradzat
finanéné prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav v dome ako aj uhrady za plnenia. Z hladiska
teleologického vykladu a pohladu ochrany prav veritelov, ktory ma voci vliastnikom zavazok vyplyvajuci
z vykonu spravy je mozno uvazovat skor o solidarnom zavéazku vlastnika bytu aj za predpokladu, Ze
tito figuruju ako podielovi spoluvlastnici. V tejto suvislosti mozno kon$tatovat, Ze vlastnici su vsetci
spolo&ne a nerozdielne zodpovedni za uhradu svojich zavazkov voc&i akémukolvek veritelovi. Ten méze
Ziadat plnenie svojej povinnosti od akéhokolvek viastnika bytu a nebytového priestoru v dome a kazdy
jeden vlastnik méze zarover spdsobit zanik celého zavazku alebo jeho Casti voli veritefovi. Vzajomny
pomer medzi vlastnikmi pri iasto&ne alebo Uplne uhrade zavazku sa potom riadi ust. § 511 OZ. Takato
pasivna solidarita potom zjednodusuje procesnu situaciu pripadného veritefa, ktory méze dlh vymahat
od hociktorého vlastnika v dome. Ten potom nasledne mézZe Ziadat regresnu nahradu od dalSieho
spoluvlastnika“. Pokial ide o konanie sp. zn. 6C 32/2018, v tomto konani iSlo prave o spominany regresny
narok Zalovanej (v danom konani Zalobkyne) proti Zalobcovi (v danom konani Zalovanom) na zaplatenie
polovice platieb, na ktoré boli zaviazani obe strany sporu a ktoré uhradila vylu¢ne Zalovana. Teda jednalo
sa o skutkovo a v nadvaznosti s tym i pravne, inu situaciu nez je predmetom tohto konania.

9. Proti citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Trené&ine
Uznesenim ¢€.k. 19C0/48/2020-64 zo dfia 24.2.2021 potvrdil napadnuty rozsudok v &asti, v ktorej sud
konanie o zaplatenie 5.222,882 zastavil a vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol a v suvisiacom



vyroku o trovach konania zrusil a vratil vec na nové konanie. Uviedol, Ze pre zacatie preml¢acej doby
nie je podstatny datum splatnosti dlhu (preddavkovych platieb alebo vyuctovania platieb spojenych
s vlastnictvom bytu), ale datum jeho skuto&ného zaplatenia Zalobcom. Datumy, kedy Zalobca platil
preddavkoveé platby a jednorazoveé uhrady starSieho dlhu, pritom vyplyvaju zo sumarnych analyz platieb,
predloZenych Zalobcom. AZ v def nasledujuci po zaplateni tej-ktorej platby mohol Zalobca pozadovat' od
Zalovanej nahradu toho, €o za fiu ako spoluvlastni¢ku bytu zaplatil, preto az tymto diiom zacina plynat
premli€acia doba. Pokial ide o Specifikaciu Zalovaného naroku, pokial sud prvej inStancie skonstatoval,
Ze nebolo mozné od¢lenit polozky, na uhrade ktorych bola Zalovana ako spoluvlastnic¢ka bytu povinna sa
podiefat’ od tych poloZiek, ktoré bol povinny uhradzat vyluéne Zalobca ako uzivatel bytu (kedZe nebolo
sporné, Ze zalovana byt v predmetnom obdobi neuzivala), pretoZe Zalobca nepredlozil predpis mesacnej
zélohovej uhrady za uzivanie bytu v rozhodnom obdobi, uviedol, Ze v sudnom spise sa predpis mesacnej
zalohy nachadza (na €. I. 6 - rub) - ide o predpis mesacnej zalohovej Uhrady za uzivanie bytu platny
od 01.01.2012 (v celkovej vySke 136,79 eur mesacne s rozpisom jednotlivych poloziek). Zo sumarnej
analyzy platieb za obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2016 vyplyva, Ze aj v obdobi od decembra 2015 do
decembra 2016 bola vySka preddavkovej platby rovnaka. Tu je potrebné poznamenat, Ze vo vztahu k
uhradam za dodavané sluzby (voda, teplo) ide o preddavky, ktoré podliehaju vyucétovaniu, kym prispevky
do fondu prevadzky, udrzby a oprav a poplatok za vykon spravy sa platia kazdy mesiac ako platby,
nie ako preddavky. Sud prvej inStancie mal teda dostatok dékazov na to, aby aspori vo vztahu k tymto
platbam vyhodnotil dovodnost’ naroku Zalobcu. Okrem toho kedZe preskiumavana vec bola vylu¢ena z
iného konania (vedeného pod sp. zn. 6C/32/2018), je potrebné prihliadat aj na dékazy a dbkazné navrhy
stran, predlozené v povodnom konani sp. zn. 6C/32/2018 pred pravoplatnostou uznesenia o vylu¢eni
veci, aby strany neboli procesne znevyhodnené v désledku rozhodnutia sidu o vylu€eni veci.

10. Vo veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa Zalobca nedostavil, napriek tomu, Ze mu predvolanie
na pojednavanie bolo riadne a v&as dorucené, svoju neucast neospravedinil, a preto sud vykonal
pojednavanie v zmysle § 180 C.s.p. v jeho nepritomnosti.

11. Sud zopakoval dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou spisu, vratane
pripojenych spisov a zaroven doplnil dokazovanie vyziadanim si spravy od spolo¢nosti IFM, a.s. zo dha
28.4.2021, oboznamenim platieb a mesaénych predpisov za obdobie 12/2015 -11/2016 zo spolonosti
IFM, a.s., vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 1.1.2016-31.12.2016 vratane
prilohy, sumarnej analyzy platieb za obdobie od 1.12.2015 do 30.11.2016 a zistil nasledovné:

12. Z vypisu Z. C.. XXXX, F.. U.. J. L. sud zistil, Ze vyluénym vlastnikom bytu &. XX, Y. Y. C.. XX X. X,
J. S. G. C.. R.. XXX, postavenom na parcele KNC C.. XXXX/X je v si&asnosti zalobca.

13. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 6C/207/2013-205 zo dfa 30.03.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo dria 28.06.2016 sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu
azalovanejk bytu C.. XX X. X. J. Y. Y.C.. XX, S. G. C.. R. XXX, X. N. Z. Y. J.R. L., postaveného na parcele
F. XXXX/X ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 478 m2 a podielu priestoru na spolo¢nych €astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v podiele 6019/419527-in,
ktoré su zapisané na Z. C.. XXXX F..U.. J. L. tak, Ze uvedené nehnutelnosti prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobcu (v danom konani v postaveni Zalovaného). Zalobca (v danom konani v postaveni
Zalovaného) bol zaviazany k povinnosti vyplatit Zalovanej (v danom konani v postaveni Zalobkyne) jej
spoluvlastnicky podiel vo vyske 13.658,- €, do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Citovany rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 24.11.2016.

14. Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2016 bolo zistené, Ze predpis za
Zalované obdobie na predmetny byt predstavoval sumu 136,79 Eur, pri€om od novembra 2015 boli na
byt uhradzané platby vo vySke 68,40 Eur mesacne (11 x 68,40 Eur) a dna 25.7.2016 bola vykonana
platba vo vySke 1217,63 Eur, teda celkom za obdobie od 12/2015 aZ do 12/2016 na predmetny byt bola
uhradena suma 1.901,63 Eur . Posledna platba bola vykonana dfia 18.10.2016 vo vySke 68,40 Eur. K
12/2016 bol zostatok na platbach vo vySke - 1.374,04 Eur.

15. Z platieb a mesaénych predpisov za obdobie 12/2015 - 11/2016 spolo¢nosti IFM, a.s. vyplyva,
Ze predpis za dané obdobie vo vySke 136,79 Eur: splatny 30.11.2015 uhradil Zalobca sumou 68,40
Eur dha 27.11.2015, splatny 31.12.2015 uhradil Zalobca sumou 68,40 Eur dia 18.12.2015, splatny
31.1.2016 uhradil Zalobca sumou 68,40 Eur dfia 18.1.2016, 29.2.2016 uhradil Zalobca sumou 68,40 Eur



dnia 18.2.2016, splatny 31.3.2016 uhradil Zalobca sumou 68,40 Eur dia 18.3.2016, splatny 30.4.2016
uhradil Zalobca sumou 68,40 Eur dfia 18.4.2016, splatny 31.5.2016 uhradil Zalobca sumou 68,40 Eur
dnia 18.5.2016, splatny 30.6.2016 uhradil Zalobca sumou 68,40 Eur dra 20.6.2016, splatny 31.7.2016
uhradil Zalobca sumou 68,40 Eur dfia 18.7.2016, splatny 31.8.2016 uhradil zalobca sumou 68,40 Eur
dria 18.8.2016, splatny 30.9.2016 uhradil Zalobca sumou 68,40 Eur dfia 19.9.2016, splatny 31.10.2016
uhradil Zalobca sumou 68,40 Eur dfia 18.10.2016.

16. Z prehladu platieb za rok 2017 bolo zistené, Ze k 12/2017 bol zostatok na platbach za byt vo vySke
- 843,63 Eur.

17. Z prehladu platieb za rok 2018 bolo zistené, Ze k 12/2018 bol zostatok na platbach za byt vo vySke
- 290,32 Eur.

18. Z prehladu platieb za rok 2019 bolo zistené, Ze k 5/2019 bol zostatok na platbach za byt vo vySke
327,99 Eur.

19. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

20. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

21. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

22. Podla § 139 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (1) z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci
sU opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo&ne a nerozdielne. (2) O hospodareni so spolo¢nou
vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podfa velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak
sa vacsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

23. Podla § 511 ods. 3 veta prva Obcianskeho zdkonnika ak diZnik v rozsahu uplatneného naroku dlh
sam splnil, je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podfa ich podielov.

24. Podla § 7b ods. 5 veta prva zékona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni uhradzat’ finanéné prostriedky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za plnenia.

25. Podla § 10 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uhrady za
plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na ucet
domu v banke. Pri rozi&tovani uhrad za plnenia sa zohladruje miera vyuZivania spolo&nych ¢asti domu
a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a
prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhraddza priamo dodavatelovi, sa za plnenie
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje najma osvetlenie spolocnych ¢asti domu,
odvoz odpadoy, Cistenie zump, uzivanie vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka
vody od vodarenskych spolo&nosti a odvadzanie odpadovych véd.

26. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru Ze Zaloba Zalobcu je Ciasto¢ne
dévodna. Pbvodne sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 6.352,892 Eur s 9 % ro€nym urokom z
omeskania od 3.12.2018 (def podania Zaloby) do zaplatenia, pri€¢om v zastavenej €asti 5.222,882 Eur
rozsudok €.k. 6C/18/2019-53 zo dfia 29.1.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine &.k.
19C0/48/2020-64 zo dha 24.2.2021 nadobudol pravoplatnost, teda predmetom konania dalej zostal
narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.130,01 Eur s 9 % ro€nym urokom z ome$kania od 3.12.2018 (den
podania Zaloby) do zaplatenia, ktory narok Zalobca Ziadal titulom zaplatenia polovice uhrad za uzivanie
bytu 8. XX, Y. Y. C.. XX X. X. J. S.E. G. C.. R.. XXX, postavenom na parcele F. C.. XXXX/X, zapisanom
na LV & XXXX, F.. U.. J. L., za obdobie 12/2015 do 12/2016.

27. Sud mal za nesporné, Ze v obdobi 12/2015 az do 10/2016 boli strany sporu podielovymi
spoluvlastnikmi predmetného bytu kazdy v 1/2-ici. Spornou otédzkou zostal den, kedy sa stal
Zalobca vyluénym vlastnikom bytu. Vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu Povazskd Bystrica



¢.k. 6C/207/2013-205 zo dna 30.03.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna
28.06.2016, ktorym sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej k predmetnému bytu,
pricom tento bol prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalobcovi, predmetny rozsudok sa stal pravoplatny
dfia 24.11.2016. KedZe rozsudok o zru3eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ma charakter
konstitutivneho rozhodnutia, teda rozhodnutia, ktorym sa vytvara medzi u€astnikmi novy pravny stav,
ukladaju sa nové povinnosti, priznavaju sa nové prava, teda pravoplatnostou, t. j. ex nunc tohto
rozhodnutia vznikaju, zanikaju alebo sa menia prava a povinnosti, Zalobca sa stal vyluénym vlastnikom
predmetného bytu dfia 24.11.2016 (dfiom pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Povazské Bystrica
¢.k. 6C/207/2013-205 zo dna 30.03.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna
28.06.2016). Opakom je rozhodnutie, ktoré len deklaruje uz existujuci stav (ur€ovacie rozsudky), a
teda nekonstituuje (nevytvara) novy pravny stav, laicky povedané, rozhodnutie, ktorym sa len nasledne
spravidla z dévodu pravnej istoty potvrdi urcita skuto&nost, ktora uz realne existovala, a to spatne odo
dna jej vzniku (ex tunc), o ktoré rozhodnutie vSak v danom pripade neslo.

28. S poukazom na § 7b ods. 5, resp. § 10 ods. 6. zakona &. 182/1993 Z. z. bola Zzalovana povinna
nahradit’ Zalobcovi na fu pripadajuci podiel finanénych prostriedkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
resp. plnenia spojené s uzivanim bytu - osvetlenie spoloénych ¢asti domu, vytah, upratovanie, dazdovu
vodu, vykon spravy, fond oprav, fond oprav - iné len za obdobie, v ktorom bola vlastnicka, resp. podielova
spoluvlastni¢ka predmetného bytu. Pokial sa teda Zalobca domahal platenia Uhrad od Zalovanej aj po
24.11.2016 (vratane), v tejto €asti sud vyhodnotil jeho Zalobu ako nedévodnu.

29. Vychadzajuc z predpisu mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie bytu platného od 1.1.2012 a zo
Sumarnej analyzy platieb za obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2016, predpis za sporné obdobie na dany
byt predstavoval sumu vo vySke 136,79 Eur. Tento zahffial plnenia spojené s uzivanim bytu vo vyske
44,88 Eur, zvysnu Cast vo vySke 91,91 Eur tvorili preddavky na teplo TV, teplo UK a studenu vodu.

30. V konani bolo nesporné, Ze Zalovana v spornom obdobi byt neuZzivala, teda Zalovand nie je povinna
hradit’ polovicu pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalobca uhradil za teplt vodu, Ustredné kirenie, studenu
vodu. Zalobca sa tak mohol domahat od Zalovanej len thrad polovice plneni spojenych s uzivanim bytu
(fond prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu - osvetlenie spoloénych
Casti domu, vytah, upratovanie, dazdovu vodu, vykon spravy, fond oprav, fond oprav - iné) t.j. mesacéne
22,44 Eur (1/2 ica z 44,88 Eur), ktoré za zalovanu zaplatil za obdobie od 12/2015 do 23.11.2016, kedy
bola spolu so Zalobcom podielovou spoluvlastni¢kou bytu. Sud podotyka, Ze predmetné platby sa platia
mesacne vopred s poukazom na § 10 ods.6 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov.

31. Z Platieb a mesacnych predpisov za obdobie 12/2015 - 11/2016 spolo&nosti IFM, a.s mal sud za
preukazané, Ze Zalobca uhradil za Zalovanu za obdobie 12/2015 az 23.11.2016 (vratane) na plnenia
spojené s uzivanim bytu sumu 264,09 Eur ( 11 mesiacov x 22,44 Eurt.j. 246,84 Eur a 23 dni za november
2016 t.j. sumu 17, 25 Eur), ktory narok Zzalovana na pojednavani nerozporovala, a na ktord sumu sud
Zalovanu zaviazal. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol.

32. Naviac sud udava, ze zo spravy spolo€nosti IFM, a.s. zo dia 28.4.2021 vyplyva, Ze platba za predpis
platieb a zaloha tvori jeden celok, pricom spolo¢nost nerozliSuje pauSalne platby a ostatné platby. Na
ktoré jednotlivé poloZky a v akych suméch boli platby zapocitané je vyCislené v ro€nom vyuctovani
(preplatok / nedoplatok ako rozdiel predpisu a nakladu v jednotlivych polozkach). Z ro€ného vyuétovania
platieb za rok 2015 je sice zrejmé, Zze k 30.4.2016 bol stav na uéte minusovy, resp. - 625,83 Eur, rovnako
tak vyplyva z vyuc&tovania nakladov spojenych s uzivanim bytu (€l. 81 spisu) k 30.4.2017, kedy je stav
na ucte - 843,63 Eur, z €oho vyplyva, Ze Zalobca neuhradil vietky platby na byt, avdak z prehladu platieb
za rok 2019 bolo zistené, Ze k 5/2019 bol zostatok na platbach za byt vo vySke 327,99 Eur, teda Zalobca
uhradil najneskér k tomuto diu vSetky platby (vratane pausalnych).

33. Pretoze je Zalovana preukazatefne v omeskani s platenim pefiazného dlhu, ma Zalobca pravo od
nej pozadovat podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z. urok z omeskania. Zalobca urok Ziadal vo vyske 9 % ro¢ne odo dfia podania Zaloby, t.
j- od 3.12.2018. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne, kedZe zakladna sadzba
ECB bola k prvému dfiu omeskania vo vyske 0 %, ktora sa zvySuje o 5 percentuélnych bodov. Urok z
omeskania sud priznal Zalobcovi od 3.12.2018 (odo dia podania Zaloby), kedZe Zalovana bola v tom



Case preukazatelne v omeskani so splatenim dlhu. Vzhladom na uvedené sud zaviazal zalovanu zaplatit
Zalobcovi Uurok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 264,09 Eur od 3.12.2018 do zaplatenia a vo
zvySnej Casti uplatnenych urokov sud zalobu zamietol.

34. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.1 CSP. Zalobca sa
pbévodne domahal zaplatenia sumy 6.352,892 Eur, Uspech mal v Casti o zaplatenie 264,09 Eur, ktoru
mu sud priznal. Neuspech mal v Casti 865,92 Eur, v ktorej sud Zalobu zamietol, pri¢om spéatvzatie
Zaloby €¢o do sumy 5.222,882 Eur z dévodu vznesenej namietky premli€ania Zalovanou, sud vyhodnotil
ako procesny neuspech Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze Uspech zalobcu predstavuje 4,16 %, jeho
neuspech 95,84 %, teda Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu rozdielu 91,68 %.
Zalovanej véak Ziadne trovy konania nevznikli, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru&enia rozsudku, ktoré mozno podat’
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127
ods. 1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklad4 vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



