Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11CoCsp/46/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120382077

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:6120382077.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Adriany Murinovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXXX/
XX, E., o zaplatenie 828,16 € s prisl., o odvolani Zzalovanej proti opravnému uzneseniu Okresného sudu
Michalovce zo diia 16.8.2023, ¢.k. 5Csp/141/2020-241

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej insStancie) rozsudkom zo dha 7.12.2021, ¢.k.
5Csp/141/2020-172 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dha 10.5.2023, ¢.k.
11CoCsp/29/2022-222 (dalej len ,rozsudok®) zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 828,16 € spolu
s 5 % ro¢nym urokom zo sumy 799,27 € od 20.8.2020 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (1.) a Zalobcovi priznal 100 % nahradu trov konania, o vySke ktorych malo byt
rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (ll.). Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 26.6.2023.

2. Zalobca podanim doruéenym sudu prvej inStancie diia 9.8.2023 navrhol, aby sud vydal opravné
uznesenie, ktorym opravi chybu v pisani v I. vyroku rozsudku, spodivajucu v tom, Ze sud nespravne
uviedol, Ze sa jedna o urok, priom spravne malo byt uvedené ,urok z omeskania“.

3. Sud prvej indtancie opravnym uznesenim zo dna 16.8.2023, &.k. 5Csp/141/2020-241 opravil |. vyrok
rozsudku Okresného studu Michalovce &.k. 5Csp/141/2020-172 tak, Ze ma spravne zniet: Zalovana je
povinna zaplatit' Zalobcovi 828,16 € spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 799,27 € od
20.8.2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Proti opravnému uzneseniu podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie, z dbvodu uvedeného v §
365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a podla § 366 pism. d) C.s.p., podfa ktorého
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. V odvolani len uviedla, Ze jej aktualna finan¢&na situacia
jej nedovoluje, aby jednorazovo uhradila dlh vo vyske 828,16 € s prisl., a preto poziadala odvolaci
sud o splacanie dlhu v mesaénych splatkach vo vySke maximalne 20 €. Navrhla, aby odvolaci sud ju
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 828,16 € spolu s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 799,27 €
od 20.8.2020 do zaplatenia, a to v8etko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 20 € splatnych
k 28. diu v mesiaci po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.



5. Podla § 362 ods. 1 C.s.p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

6. Ak doSlo k oprave rozhodnutia sudu prvej indtancie vydanim opravného uznesenia (§ 224), plynie proti
opravnému uzneseniu nova patnastdriova odvolacia lehota, a to od jeho doru&enia, aj ked bolo vydané
az po pravoplatnosti opravovaného rozhodnutia (R 57/1969). Uvedené plati aj vtedy, ak bolo pbdvodné
rozhodnutie uz preskimané v odvolacom konani na zaklade skér podaného odvolania a odvolaci sud
ho ako vecne spravne potvrdil. Opravné uznesenie je mozné napadnut odvolanim len v tom rozsahu (v
tej €asti), v akom bola vykonand oprava. Povodnu neopravenu €ast vyroku rozhodnutia uz preto nie je
mozné napadnut odvolanim v novej lehote.

7. Podla § 127 ods. 1 C.s.p., ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné néalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

8. Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

9. Podra § 365 ods. 3 C.s.p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

10. Podla § 373 ods. 1 C.s.p., ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

11. Odvolanie svojim obsahom musi byt urCité a zrozumitelné do tej miery, aby umoznilo jednoznaéné
podradenie odvolacich namietok pod niektory (niektoré) z odvolacich dévodov vymedzenych v ust. § 365
ods. 1aods. 2 C.s.p.. Vzhfadom na princip neuplnej apelacie a koncentraciu odvolacieho konania (§ 364
a § 365 ods. 3 C.s.p.) postupuje sud prvej inStancie podla osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim
dbévodom, ktoré su v zmysle § 363 C.s.p. obligatérnou nalezitostou kazdého odvolania. Odvolacie
dovody zakon taxativhe vymedzuje v § 365 ods. 1 C.s.p.. Na doplnenie odvolacich dévodov sud prvej
indtancie odvolatefa nikdy nevyzyva. To plati aj v pripade, ak odvolanie neobsahuje Ziadny odvolaci
dévod. Samotné odvolacie dévody méze pritom odvolatel menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Ak odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci
dovod a tento nemozno z obsahu odvolania vyvodit, odvolaci sud bez dalSieho odvolanie odmietne
podla § 386 pism. d) C.s.p., kedZe absencia relevantného odvolacieho dévodu je vadou odvolania,
pre ktord nemozno v odvolacom konani pokracovat. Na pripadné oneskorené doplnenie odvolacieho
dbvodu pred rozhodnutim o odmietnuti odvolania neméze odvolaci sud prihliadnut vzhfadom na znenie
§ 365 ods. 3 C.s.p..

12. Odvolanie Zalovanej proti opravnému uzneseniu obsahovalo len formalne citovany odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p., avSak vo vztahu k rozsahu a dévodnosti vykonanej
opravy vyroku pravoplatného rozsudku, nebol tento odvolaci dévod podoprety Ziadnymi konkrétnymi
odvolacimi ndmietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na skutkové a/alebo pravne vady napadaného
rozhodnutia sudu prvej indtancie, nespravny procesny postup sudu prvej indtancie poruSujuci pravo
strany na spravodlivy proces alebo iné vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

13. Podla § 386 pism. d) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

14. Nakofko pre chybaijuci jasny, urcity a zrozumitelny udaj o odvolacom dovode (na rozdiel od ostatnych
osobitnych nalezitosti odvolania) v odvolacom konani nebolo mozné pokracovat, odvolaci sud v sulade
s § 386 pism. d) C.s.p. neuplné odvolanie Zalovanej odmietol.



15. Odvolaci std v tejto spojitosti upriamuje pozornost na zaver vyplyvajuci z uznesenia Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US 90/2019 zo dria 5.11.2019, v zmysle ktorého ,odvolaci dévod neméze spoéivat len na
vSeobecnom vyjadreni nespokojnosti s rozhodnutim bez bliZzSej Specifikacie vytykanych nespravnosti v
kontexte konkrétnych okolnosti pripadu®.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. a¢l. 4 ods. 1 C.s.p.

17. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia o trovach konania v pripade rozhodnutia o
odmietnuti odvolania, a preto o trovach konania v tomto pripade odvolaci sud rozhodol podfa § 256 ods.
1 C.s.p., ktoré upravuje problematiku ¢o do obsahu a uc¢elu najblizSiu odmietnutiu odvolania z dévodu,
Ze konanie v tomto pripade kon¢i bez toho, aby odvolaci sud rozhodol vo veci samej; teda obdobne
ako v pripade zastavenia konania, a to v désledku procesného zavinenia tej strany sporu, ktora podala
neuplné odvolanie.

18. Vzhlfadom na to, Ze odvolanie Zalovanej bolo odmietnuté z procesnych dévodov a nebolo meritérne
prejednané, Zzalovanej nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania a kedZe Zalobcovi Ziadne
trovy nevznikli, odvolaci sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

19. Pokial zalovana v odvolani poZiadala o povolenie splacania dlhu vo vysSke 828,16 € s prisl.
v splatkach v sume 20 € mesacne splatnych k 28. dfiu v mesiaci po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku,
odvolaci sud uvadza, Ze s touto Ziadostou ohladne spdsobu Uhrady dlznej sumy (splatky - ich vyska,
pocet a splatnost) sa musi obratit na Zalobcu — veritela Prima banka Slovensko, a.s., nakolko po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku uz sud nemdze o pariénej lehote (lehota na splnenie ulozene;j
povinnosti podla § 232 ods. 3 CSP) znova rozhodovat pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



