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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31340890, zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava - Staré Mesto, IC0:36853186 proti povinnému: D. O., P:
XXX XXXX, X. Y. J. L. XX, XXX XX J. L. zast. JUDr. Peter Vachan, LL.M., advokat so sidlom Pavla
Hruboria 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42350026 o vymozenie 68,59 EUR s prisluenstvom, vedenej u
sudnej exekutorky: JUDr. Hildegarda Laclavikova so sidlom Slovenska 52, 080 01 PreSov o navrhu
povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu sudnou exekutorkou JUDr. Hildegarda Laclavikova so sidlom Slovenska 52,
080 01 PreSov proti povinnej v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku v asti trovy sidneho
konania vo vySke 79,86 EUR a v Casti istiny vo vyske 0,14 EUR zastavuje. Sud vo zvySnej Casti
navrh povinnej na zastavenie exekuciezamieta.

Il. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s podanym navrhom na
zastavenie exekicie nepriznava.

[ll. Sud povinnej narok na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s podanym navrhom na
zastavenie exekicie nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa navrhom na vykonanie exekucie
doru¢enym sudu diia 15.07.2020 domahal od povinnej vymozZenia 68,59 EUR s prisluSenstvom na
zaklade exekuéného titulu - platobného rozkazu ktory vydal Okresny sud Banskéa Bystrica pod sp.zn.:
22Up/1902/2019 dia 07.02.2020, ktory nadobudol vykonatelnost 03.03.2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskimani navrhu na vykonanie exekucie zo dria 15.07.2020,
a priloh k nemu, vydal dna 27.07.2020 poverenie na vykonanie exekucie ¢. 6120339885 (dorucené
27.07.2020), ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Hildegarda Laclavikova so
sidlom Slovenska 52, 080 01 PreSov (dalej len ako ,sudny exekutor®), ktory vedie exekuciu pod sp. zn.
254EX 362/20.

3. Sudny exekutor predlozil sidu diia 09.06.2020 podanie ,Ziadost’ o rozhodnutie o navrhu povinného
na zastavenie exekucie“ v ktorom oznamil sudu: cit. ,Dfia 31.08.2020 mi bol doru¢eny navrh povinne;j
na zastavenie exekucie zo dna 31.08.2020, ktory povinna oddvodnila tym, Ze pohlfadavka vymahana
v exekuénom konani je vysporiadana. Povinna nepodala navrh na zastavenie exekucie v zakonom
stanovenej lehote, dha 31.08.2020. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej doruéené dna
13.08.2020. Zaroveni predkladdm nesuhlasné vyjadrenie pravneho zastupcu opravneného zo dna
04.09.2020 doru€eného dna 11.09.2020 k navrhu povinného na zastavenie exekucie,,.



4. Dha 18.09.2020 bol Okresnému sudu Bansk& Bystrica predloZzeny prostrednictvom sudneho
exekutora navrh povinného na zastavenie exekucie (dalej len ako ,navrh na zastavenie exekucie®).
Upovedomenie o zacati exekucie si povinny prevzal dha 13.08.2020. Navrh na zastavenie exekucie
bol prostrednictvom pravneho zastupcu povinného doru€eny exekutorskému uradu dna 31.08.2020
(odoslany dria 31.08.2020). Navrh na zastavenie exekucie bol podany exekutorskému uradu po uplynuti
z&konnej 15 - diiovej lehoty. Diia 11.09.2020 sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k ndvrhu na
zastavenie exekucie vyjadril aj opravneny.

5. Povinna prostrednictvom svojho zakonného zastupcu uviedla, Ze podava v zmysle zmysle § 61k
ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie, nakolko po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku z nasledovnych dévodov. Po dorueni
platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Up/1902/2019 zo diia 07.02.2020 bola
pohladavka spolu s trovami konania a trovami pravneho zastipenia uhradena v celom rozsahu na dékaz
¢oho povinny predklada vypis z u¢tu. Na podporu svojho tvrdenia predlozila vypis z u¢tu. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti povinna navrhuje, aby sudny exekutor bezodkladne vyzval opravneného na
vyjadrenie sa k navrhu a v pripade suhlasu opravneného so zastavenim exekucie, aby sudny exekutor
vydal upovedomenie o zastaveni exekucie. V pripade nesuhlasu opravneného so zastavenim exekucie,
povinny navrhuje, aby Okresny sud Banska Bystrica Uznesenim exekuciu vo&i povinnému zastavil.
Povinna si v pripade Uspechu v spore uplatriuje pravo na nahradu trov konania za dva ukony pravne;j
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud alebo
iny organ alebo protistrane tykajice sa veci samej), v celkovej vySke 32,66 Eur v zmysle § 13a ods.
2 pism. c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (1/2 z 1 Ukon pravnej sluzby 16,60 Eur + rezijny
pausal 10,62 Eur + 20 % DPH 5,44 Eur)

6. Opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k navrhu na zastavenie exekucie uviedol
nasledovné: ,Povinna sa vo svojom navrhu zo dfia 31 .8.2020 domaha zastavenia exekucie z dévodu,
Ze uhradila judikovanu pohfadavku v celom rozsahu, ktora pozostavala z: istiny: 68,59 EUR uroku z
omeskania 5 % roéne zo sumy 68,59 EUR od 18.11.2019 do zaplatenia nahrady trov konania vo vyske
79,86 EUR kedZe povinna: - dita 21.2.2020 (t.j. pred tym, nez platobny rozkaz Okresného sudu Banska
Bystrica zo diia

7.2.2020 sp. zn. 22Up/1902/2019 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 3.3.2020) realizovala
v prospech U¢&tu opravneného ¢iastoénu uhradu vo vySke 33,11 EUR s poznamkou ,Platba ISTINY* -
dfia 30.3.2020 povinna realizovala v prospech uétu &iastoénu uhradu vo vyske 70,- EUR s poznamkou
.Platba ISTINY* a v prospech U&tu advokata opravneného sumu vo vySke 80,- EUR s poznamkou
.Platba ISTINY“. S dodato&nymi ucelovymi tvrdeniami povinnej nesuhlasime. Akcentujeme, Ze povinna
opravnenému a ani jeho advokatovi nikdy neavizovala, Ze v jej umysle bolo splnit' si sidom uloZenu
povinnost, vyplyvajucu z exekuéného titulu. Vzhladom na zjavne odliSnu vySku realizovanych Uhrad
a osobitnu poznamku povinnej ,Platba ISTINY* je zrejmé, Ze povinna dalej CiastoCne uhradzala svoj
splatny pefiazny dlh z titulu uzavretej zmluvy o uvere €. 4578893586 zo dna 22.11.2013. To, Ze
identifikovana uverova pohladavka opravneného nebola povinnou uhradena v celom rozsahu napokon
potvrdzuje ,stav pre vyplatenie Uveru ku diu 4.9.2020“ (prilozeny k tomuto vyjadreniu), v zmysle ktorého
nesplatena istina Uveru povinnej predstavuje sumu vo vyske 3.861,73 EUR, nezaplatené uroky sumu
vo vyske 1.198,35 EUR a nezaplatené poplatky vo vyske 16,50 EUR. Podla § 566 ods. 2 OZ: ,Pri
Ciasto¢nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky, ak
diznik neurciinak.“. V danej suvislosti nemdze ist na tarchu opravneného, Ze &iastoéné Uhrady povinnej
sa zapoditali najprv na istinu nesplatenej uverovej pohfadavky (niekolkonasobne prevysujucu vySku
istiny judikovanej pohladavky), kedZe zo spravania povinnej objektivne ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze by
mala zaujem uhradit prave judikovanu pohladavku (povinna realizovala jednotlivé €iastoCné Uhrady s
C¢asovym odstupom, v odliSnej vySke, aka bola uvedena v platobnom rozkaze, pri€com nekontaktovala
opravneného a ani jeho advokata, a namiesto toho explicitne uvadzala k platbam poznamku, Ze ide len o
~platbu istiny“). Evidentne teda neslo o platbu (resp. uhradu) judikovaného naroku v zmysle exekuéného
titulu.

Vice versa, ak by povinna mala realny zaujem splnit' si povinnost uloZzenud exekuénym titulom, v
spominanej poznamke by predsa expressis verbis upovedomila opravneného (resp. jeho advokata),
Ze realizované Ciasto¢né uhrady maju byt prednostne zapocitané na judikovanu pohfadavku v zmysle
exekuéného titulu (napr. istinu vo vyske 68,59 EUR, uroky z omeskania alebo nahradu trov konania), ¢o je
v takychto situaciach Standardnou praxou diznikov / povinnych. NemozZno opomenut, Ze platby povinnej



obsahovali okrem vagnej poznamky aj Specificky variabilny symbol (VS) v podobe Cisla uverovej
zmluvy (4578893586), namiesto napr. Cisla v podobe sp. zn. exeku€ného titulu (22Up/1902/2019).
Analogicky poukazujeme na pravne zavery NajvySSieho sudu SR v uzneseni zo driia 26.2.2020 sp. zn.
4 Cdo 200/2019, ktoré sa sice tykali obchodnopravneho sporu, ale podla nazoru opravneného su plne
aplikovatelné aj v danom pripade: ,So zretelom na uvedené, podla uvahy dovolacieho sudu

ak dIznik zaplati platbu presne zodpovedajucu vySke fakturovanej sumy (istiny), mozno z takéhoto
jeho konania vyvodit, Ze jeho vélou bolo priradit’ platbu k fakturovanej istine a nie prisluSenstvu, ktoré
k pohladavke (k istine) omeSkanim prirastlo; a naopak, ak ide o platbu (Ciastocné plnenie) v take;j
vySke, ktora ziadnym spOsobom nevystihuje Specifickost (osobitost) vySky fakturovanej sumy istiny,
t. j. platbu vo vySke zvy€ajne zaokruhlenej na celé stovky alebo tisicky, z takéhoto konania diznika
nemozno bez pochybnosti uzavriet, Zze vélou diznika bolo uhradit najprv istinu. Takéto konanie nespifia
nalezitosti uréenia, na ¢o sa ma platba zapocitat, ako pravneho ukonu(§ 34 a nasl. Obcianskeho
zakonnika), a preto treba mat za to, Ze ur€enie diznikom nebolo vykonané, a pouzit vdeobecné pravidlo
zapocitania Ciastocného plnenia v zmysle § 330 Obchodného zakonnika. Dodato¢né vyhlasenie diZznika,
na ¢o sa maju jeho Ciastocné plnenia zapoditat, je pravne bezvyznamné, rovnako ako aj skuto¢nost,
Ze viaceré jeho postupne uhradzané ciastoCné plnenia v celkovom suéte (v suhrne) tvoria sumu
istiny.“ (ods. 20.3). Z predloZzeného vypisu z Uétu povinnej vyplyva, Ze prostrednictvom vSeobecne;j
poznamky ,Platba ISTINY“ opravnenému konkretizovala, aby jednotlivé Uhrady podla variabilného
symbolu (VS) zapodital na istinu Uverovej pohladavky bez toho, aby sa jednoznaéne a ur&ito zmienila
o exeku¢nom titule (absentuje odkaz na sp. zn. exekuc€ného titulu, &i akakolvek ina zmienka o umysle
povinnej spinit’ judikovany narok). Dodato¢né vyhlasenie povinnej, na ¢o sa maju jej Ciastoéné plnenia
zapocitat, je preto pravne bezvyznamné (uznesenie NS SR zo diia 26.2.2020 sp. zn. 4 Cdo 200/2019).
Odhliadnuc od uvedeného, kedZe povinna preukazatelne realizovala €iastoénu uhradu vo vyske 80,-
EUR v prospech uctu advokata opravneného, za ucelom spravodlivého vyrieSenia veci akceptujeme
v prospech povinnej, Ze €iasto¢ne splnila judikovanu pohladavku, a to v €asti uhradenia nahrady trov
sudneho konania vo vyske 79,86 EUR, pricom zvy3nu Cast Uhrady vo vyske 0,14 EUR zapoditame na
istinu judikovanej pohladavky. Opravneny vSak s dodatoénym a Spekulativnym zapocitanim ostatnych
Ciasto€nych uhrad povinnej (33,11 EUR zo dia 21.2.2020 a 70,- EUR zo dia 30.3.2020) na zvySnu Cast
judikovaného naroku nesuhlasi, a to vzhfadom na nejednoznacnost’ vySky uhrad povinnej, neurcitost
poznamky povinnej, ako aj z dévodu signifikantnej vysky nesplateného uveru (3.861,73 EUR s prisl.).
Podotykame, Ze pripadna obava povinnej ohfadom inkasovania ,duplicitného® plnenia opravnenym v
exekuénom konani absolutne nie je dévodna. Opravneny je bankou a nad jej €innostou v zmysle §
6 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov vykonava dohlad
Narodna banka Slovenska. Viacnasobné inkasovanie plnenia je nepripustné. Zdéraziiujeme, Ze v
danom pripade doposial nedoslo k splneniu judikovaného naroku a ani k bezdévodnému obohateniu
na strane opravneného, kedZe opravneny voci povinnej stale eviduje nesplatenu Uverovu pohladavku.
Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti je podla kon&tantnej judikatury sucastou zakladného prava
opravneného na stdnu ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Z toho dévodu je exekuény sud
povinny dbat na to, aby zabezpedil taky pristup k sudnej ochrane u¢astnikom v exeku€nom konani, ktory
nie je diskriminaény bez primeranych a objektivhe zdévodnitelnych okolnosti, ktoré vyplyvaju priamo
zo zakona (nalez US SR zo diia 15.11 .2000 sp. zn. PL. US 21/00; nalez US SR zo dfia 13.7.2000
sp. zn. |. US 5/00; nalez US SR zo dfia 5.11.2002 sp. zn. Il. US 143/02). Exekucia uz bola v prospech
opravneného nariadena, t.j. opravneny ma pravo Ziadat, aby sa uspokojenie jeho naroku bezdévodne
neoddalovalo. KedZe opravnenost prebiehajuceho exekuéného konania nebola povinnou relevantnym
spbsobom spochybnend, jej navrh na zastavenie exekucie preto povazujeme v celom rozsahu za
neddvodny.

Il. Podla § 199a ods. 1 EP: ,Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exeku¢nom konani v
suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu na
vykonanie exekucie.“. Podla § 199d ods. 1 EP: ,Opravneny ma voc&i povinnému nérok na nadhradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.“. Opravneny siv sulade s
vySSie citovanymi ustanoveniami EP uplatriuje voci povinnej narok na nahradu ucelne vynalozenych trov
za dalSi ukon pravnej sluzby podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. (vyjadrenie advokata opravneného
k navrhu povinnej na zastavenie exekucie), a to v celkovej vyske

22,70 EUR [8,30 EUR / odmena advokata + 10,62 EUR / rezijny pausal + 3,78 EUR / 20 % z DPH z
odmeny a reZijného pausalu advokata]. VymozZené trovy exekuéného konania Ziada opravneny poukazat



na ucCet vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s.: IBAN: SK04 0900 0000 0051 5871 8533. Opravneny
sa nadalej domaha, aby poverena sudna exekutorka, po dodatoénom zohfadneni Ciastoénej uhrady
povinnej vo vyske 80,- EUR zo dna 30.3.2020 na ucet advokata opravneného, pokracovala vo vymahani
penaznej pohladavky v zmysle exeku€ného titulu a vydaného upovedomenia o zac€ati exekucie: - istina
vo vySke 68,45 EUR (68,59 EUR / pbvodna istina - 0,14 EUR / akceptovana &iasto&na uhrada) - urok z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 68,59 EUR od 18.11.2019 do 30.3.2020, - urok z omeskania 5% roéne zo
sumy 68,45 EUR od 31.3.2020 do zaplatenia, - trovy sidneho konania vo vySke 79,86 EUR (akceptovana
Ciastona uhrada vo vyske 79,86 EUR)

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok") sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v

Casti, ak a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného

naroku, b) exeku€ny titul bol zrudeny, c) je tu dovod podla osobitného predpisu, pre ktory su

uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz

skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného

titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1

podat do 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exekulcie navrh na zastavenie exekucie.
Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené v3etky
skutoCnosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny
ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekué&ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie,
sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vy3ky; inak navrh zamietne.
Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu
dovod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou vodi
opravnenému.

11. Podla § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u
exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného
na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie kratSej ako desat' dni. Ak opravneny so zastavenim
exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom
konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa
opravneného exekutor predloZi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a
pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekucného poriadku, ak je tu dévod zastavenia
exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak
navrh zamietne.

13. Podfa § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o
navrhu na zastavenie exekucie, sa doru€i opravnenému, povinnému a exekutorovi.

14. Ugelom exekuéného konania je nitena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokaoijit narok opravneného, ktora bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu.
Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne
povinného, ktory ho podal.



15. 'V uzneseni, v ktorom sud rozhoduje o navrhu povinného na zastavenie exekucie, by mal v plnej
miere zohladfiovat' existenciu, i neexistenciu zavinenia na strane opravneného, t. j. €i bol ndvrh na
zacatie exekucie podany opravnene, €i v Case zalatia exekuéného konania trval narok opravneného,
teda ¢i samotna exekucia bola v Ease jej zalatia pripustna.

16. Exekuény sud po preStudovani spisového materialnu uvadza, Ze opravneny disponuje
exekvovatelnou pohladdvkou voci povinnému, na podklade pravoplatnych a vykonatefnych exekuénych
titulov.

17. Sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze povinny uhradil vymahany narok vtomto exekuénom
konani z €asti dfia 30.03.2020 vo vySke 80,00 EUR a to eSte pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie, zostava mu uhradit’ istinu vo vySke 68,45 EUR, arok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 68,59 EUR od 18.11.2019 do 30.03.2019 a urok z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 68,45
EUR od 31.03.2019 do zaplatenia. Opravneny navrh na vykonanie exekucie podal ¢iastone dévodne
a to v €asti neuhradenia istinu vo vySke 68,45 EUR, urok z omeSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy
68,59 EUR od 18.11.2019 do 30.03.2019 a urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 68,45 EUR
od 31.03.2019 do zaplatenia Na zaklade uvedeného dbvodu a s prihliadnutim nato, Ze povinna podala
navrh na zastavenie exekucie po stanovenej lehote sid mohol konstatovat, Ze po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku v €asti 80,00 EUR a z tohto dévodu
exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku v €asti v €asti trovy sudneho konania vo
vyske 79,86 EUR a v Casti istiny vo vySke 0,14 EUR za s ta v il tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto
uznesenia. Sud vo zvySnej Casti neuhradenia istiny vo vyske 68,45 EUR, uroku z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 68,59 EUR od 18.11.2019 do 30.03.2019 a uroku z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 68,45 EUR od 31.03.2019 do zaplatenia navrh povinného na zastavenie exekiciezamie't
o | tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

18. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na
zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie
exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, vydavky na
zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu na vykonanie
exekucie.

19. Podla § 199e Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

20. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP*) sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Nakolko opravneny podal navrh na vykonanie exekucie ¢iastoCne dévodne a aj povinny podal navrh
na zastavenie exekucie Ciastocne dévodne, sud rozhodol o priznani nahrady trov konania opravneného
a povinného v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie, tak ako je uvedené vo vyroku Il.
a lll. tohto rozhodnutia, v zmysle § 255 ods.2 CSP tak, Ze Ziadnej strane narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbéze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



