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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Martina Kolesara, v spore zalobkyne: X. A., S.. XX. X.XXXX, M. W.
V., Q. C. XXX, pravne zastUpenej JUDr. Frantiskom Svatuskom, advokatom, so sidlom v Humennom,
Namestie slobody 25 proti Zalovanym: 1. M.. F. R, S.. XX. XX. XXXX, M. W. V., Q. C. XXX, X. S.R,, S..
XXX XXXX, M. W. V., Q. C. XXX, obaja pravne zastupeni Mgr. Igorom Paliderom, advokatom, so sidlom
Zubrohlava 215, o nahradu Skody, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Michalovce
&.k. 7C/4/2014- 435 zo dha 12.2.2020 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 7C/4/2014- 455 zo dia
8.4.2020, ako aj s opravnym uznesenim ¢.k. 7C 4/2014-504 zo dfia 9.2.2021

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom, ako aj s opravnym uznesenim.

I.L.Priznava Zzalovanymv 1. a 2. rade proti Zalobkyni 100 % narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,,sud®) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

I. Sud Zzalobu zamieta.

Il. Zalovanému v 1. rade a Zalovanejv 2. rade sid priznava narok na nahradu trov konania
voci Zalobkyni v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

2. Doplfiacim rozsudkom oznagenym v zahlavi tohto rozhodnutia sid prvej instancie rozhodol v tomto
zneni:

lll. Zalobkyni sid priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v 1.
rade a Zalovanej v 2. rade v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

IV. Sud nepriznéva Slovenskejrepublike narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni.

3. Opravnym uznesenim oznaCenym v zahlavi tohoto rozhodnutia sud prvej inStancie rozhodol v tomto
zneni:

.Opravuje rozsudok Okresného sudu Michalovce €. k. 7C/4/2014-435 zo diia 12. februara 2020 v
zahlavi tak, Ze titul a priezvisko pravneho zastupcu Zalovanych v 1. a 2. rade ma spravne zniet: X.. Q..



ll.Opravuje dopifaci rozsudok Okresného sudu Michalovce &. k. 7C/4/2014-455 zo diia 8. aprila
2020 v zahlavi tak, Ze titul a priezvisko pravneho zastupcu Zalovanych v 1. a 2. rade ma spravne zniet:
Mgr. Palider.

4. Predmetom konania je Zaloba Zalobkyne o nahradu Skody, doru€ena sudu prvej inStancie dna
5.12.2013, ktorou Zalobkyfia Ziadala, aby sud zaviazal oboch Zalovanych spolo&ne a nerozdielne jej
nahradit’ Skodu vo vyske 2.385,08 eur s prisluSenstvom spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50%
ro¢ne zo sumy 2.385,08 eur od 7.9.2013 do zaplatenia, ako aj narok na ndhradu trov konania, kedze
pri vystavbe susedného rodinného domu Zalovanych so supisnym Cislom XXX doslo k navySeniu ich
pozemku, €im poCas zrazok voda z rodinného domu a pozemku steké na dvor, na ktorom stoji rodinny
dom Zalobkyne so supisnym Cislom XXX. Tato situacia trva niekolko rokov s tym, Ze zo strany Zalovanych
napriek vykonanym Setreniam a upozorneniam, aj zo strany uradu pre Statny stavebny dohlad, nedoslo
k odstraneniu tohto protipravneho stavu, ktorym vznikla na rodinnom dome Zalobkyne Skoda, ktoru ale
musela riesit svojpomocne a to tym, Ze si dala vykonat &iasto&nu drenaz rodinného domu, aby odstranila
pricinu vihnutia zakladov rodinného domu a tym predi$la vzniku este va¢Sich $kéd na nehnutelnosti. Za
vykonanie tejto sluzby zaplatila sumu 2.385,08 eur, ktora predstavuje ndklady za tieto stavebné prace,
ktoré musela uhradit. Vzhladom na to, Ze medzi konanim / v tomto pripade nekonanim / Zalovanych
a vihnutiu zakladov rodinného domu a pozemkov Zalobkyne existuje pri€inna suvislost' spocivajuca
v opomenuti zabezpedit odtekanie dazdovej vody, po zvySeni Urovne pozemku Zalovanymi, vzniklo
Zalobkyni pravo pozadovat od Zalovanych nahradu Skody, ktora jej vznikla, ktora v danom pripade
predstavuje naklady, ktoré za stavebné prace pri Ciasto€nej drenazi rodinného domu Zalobkyra zaplatila
a to vo vyske 2.385,08 eur, nakolko Zalovany dobrovolne na zdklade vyzvy nahradu Skody Zalobkyni
neuhradili.

5. Zalovani so Zalobou nesuhlasili, povaZzovali ju za nedévodnu s tym, Ze poukazovali na pisomnost
Obce Q. - C. zo dfia 20.7.2012 adresovanu Krajskému stavebnému Uradu Kosice, v ktorom sa
konstatuje, Ze pri€iny zamakania rodinného domu so sup. €islom XXX nemusia byt iba z dévodu
rozostavanej stavby s tym, Ze oni na pozemku vykonali vSetky opatrenia na to, aby voda z ich pozemkov
nad mieru primerani pomerom nezatekala na pozemok Zalobkyne, pri€¢om Zalobkyria nema dlhodobo
na svojej hospodarskej stavbe streSné Zfaby a ani nemala na svojom rodinnom dome zhotovené riadne
zvislé a vodorovné izolacie s tym, Ze vznik Skody prameni prave z necinnosti Zalobkyne.

6. Sud prvej inStancie uz vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn. 7C/4/2014 zo dfia 21.9.2016, ktorym
zamietol Zalobu Zalobkyne a priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni s tym, Ze
proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfia odvolanie, na o krajsky sud uznesenim sp.zn. 3Co/138/2017
zo dia 19.4.2018 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
kedZe mal za to, Ze Zalobkyna sudu dorudila navrh na vykonanie znaleckého dokazovania v zmysle
§ 207 ods. 3 CSP, na ¢o sud prvej inStancie nebral zretel a rovnako vo vyhodnoteni skutkového
stavu nevzal zretel ani na zavere¢nu spravu z hydrogeologického prieskumu na &l. 222 spisu, taktiez
znalecky posudok €. 93/2015 vypracovany znalcom E.. U. Q. na ¢&l. 118, z ktorého vyplyva, Ze medzi
terénnymi Upravami Zalovanych a zamokrenim stien Zalobkyne je percentualny suvis 10%, ¢im vykonané
dokazovanie nevyhodnotil v zmysle § 191 a nasl. CSP s odkazom aj na § 220 ods. 2 CSP s tym, Ze
pravne posudenie veci je vzdy vecou sudu s odkazom na ust. § 419 Obcianskeho zakonnika (dalej len
v ,0Z%).

7. Na zaklade vykonaného dokazovania aj jeho vyhodnotenia, sud prvej indtancie po vrateni veci na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, vec pravne posudil podla ust. §415 OZ, § 417 ods. 1, 2 OZ, § 418
ods. 1,2 0Z,§4190Z,8§ 420 ods. 1 -3 OZ, § 438 ods. 1, 2 OZ, § 442 ods. 1-4 OZ a dospel k zaveru
o neddvodnosti Zaloby Zalobkyne.

8. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, Zze v ramci vystavby rodinného domu Zalovanych, sup.
€. XXX, doslo k navySeniu ich pozemku. Tuto skuto¢nost nepopreli ani samotni Zalovani, pricom zo
znaleckého posudku znalca E.. U. Q. na €.I. 113-127 spisu je zrejmé, Ze k navy3eniu oproti pdvodnému
stavu pozemku doslo o cca. 300 mm, a tieto prace na navySeni pozemku sa vykonali v obdobi roku
2000-2002. Z vyjadrenia Zalobkyne vo veci samej zo diia 3.8.2015 na €.l. 132-136 spisu je zrejmé, Ze
okrem navySenia pozemku zo strany Zalovanych a vystavby rodinného domu Zalovanymi, v rozpore so
stavebnym povolenim, za absolutne prioritnu priinu zamoknutia stavby Zalobkyne, Zalobkyra povaZzuje
neakceptovatelné zasypanie odvodfiovacej ryhy sliuziacej na bezproblémové odvadzanie dazdovych



a povrchovych véd do rigolu pri Statnej ceste. Zo skér uvedeného znaleckého posudku je zrejmé,
Ze znalec zaznamenal na pozemku Zalovanych zrealizovanie trativodu z drenaznych rur DN &. 110
metrov smerujucich od zapadnej €asti rodinného domu so sup. €. XXX, s vyustenim na severnej Casti
pozemku a taktiez trativod z drenaznych rdar DN 50 mm smerujuci od zapadnej €asti rodinného domu,
sup. €. XXX, s vyustenim do priekopy, ktora sa nachadza na obecnom pozemku. Rodinny dom sup. €.
XXX S. Q.. C.. XXX/XXX a drobna stavba na parcele & XXX/XXX, maju zrealizovanu zvislu a lezatu
dazdovu kanalizaciu z plastovych rut DN 200 mm, vyustenu na obecnom pozemku do priekopy s
tym, Ze vyspadovanie pozemku Zalovanych je zrejmé z informativnej kopie mapy na €.l. 122 spisu. Zo
znaleckého posudku znalca E.. U. Q. je dalej zrejmé, Ze projektova dokumentacia rodinného domu
Zalovanych a stavebné povolenie koreSponduju s redlnym geodetickym vyty€enim stavby Zalovanych.
Sucasne geodetické vytyCenie stavby Zalovanych vo vztahu ku geodetickému vyty€eniu nehnutefnosti
Zalobkyne nie je v rozpore a spifia poziadavky na umiestnenie jednotlivych objektov Zalovanych,
k existujucemu objektu rodinného domu zalobkyne, v zmysle predloZenej projektovej dokumentacie
rodinny dom - stavebnik F. R. a manzelka S.. Tato skuto&nost kore$ponduje s rozhodnutim obce Q. C.,
sp. zn. €. j. 124/2012 zo dria 30.8.2012, na zaklade ktorého bolo povolené uzivanie stavby stavebnikom
a to Zalovanymi.

9. Po vykonani hore citovanych dbkazov sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyha v priebehu
konania ale Ziadnym listinnym dékazom nepreukazala, Ze zo strany Zalovanych doSlo k protipravnemu
ukonu, t.j. Ze ich konanie (zasypanie odvodfovacej ryhy, navySenie pozemku, vystavba rodinného domu
prip. iné) by bolo v rozpore s objektivnym pravom s tym, Ze zo zaverecnej spravy z hydrogeologického
prieskumu na &l. 224 - 224 je zrejmé, Ze terénnymi Upravami na pozemku Zalovanych doSlo k
zmene rezimu povrchovych a podzemnych vdd, kedZe aj znalec uviedol, Ze terénnymi Upravami
pozemkov Zalovanych a uzivanim tychto ploch, dochddza k zhutneniu, o ma za nasledok nedostatoéné
vsiakovanie povrchovych véd na danej parcele, priCom tato skuto€nost’ sa spolupodiela na zamokreni
stien domu Zalobkyne v 10%, €o ale nepreukazuje, Ze prave zo strany zalovanych doslo k poruSeniu
pravnych povinnosti, kedZe z vypovede znalca na pojednavani na str. 250 a 262 spisu vyplyva,
Ze prave zalobkyha nemala zrealizované Ziadne izolacie ani vodorovné, ani zvislé a znalec taktiez
predpokladal, Ze vihkost na jej rodinnom dome musela byt uz aj v ¢ase, ked pozemok Zalovanych
bol vyuzivany ako orna péda s tym, Ze stavebny material, ktory je zakladom rodinného domu a
hospodarskej Casti rodinného domu Zalobkyne, nie je vhodny ako stavebny material do zakladov a v
pripade, ak by boli zrealizované stavebnoizolacné prace zvislé a vodorovné, tak by k tymto porucham
na rodinnom dome Zalobkyne nedoslo. Vo vztahu k terénnym Upravam, ktoré su zrejmé zo zaverecne;j
spravy hydrogeologického prieskumu, ako aj zo znaleckého posudku znalca E.. U., taktieZ aj z jeho
vyjadrenia vyplyva, Ze uzivanim tychto pléch dochadza k zhutneniu, €o ma za nasledok nedostatocné
vsakovanie povrchovych vdd na danej parcele s tym, Ze tato skutoCnost sa spolupodiela na zamakani
stien domu Zalobkyne v pomere 10%, €o je ale podla sudu objektivnou skutoénostou a nie subjektivnym
zavinenim zo strany Zalovanych, kedZe v konani nebolo zo strany Zalovanych so zretefom na vykonané
dokazovanie preukdzané porusenie pravnej povinnosti.

10. Po pravnom posudeni veci v zmysle § 442 ods. 1 OZ sud prvej inStancie nasledne konstatoval, Ze
v danom pripade si Zalobkyna uplatriuje Skodu, ktora predstavuje naklady, ktoré za stavebné prace pri
Ciasto€nej drenazi rodinného domu zaplatila a to vo vySke 2.385,00 eur, ¢o ale predstavuje majetkovu
hodnotu, ktoru vynaloZila na vytvorenie novej veci v zmysle § 415 OZ a preto fou uplatnena Skoda nie
je skuto&nou Skodou v zmysle § 442 ods. 1 OZ, ale ide o naklady v zmysle v3eobecnej prevenéne;j
povinnosti podla § 415 OZ, ktorych u€elom je zabranenie vzniku 8kéd na rodinnom dome Zalobkyne do
buducna a nakolko Zalobkyria v zmysle § 420 OZ nepreukazala porusenie pravnej povinnosti zo strany
Zalovanych, vznik Skody ako aj pri¢innu suvislost medzi protiprdvnym konanim a vzniknutou Skodou a
taktiez ani samotné zavinenie Zalovanych, sud Zalobu Zalobkyne zamietol v plnom rozsahu.

11. Dodal, Ze €o sa tyka pravnej kvalifikacie veci v zmysle § 417 ods. 1 OZ, ako aj § 419 OZ, v konani
nebolo preukazané Ziadnym dbékazom, Ze zo strany Zalovanych Zalobkyni bezprostredne hrozila $koda
a Ze narok, ktory si Zalobkyna uplatfiuje je nahradou U&elne vynaloZenych nakladov, pripadne nahradou
Skody, ktoru pritom utrpela a to v rozsahu zodpovedajucom Skode, ktora jej konanim bola odvratena.

12. KedZe zalobkyna v zmysle § 253 ods. 3 CSP nezlozila preddavok na trovy znaleckého dokazovania,
sud v zmysle § 207 ods. 2 CSP navrhované znalecké dokazovanie Ustavom sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity - konzultaéné stredisko v KosSiciach nevykonal a rovnako nepokladal za potrebné



vypocut neoznagenu svedkyiu v zmysle navrhu Zalobkyne zo dfia 27.7.2016 na ¢&l. 166 - 169 spisu. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

13. Doplfiacim rozsudkom oznadenym v zahlavi tohto rozhodnutia, kedze sud napadnutym rozsudkom
opomenul rozhodnut o trovach odvolacieho konania, ako aj trovach &tatu s odkazom na pravne
posudenie veci v zmysle § 255 ods. 1-3 CSP, § 262 ods. 1-3 CSP, § 253 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1 -3
CSP a s dérazom na to, Ze v odvolacom konani bola uspesna Zalobkyna (vid uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach pod sp.zn. 3Co 138/2017 zo dha 19.4.2018), priznal Zzalobkyni vo¢i Zalovanym narok na
nahradu trov odvolacieho konania a kedZe v konani vznikli aj trovy $tatu, vyplatenim odmeny znalcovi E..
U. Q. v sume 398,40 eur (vid uznesenie Okresného sudu Michalovce sp.zn. 7C/4/2014 zo dfia 7.1.2016
na ¢l. 207-210 spisu) konstatoval, Ze v danom pripade vznikol narok Statu na nahradu trov konania
voci neuspesdnej strane, t.j. Zalobkyni v rozsahu 100%, avSak vzhladom na skuto&nost, Zze Zalobkyna
bola uznesenim sudu prvej inStancie Michalovce sp.zn. 7C/4/2014 zo dfia 18.11.2014 oslobodena od
zaplatenia preddavku na trovy znaleckého dokazovania, sud prvej inStancie nepriznal Statu narok na
nahradu tychto trov konania voc&i Zalobkyni.

14. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote /v€as) odvolanie Zalobkyra. Uplatnila odvolacie dévody
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. Ako prvé namietala tu skuto€nost, Zze sud prve;j
inStancie nespravne vyhodnotil vykonané ddkazy v zneni preskimania znaleckého posudku znalca E..
U. Q., ked konstatoval, Ze zalovani neporusili Ziadnu pravnu povinnost, vyplyvajicu im zo stavebného
zakona, kedZe v zavere znaleckého posudku je jednoznalne konStatované, Ze na predmetnych
pozemkov Zalovanych nie je vidiet izolaciu pozemku, ktora by zodpovedala prislusnym normam
a ani zalovani nevlastnia ziadnu projektovu dokumentaciu na realizaciu hydroizolacie predmetnych
pozemkov, kedZe Zalovani zrealizovali hydroizolaciu pozemkov bez projektu a predloZili ju rok po
zrealizovani hydroizolacie, ¢im nekonali prevenéne pred vznikom $kd6d na cudzom majetku a podla
pokynov stavebného uradu a tak sa minimalne v tomto rozsahu dopustili protipravneho konania s tym, Ze
aj znalec U.L. Q. konStatoval, Ze stavebny materidl, ktory je v zakladoch rodinného domu, hospodarskej
Casti Zalobkyne pri rodinnom dome nie je vhodny ako stavebny material do zakladov a na pojednavani
tento znalec ale kon$tatoval, Ze nerobil zistovania o materialoch, ktoré tvoria zaklady rodinného domu,
nebral do Uvahy, Ze povodne existoval odvodiiovaci funkény Zlab, ktory Zalovani neopravnene zasypali,
a za tymto ucelom ani nerobil potrebné Setrenia a dokazovania a preto zaver, ktory si osvojil sud prvej
indtancie nema oporu vo vykonanom dokazovani. Zalobkyria konstatovala, Ze pred za&atim vystavby
rodinného domu zalovanymi, bol jej dom bez akychkolvek problémov a preto aj navrhovala pribrat
znalecky ustav, ktory by vedel komplexne posudit pri€¢inu zamakania v rodinnom dome Zalobkyne, ako
aj materidl, ktory sa nachadza v zakladoch rodinného domu z oblasti hydrogeoldgie, kedZe svedkovia
potvrdili jej tvrdenia, a aj znalec E.. U. Q. uviedol, Ze percentualny suvis medzi konanim zalovanych a
zamakanim v rodinnom dome Zalobkyne je vo vysSke 10%, €im percentudlny suvis priblizne zodpoveda
stavu tesne pred realizaciou hydroizolacie a nie stavu, pred zasypanim odvodiiovacej ryhy. Rovnako
nesuhlasila s tym, Ze Skoda, ktoru si uplatiiovala nebola Skodou realnou, ale iSlo o naklady v zmysle
vS8eobecnej prevenénej povinnosti do budicna, s apelom na listy, ktorymi vyzyvala Zalovanych na
odstranenie Skody, ktoréa jej vznikla, ktort ale Zalovani neodstranili a ani nepodnikli Ziadne kroky. Sud
prvej inStancie preto nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci a nebral suvis s u€inenym pravnym
posudenim veci. Aj ked Zalovana nemala problémy v rodinnom dome poc&as 50 rokov, Zalovani ale
porusili stavebny zékon. Uviedla, Ze do vybudovania zachytnych Zfabov a zvodov zo severnych striech
rodinného domu Zalobkyne v r. 2007, mala Zalobkyfia prirodou vytvoreny odvodfovaci Zfab pozdiz
celého domu, vytvoreny dlhodobou &innostou dazdovymi vodami stekajucimi zo striech cez prepadovu
hranu strechy rovnobeznu cca 30 cm od muriva RD, priblizne do stredu pasu pozemku Zalobkyne
Sirokého cca 70-80 cm. Na tomto pase pozemku mala Zalobkyha tesne pozdiZ celého domu do vysky
zakladu starej €asti RD vybudovany cca 30 cm ochranny beténovy murik zoSikmeny do odvodiiovacieho
Zlabu. Tento murik preventivne ochranoval prisyp zakladov a tymto branil bezprostrednému vnikaniu
dazdovych véd do zakladov. VySkovy rozdiel medzi hornou hranou zakladu starej ¢asti domu, ako
aj ochrannym murikom a dnom vytvoreného odvodiiovacieho Zlabu, bol cca 40 cm. Tieto opatrenia
spolahlivo plnili svoju Ulohu po€as celej svojej existencie, zo vietkych poveternostnych udalosti i napriek
tomu, Ze Zalobkyha nemala vybudované zachytné Zfaby a zvody zo severnych striech RD Zalobkyne.
Tieto opatrenia zvladali akékolvek velké dazdové, alebo privalové vody. Voda rychlo odtiekla a neurobila
Ziadne Skody. Uviedla, Ze zmena nastala az po zdsahu Zalovanych svojou stavebnou &innostou, ktori
predmetny odvodriovaci Zlab na pozemku Zalobkyne zasypali najprv stavebnym materialom vysoko
az na obvodové murivo rodinného domu Zalobkyne na ochranny murik a neskér stavebnymi dpravami



svojho dvora aZ nad vy$ku tohto murika, ¢im trvale prerusili prirodzeny odvod dazd'ovych a povrchovych
vbd i napriek tomu, Ze im tuto €innost zabrafovali podmienky stavebného povolenia.

15. Rovnako napadala aj vypracovany znalecky posudok s tym, Ze zavery v znaleckom posudku sa
vztahuju na obdobie po vzniku S$kodovej udalosti a nie na obdobie, ked bol historicky prirodou vytvoreny
odvodriovaci zfab a iné opatrenia na jej pozemku, ked eSte neboli znehodnotené €innost'ou Zalovanych,
zdsypom stavebnym materialom vysoko az nad zaklady rodinného domu Zalobkyne a preto znalec
vo svojom posudku vychadzal len z nepravdivych jednostrannych a uc€elovych informacii Zalovanych
a preto v celom rozsahu s vypracovanym znaleckym posudkom nesuhlasila. Z finanénych dévodov
ale nedokazala uhradit naklady spojené s pribratim znaleckého posudku, pri€om bola oslobodena
od sudnych poplatkov v konani. Preto nevykonanim navrhovaného znaleckého posudku, sud prvej
indtancie jej odial pravo na spravodlivy proces v zneni citovanych rozhodnuti Ustavného sidu SR,
ako aj judikatury ESLP. Navrhovala, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a jej Zalobe vyhovel,
pripadne aby napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

16. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedli, Ze Zalobkyfha opéatovne poukazuje na
skuto€nosti, s ktorymi sa sud v odvolani napadnutého rozsudku vecne spravne vysporiadal a preto s jej
tvrdeniami nesuhlasili a povazovali ich za neddévodné s apelom na to, Ze Zalobkyra na svojom rodinnom
dome a hospodarskych budovach nemala do ich vytvorenia, ktorych ndhradu nakladov si v tomto konani
uplatriuje, nainstalované ani zfaby a zvody na odvod dazdovej vody, ¢o mala mat’ vykonané a to na
svoje vlastné naklady uz pred zaciatkom stavby nasho rodinného domu, kedy uz aj vtedy boli zrejmé
znaky po vihnuti stavebnych kon$trukcii a stien s opadanym murivom na rodinnom dome Zalobkyne,
kedZe aj voda zo strechy jej rodinného domu a hospodarskej stavby vnikala dlhodobo do jej stavebnych
konstrukcii a spdsobovala postupné vihnutie konstrukcii jej rodinného domu, ¢o po vykonani Uprav
zo strany Zalobkyne prinieslo zlepSenie celej situacie. Nesuhlasili s tvrdenim Zalobkyne, €o aj vyplyva
z dokazovania, Ze Zalobkyna neprikladala dlhodobo ochrane svojich stavieb pred zamokrenim ani
minimalnu pozornost a preto drenaznu izolaciu okolo rodinného domu so sup. €islom 105 mala vykonat
skér, teda eSte predtym, ako oni v susedstve postavili rodinny dom. Rovnako nebrala do uvahy, Ze
sucasné klimatické zmeny spésobuju aj zasadné zmeny v hydrologickych pomeroch a v poslednej dobe
su sprevadzané privalovymi dazdami, ktoré spdsobuju rozsiahle $kody na majetku a to aj v miestach,
kde doposial Zziadne Skody nevznikali, €oho dékazom su aj privalové dazde, priCom zalobkyra do tej
doby nemala Ziadne zvislé, ani vodorovné izolacie stavebnych konstrukcii na odvadzanie povrchovych
véd. Uviedla, Ze v konani bolo preukdzané, Zze stavebny material zdkladovych konstrukcii rodinného
domu Zalobkyne, tufovy kamen je stavebne nevhodny a to viac si vyzadoval preciznu ochranu
indtalovanim zvislych a vodorovnych izol4cii. Poukazovali na zavere¢nu spravu z hydrologického
prieskumu, spracovaného spolo¢nostou Geotom s.r.0. zo dia 20.3.2016, ktora potvrdzuje ich obranu
(strana 12 ods. 1) t.j. Ze v€as realizovana drenaz okolo rodinného domu Zalobkyne by zastavila kapiladrne
zlinanie podzemnej vody z vrstvy piescitej hliny. Tvrdenia o tom, Ze desatroCie rokov nemala problémy
s vlhnutim na svojom rodinnom dome je nepravdivé, nakolko je to aj v rozpore so zavermi vykonaného
znaleckého dokazovania. Zalobkyfa mala vedomost o nepriaznivej situacii s vysokou hladinou spodne;j
vody na dotknutych pozemkoch ako aj o tom, Ze tufovy material pouzity na stavbu zakladov a marov jej
rodinného domu sup. €. XXX je nevhodnym materialom a vyZaduje si dokonalu ochranu formou zvislych
a vodorovnych izolacii pred vnikanim dazdovej vody, priom opomenutie v€asného zhotovenia tychto
izolacii zaklada zodpovednost na strane vlastnika a nie susedov ktori vykonali vSetko potrebné, ¢o sa
od nich vyZadovalo. Navrhovali, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny a
priznal im plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Zalobkyha k vyjadreniu Zalovanych uviedla, Ze Zalovani v rozpore so stavebnym povolenim
realizovali vystavbu svojho rodinného domu, navy3ovali vySku svojho pozemku, vyspadovali svoj
navySeny pozemok tak, aby dazdova voda stekala smerom k rodinnému domu Zalobkyne a jej pozemku,
¢im zhutnili pozemok tak, Ze dazdova voda prirodzene nevsiakne do pddy a k tomu vSetkému este
zasypali odvodfiovaci Zfab Zalobkyne s tym, Ze tvrdenie Zalovanych o znakoch vlhnutia stavebnych
konstrukcii a stien na rodinnom dome Zzalobkyne, s vypadnutym murivom, boli v konani vyvratené. Na
pozemkoch Zalovanych neexistuje Ziadna hydroizolacia pozemku, kedZe to v konani nepreukazali. Od
zaciatku nereSpektovali odvodnenie pozemkov, €o pretrvava aj doteraz, &im sa dopustili protipravneho
konania s tym, Ze v celom rozsahu nesuhlasila s vypracovanym znaleckym posudkom. Preto navrhovala,
aby do konania bol pribraty znalecky ustav. Zalovani pri vystavbe rodinného domu boli povinni dodrziavat



vS8eobecnu prevenénu povinnost pri predchadzani Skodam, pri¢om sud jej vyrubil vysoku vySku sudneho
poplatku, s odmietnutim oslobodenia od platenia sudneho poplatku za znalecky posudok, ¢im porusil
jej procesné prava. Navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze jej zalobe v celom
rozsahu vyhovie, resp. aby napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

18. Zalovani vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne jej tvrdenia spochybriovali, kedZe v konani bolo
nesporne preukazané to, Zze Zalobkyna nemala dihé desatrocdia na svojich nehnutefnostiach umiestnené
Ziadne stredné Zlaby a zvody, a sama si dlhodobo pustala pod svoje nehnutelnosti vlastné zrazkové
a povrchové vody a teda navlhCovanie stavby rodinného domu ma pri€inu v nezrealizovani ani
minimalnych izolacii, ako aj v nevhodnom stavebnom materiali, z ktorého je vybudovany zaklad jej
rodinného domu (tufova skala) a preto jej spravanie, je ako preventivnhe opatrenie uskutonené,
Ciasto€nou drendzou rodinného domu so sup. €islom XXX, az v roku 2012, je dékazom absencie
primeranej opatrnosti z jej strany. Co sa tyka zhutnenia pozemku Zalovanych, to bolo v &asti vykonané
tam, kde je dlazba okolo ich rodinného domu, kedZe prevazna €ast ich pozemku nie je zhutnena a
je dana jeho prirodzena vsiakavost. TieZ su odvedené riadnym spésobom vSetky povrchové vody z
ich pozemkov do verejnej kanalizacie. Zalobkyfa svojim konanim len vykonala konania prameniace z
beZnej opatrnosti kazdého vlastnika nehnutelnosti, ktoré ale nemdze prenasat na tarchu Zalovanych. V
dal3ej Casti sa podané vyjadrenie stotoZriuje so skér podanymi vyjadreniami.

19. Zalobkyfia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedla, Ze &iastocna drenaz z roku 2012 bola
vynutena reakcia, ktoru spdsobili Zalovani svojim bezohfadnym konanim a ktor& bola investiciou, ktoru
musela vynaloZit bez svojho zavinenia s tym, Ze apelovala na to, Ze z dévodu poruSenia stavebného
povolenia a vybudovanim stavby vySSie o cca asi 50-75 cm oproti stavebnej dokumentacii, doslo k vzniku
Skodovej situacie, &im doslo k zasypaniu odvodriovacieho Zlabu, ktory pinil u Zalobkyne svoju funkciu s
tym, Ze skladka tychto Strkopieskov bola navySe vytvorena tak, Ze ju opreli na severny mur ¢asti domu
Zalobkyne do vy8ke cca 80 cm a zasypali zvodny Zlab, €o zabranilo prirodzenému zvodu dazdovych véd
zberného zfabu na Statnom pozemku popri Statnej ceste a tak Zf'ab neodvadzal spolahlivo dazdovu vodu,
kedZe vSetky opatrenia hydroizolatného charakteru su urobené na pozemku Zalovanych neodborne,
bez odsuhlasenia projektovej dokumentacie a povolenia Statnej vodohospodarskej spravy. Opatovne
poukazovala Zalobkyha na svoj nesuhlas s konstatovanim znalca U. Q., o nevhodnosti materialu
pouzitého ako stavebny material do zakladov jej rodinného domu, kedZe to objektivne znalec nezistoval
s apelom na to, Ze takéto problémy pred vystavbou rodinného domu zo strany Zalovanych nemala,
prejavili sa az neskér, ked Zalovani mali uz hotovu a zastreSenu hrubu stavbu a dazdové vody zo
strechy novostavby, ktora dlho nemala zvodiiovacie rury a ani riny, prispievala velkym mnozstvom
dazdovych véd do priestoru za dom Zalobkyne. Uviedla, Ze aj ked' Zalovani tieto riny a CiastoCne aj rary
rychlo namontovali, aviak aZ po vzniku Skodovej udalosti, na pisomny prikaz stavebného uradu, tesne
pred vystavbou hydroizolacie, pri€om Zalovani im znemoznovali vstupit’ do priestoru pasu jej pozemku
za jej domom, za u€elom kontroly, Eistenia odvodhovacieho Zfabu, ktory dovtedy plnil funkciu odtoku
dazdovych vod. Kvalita a u€elnost Zalovanymi vybudovanej tzv. kanalizécie odvedenia véd z ich strechy
a dvoru, bez projektu a suhlasu dozorného organu sa da preverit, bolo by to vhodné &i je funkéna,
pricom Zalobkyna je presved&ena o dévodnosti podania predmetnej zaloby a trva na navrhu na pribratie
znaleckého ustavu, kedZe nesuhlasi s vypracovanym znaleckym posudkom.

20. Zalovani sa k tomu vyjadreniu Zalobkyne uZ nevyjadrili.

21. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
1.7.2016, dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v&as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a § 380 ods. 1,2 CSP a to z hfadiska Zalobkyriou
uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP a dospel k zaveru o
nedbévodnosti ich uplatnenia.

22. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 2.6.2021 0 13.00 hod. &.dv. 212/
Il. poschodie, pricom miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia bola zverejnené dria 19.5.2021
na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 1,3 CSP a
§ 379 ods. 1 CSP.



23. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v civilnom sporovom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

24. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t,j. Ze konanie ma ind vadu, ktor& mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je dany procesnymi vadami konania, kde patri aj
nepreskimatelnost rozhodnutia.

25. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. €) CSP je v sudnej praxi dany vtedy, ak sud prvej
inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, k Comu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté
dbkazy stranami konania, najma sud nevykona ddkazy na preukazanie skuto€nosti, ktoré z hladiska
hmotného prava nie su vyznamné a nevykona ani dékazy nadbytocné, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré boli uz preukdzané inym spésobom alebo zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Neuplné
zistenie skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal u€astnikom navrhnuty dékaz spdsobily preukazat
pravne vyznamnu skuto€nost. Iba samotna okolnost, Ze nevykonal dbkazy u&astnikmi navrhnuté,
neméze byt v spore spdsobilym odvolacim dovodom. Zaroven musi ist len o skutoCnosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

26. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP t,j., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti.

27. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzgjomnej suvislosti; pricom starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania
najavo) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohfadnit' aj
iné okolnosti ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a pod. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

28. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prisluSného pravneho



predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

29. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj procesného postupu sudu v konani,
z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a to v rozsahu uplatnenych namietok zo strany Zalobkyne
vymedzenych v podanom odvolani kon$tatuje, Ze sa stotoZfiuje so spradvnymi skutkovymi zavermi i
pravnym posudenim prejednavanej veci, ako aj s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom
rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP poukazuje a to aj o sa tyka vyroku rozsudku o nahrade trov konania.

30. Odvolaci sud nezistil, aby na strane zalobkyne doslo konanim sudu k odfatiu moznosti uplatnenia
takych jej procesnych prav, ktoré by mali za nasledok porusenie jej prava na spravodlivy proces, nakolko
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov je potrebné v konani preskimavat s poukazom na &as
podania takéhoto navrhu a dobu rozhodnutia, so zretelom na procesny ukon, ku ktorému smeruje
s tym, Ze v danom pripade o navrhu Zalobkyne na oslobodenie od zaplatenia preddavku na trovy
znaleckého dokazovania, sud prvej instancie rozhodol uznesenim na &.I. 105 s tym, Ze v tom Case
uznesenim 7C/4/2015-105 z 18.11.2014 priznal Zalobkyni oslobodenie od zaplatenia preddavku na
trovy znaleckého dokazovania, ¢o aj spravne zohladnil sud v nepriznani tychto trov Statu, v Case
ich zaplatenia z prostriedkov Statu. KedZe Zalobkyna Ziadala o oslobodenie od sudneho poplatku,
tykajuceho sa zaplatenia preddavku na navrhované znalecké dokazovanie vypracovanim znaleckého
posudku ustavom, ktory by preskimal skdr vypracovany znalecky posudok, opatovne sud prvej inStancie
preskumal osobné a majetkové pomery Zalobkyne v ¢ase ucinenia tohto procesného navrhu, pricom
zistil, Ze v tom Case uz nie je zakonny dévod na oslobodenie Zalobkyne od zaplatenia preddavku
na navrhované znalecké dokazovanie ustavom, kedZe majetkova situacia zalobkyne sa zmenila a ¢o
sa tyka vysky preddavku, na ktorého zaplatenie sud Zalobkyfu vyzval, odvolaci sud len dopifia, Zze
Zalobkyha tieto predpokladané naklady mohla uhradit’ aj v splatkach, o ¢o ale nepoziadala s tym, ze v
pripade procesného uspechu v konani, by jej naklady vynalozené na vypracovanie znaleckého posudku,
so zretelom na jej uspech v konani, boli ndhradou trov konania vratené (vid uznesenie Okresného
sudu Michalovce &.k. 7C 4/2014-335 zo dna 28.11.2018 v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej
inStancie €.k. 7C 4/2014-346 zo dna 13.2.2019 a vydanym uznesenim Okresného sudu Michalovce
C.k. 7C 4/2014-368 zo dna 25.4.2019 o nepriznani Zalobkyni oslobodenia od sudnych poplatkov v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Michalovce €.k. 7C 4/2014-382 zo dna 8. jula 2019), pricom
predmetné oslobodenie od sudneho poplatku sa v danom pripade vztahovalo na vykonanie konkrétneho
procesného navrhu, t.j. navrhu Zalobkyne v zmysle § 253 CSP.

31. Odvolaci sud uvadza, Ze v predmetnom konani si Zalobkyra uplatnila narok titulom nahrady Skody
s tym, Ze sud jej narok pravne posudil aj odkazom na ust. § 415 OZ, § 417 ods. 1 OZ, taktiez § 419
0OZ a § 420 OZ a nakolko nemal za preukazané, aby zo strany Zalovanych, Zalobkyni bezprostredne
hrozila Skoda, pripadne, aby jej 8koda protipravnym konanim Zalovanych vznikla, kedZe uplatnena
nahrada Skody spociva len v Ucelne vynaloZzenych nakladoch na odvratenie pripadnej Skody, ktoru
utrpela, pripadne ktora by jej vznikla, ale nie z dévodu protipravneho konania zalovanych, kedze v konani
jednoznacne z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukdzane, beruc zretel na znalecky posudok
E.. U. Q. €. 93/2015 zo dia 2.6.2015 na ¢l. 113 - 127 spisu, ako aj vypoved znalca na pojednavani
pred sudom na ¢&l. 259-262 spisu, Zze 90 % zamokrenie stien domu Zalobkyne je spdsobenych
nezrealizovanim vodorovnej izolacie prvého nadzemného podlazia na rodinnom dome Zalobkyne so
sup. gislom XXX, Q. C.. XXX/XX, najmé v star$ej &asti rodinného domu, ktora bola podla vyjadrenia
vlastnika a odborného odhadu znalca zrealizovana v obdobi 1930-1954 s tym, Ze len 10% ma suvis
so zhutnenim pozemkov Zalovanych, priCom projektové dokumentéacie rodinného domu zalovanych a
stavebné povolenie koreSponduju s realnym geodetickym vyty€enim stavby Zalovanych a su¢asne vo
vztahu k geodetickému vyty&eniu nehnutelnosti Zalobkyne nie su v rozpore a spinaju poziadavky na
umiestnenie jednotlivych objektov Zalovanych k existujicemu objektu rodinného domu Zalobkyne a su
v zmysle predloZenej projektovej dokumentéacie rodinného domu Zalovanych. Znalec na pojednavani
taktiez potvrdil, Ze aj keby nedoslo k zasypaniu odtokového Zfabu pri rodinnom dome Zalobkyne, aj
v takom pripade by doSlo k zamakaniu rodinného domu Zalobkyne, z dévodu chybajucej zvislej a
vodorovnej izolacie a to potiahnutim vihkosti do jednotlivych &asti stavieb, pri¢om miera spoluzavinenia
Zalobkyne je taka, Ze aj ked nemala problémy so zamacanim, tak takéto preventivne opatrenia mala



vykonat’ s tym, Ze na streche rodinného domu a hospodarskej Casti, ktora je pristavbou rodinného domu
Zalobkyne nie su ani inStalované zachytavace snehu a stavebny material, ktory je v zdkladoch rodinného
domu hospodarskej €asti Zalobkyne pri rodinnom dome nie je vhodny ako stavebny material do zakladov.

32. KedZe Zalobkyha v konani nepreukazala existenciu protipravneho konania Zalovaného, nedoslo
ku kumulativnemu naplneniu zdkonnych predpokladov titulom nahrady Skody tak, ako to konstatoval
v napadnutom rozsudku aj sud prvej indtancie, a kedZze v konani nebolo preukazané, aby prave
protipravnym konanim Zalovaného do$lo k vzniku Skody na majetku Zalobkyne, mozno aj podla
odvolacieho sudu konstatovat, Ze Zalobkyfiou vykonané Upravy pri rodinnom dome len smeruju na
zabezpecenie ochrany jej majetku - majetku Zalobkyne a s poukazom prave na klimatické zmeny v
su¢asnom obdobi aj v buducnosti budu zabezpe&ovat ochranu jej majetku v pripade ak su postacujuce,
kedZe znalec vo svojej vypovedi taktiez konstatoval, Ze stavebné Upravy teraz realizované na rodinnom
dome a k pristavbe k rodinnému domu zo strany Zalobkyne nie su stopercentné a v buducnosti méze
dojst k vzniku dalSich poruch a to v pripade, ak budu dlhodobé dazde.

33. Vzhlfadom k hore uvedenym skuto€nostiam, kedZe z obsahu odvolania Zalobkyne su zrejmé len
skutocnosti, na ktoré poukazovala uz v priebehu konania, a s ktorymi sa sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia aj naleZite vecne spravne vysporiadal, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil skutkovy stav, z ktorého vyvodil spravne pravne zavery, ktoré su oddévodnené v
zmysle § 220 ods. 2 CSP, pricom sud stranam sporu neodnal pravo na spravodlivy proces a preto
napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom, ako aj s opravnym uznesenim ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP s odkazom na § 387 ods. 2 CSP.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym Zalovanym v 1. a 2.rade v odvolacom konani proti
neuspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko nezistil naplnenie
z&konnych predpokladov v zmysle § 257 CSP.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3.0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



