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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. lvetou Wildeovou v spore Zalobcu: P. U., A.. XX. X.XXXX, W. F., U.
XXXX/XX, zastupeny: Mgr. lvan Mazanec, advokat, so sidlom Metodova 12, PreSov, p r o ti zalovanej:
P..D. U, H.. O, A.. XX XXXX, W. F., Q. XXXX/X, zastupena: JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA,
advokat, so sidlom v KoSiciach, Masarykova 2, o urenie spoluvlastnickeho prava k nehnutefnosti a
prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovana m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 23.3.2020 doméahal pévodne neplatnosti kipnej zmluvy z XX.X.XXXX a
notarskej zapisnica o zuzeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, avSak podanim z 19.5.2020
v spojeni s podanim z 21.5.2020 po doru€eni pévodnej Zaloby Zalovanej zmenil Zalobny petit tak, Ze
Ziadal o ur€enie, Ze je podielovym spoluvlastnikom v 1 k nehnutelnosti a to bytu €. XX na druhom
poschodi bytového domu sup. & XXXX postaveného na parcele CKN XXXXX nachadzajuceho sa v F.,
J. Q., X. vchod, ako aj k podielu na spoloénych Castiach a zariadeniach tohto domu o velkosti XX/XXXX
zapisanych na LV XX. XXX k.U. F. a k spoluvlastnickemu podielu na pozemku CKN XXXXX zapisanému
na LV €. XXXXX k.u. PreSov o velkosti XX/XXXX. Tuto zmenu Zaloby sud pripustil na pojednavani dha
2.6.2021.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze kipna zmluva uzavreta medzi stranami XX.X.XXXX a notarska
zapisnica z toho istého dfia ohfadom dohody o zGZeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran
sporu su neplatné, boli podfa neho spisané pod natlakom Zalovanej a za nevyhodnych podmienok,
kedZe Zalobca konanim Zalovanej priSiel, o majetok v hodnote 90.000 Eur. V Zalobe uviedol, Ze Zalovana
ako jeho byvala manzelka vybavila u notarky podpisanie dvoch notarskych zapisnic z dévodu rieSenia
ich hypotekarnych uverov a po€as ich podpisovania mu bola predloZzena na podpis aj kipna zmluva
z XX.X.XXXX, rie$iaca vlastnictvo bytu a nie vyporiadanie celého majetku. Zalovana nastojila na jej
podpisani z dévodu Setrenia ¢asu a vyuZitia terminu u notérky. Zalobca uviedol, Ze riesil vyporiadanie
nehnutefnosti a komplikované pravne ukony v kratkom €asovom slede, bol v ¢asovom strese aj
vzhlfadom na nutnost’ zabezpedit' si vlastné byvanie a podla neho pri podpisovani kipnej zmluvy a
dohody o zuZeni BSM konal pod natlakom v &ase nudze v situacii pre neho nevyhodnej. V Zalobe
citoval §§ 37, 38, 39, 40a, 41 a 41a, 42 a 42a Obdianskeho zakonnika. V zavere uviedol, Ze konanie
Zalovanej povaZzuje za odporujuce dobrym mravom, Zalovana neposkytla Ziadne finan&né prostriedky na
zveladenie nehnutelnosti a vyuZila jeho dobru vieru na ziskanie majetkového prospechu, ktory spadal
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, do jej vyluéného vlastnictva.



3. Zalovana so Zzalobou nesuhlasila pre neunesenie dékazného bremena. Zalobca podla nej vébec
nepreukazal pod akym natlakom a za akych nevyhodnych podmienok kupnu zmluvu a notarsku
zapisnicu podpisal. Neuviedol Ziadne dbkazy na preukazanie konania Zalovanej v rozpore s dobrymi
mravmi. Poukazala na to, Ze v ten isty def strany podpisali aj dalSiu notarsku zapisnicu, v zmysle ktorej
Zalobca nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva dalSi byt a to v F., na ulici U. XX napriek existujucemu
BSM a teda ucelovo spochybriuje len jednu notarsku zapisnicu podla toho, ako mu to vyhovuje. Vyska
kupnej ceny bola stranami dohodnuta v ramci kompletnej Upravy vzajomného vztahu, ceny podfa zakona
€. 18/1996 Z.z. su zmluvné, Zalovana kupnu cenu Zalobcovi vyplatila a preto neexistuje dévod na
spochybnenie kiipnej zmluvy. Zdéraznila aj to, Ze na prevedenom byte viazne hypotekarny uver, ktory
podfa napadnutej notarskej zapisnice je vyluénym dlhom Zalovane;.

4. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanej reagoval uz spominanym podanim z 19.5.2020.

5. Zalovana v duplike na repliku a zmenu Zaloby uviedla, Ze Zalobca nepreukazal opravnenost
uplatneného naroku. Poprela, Ze by bol v nejakom ¢asovom strese a uviedla, Ze dohody medzi stranami
boli odsuhlasené tyzdne pred ich podpisom u notara. O Ziaden hypoteticky majetok v hodnote okolo
90.000 Eur zalobca neprisiel, to isté by mohla tvrdit’ aj Zalovana ohfadom bytu na ulici U.. Zotrvala preto
na tvrdeni v pisomnom vyjadreni k Zalobe.

6. Na pojednavani Zalobca upresnil, Ze domaha sa len zaveru o neplatnosti spominanej kipnej zmluvy
a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zékonnika pre rozpor s dobrymi mravmi a uznal, Ze obe notarske
osvedc&enia su spravne.

7. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, vysluchom Zalobcu, kupnou zmluvou
zo dna XX.X.XXXX, notarskou zapisnicou N368/2018 zo dnia 27.7.2018 rozsudkom tohto sudu ¢.k.
28P/142/2018-31 zo diha 19.12.2018 a zistil tento skutkovy stav:

8. Manzelstvo stran trvalo od 30.8.2003 do 4.1.2019, kedy bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom tohto
sudu ¢.k. 28P/142/2018-31 zo dari 19.12.2018.

9. PoCas trvania manzelstva bola na notarskom urade JUDr. Ivety AndraSovej spisana a podpisana
XX X.XXXX dohoda stran o zuZeni ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 143a ods.
1 Obdianskeho zakonnika a to tak, Ze nehnutelny majetok - byt & XX na druhom poschodi bytového
domu sup. €. XXXX postaveného na parcele CKN XXXXX nachadzajuci sa v PreSove na ulici Visfiovej,
4.vchod, ako aj podiel na spolo€nych &astiach a zariadeniach tohto domu o velkosti XX/XXXX zapisany
na LV XXXXXk.u. F. v podiele 1, ako aj podiel na pozemku CKN 14515 zapisany na LV XXXXX vo vyske
XXIXXXX, ktory odkupi P.. D. U. od predavajuceho P. U. bude iba vyluénym vlastnictvom P.. D. U. a
tento nebude predmetom ich BSM a hypotekarny Uver, ktory jej bude poskytnuty Slovenskou sporiteffiou
a.s. na kupu predmetného nehnutefného majetku bude vedeny len na dizni¢ku P.. D. U.. 18lo o notarsku
zapisnicu N368/2018, NCRnz 24634/2018, NCR1s 25096/2018 zo dna 27.7.2018.

10. V ten isty defi XX.X.XXXX strany uzavreli a podpisali kipnu zmluvu, ktorou Zalobca odpredal svoj
podiel k vySSie uvedenému predmetnému bytu ako aj k spoloénym €astiam a zariadeniam domu a
spoluvlastnicky podiel na pozemku, na ktorom stoji obytny dom Zalovanej za 25.000 Eur, ktord sumu
sa Zalovand zaviazala zaplatit’ Zalobcovi do 30 dni od podpisu zmluvy. Obe strany boli totiz podielovymi
spoluvlastnikmi predmetného bytu po 1.

11. V ¢&lanku Il Zmluvy je vyhlasenie predavajuceho, Ze na byt viazne tarcha a to zaloZné pravo v
zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z., ktoré v plnom rozsahu prebera Zalovana. Obaja suhlasili
so zriadenim zalozného prava na prevadzanu nehnutefnost v prospech zalozného veritela Slovenskej
sporitelne a.s.

12. V &lanku VI Zmluvy je uvedené, Ze ucastnici si zmluvu precitali, jej obsahu porozumeli a na znak
slobodnej a vaznej véle ju vlastnoruéne podpisali.

13. Zalobca aj na pojednavani potvrdil, Ze spornd kipnu zmluvu podpisal pri plnom vedomi a po tom,
¢o si ju precital a o ho notarka upozornila na to, Ze po jej podpisani uz niet cesty spat. Potvrdil navyse
aj to, ze obsah zmluvy zodpovedal Ustnej dohode so Zalovanou, ktora bola asi tyzderi pred podpisanim



kupnej zmluvy. Potvrdil, Ze u notarky okrem, nim pévodne napadnutej notarskej dohody o zizeni BSM
v dbsledku kupy jeho podielu k bytu na ulici ViShovej Zalovanou, podpisali aj dalSiu notarsku dohodu
0 zuzeni BSM v désledku kupy dalSieho bytu na ulici U. v F. do jeho vylu€ného vlastnictva, v ktorom v
suCasnosti aj byva. Prehlasil, Ze obe notarske dohody su spravne, avSak za nespravodlivy povazoval
financny vysledok kupnej zmluvy, ktorym Zalovana ziskala majetok v hodnote 125.000 Eur (hodnotu
Stvorizbového bytu na ulici Visfiovej a polovicu hodnoty spoloénej chaty) a on len majetok v hodnote
25.000 Eur. Na pojednavani navySe poprel aj to, Ze by kipnu zmluvu uzatvoril pod psychickym natlakom
Zalovane;.

14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. V danom pripade bolo potrebné prejudicialne sa vyporiadat’ s tym, &i kipna zmluva zo dria 27.7.2018
je platna alebo nie. Pri vyhodnoteni argumentéacie zalobcu je potrebné zdéraznit, Ze medzi zakladné
zasady sukromného prava plati zasada individualnej autonémie resp. autonémie véle (moznost urobit
pravny ukon, zvolit' jeho obsah i formu, vybrat' si adresata), ako aj zasada, Ze je dovolené vSetko, ¢o
nie je vyslovne zakéazané (8lanok 2 ods. 3 Ustavy SR), tiez zasada ,pacta sunt servanda“ (zmluvy sa
maju plnit). Preto podfa su€asnej pravnej upravy ma prednost reSpektovanie désledkov plynucich zo
zasady zmluvnej autondmie uc€astnikov, ktori mézu uzatvorit’ aj taku zmluvu, ktorej plnenie by sa stalo
pre jedného z nich nevyhodnym (napr. rozsudok NSCR 28Cdo/55/2004 zo diia 28.2.2005). Aj keby
bolo pravdivé tvrdenie Zalobcu o nizkej kupnej cene v spornej zmluve, nespdsobuje to jej neplatnost.
Podstatnymi nalezZitostami kdpnej zmluvy su dohoda o predmete kupy a dohoda o kipnej cene. Kupna
cena sa stanovuje dohodou a u€astnici kipnej zmluvy nie su v tomto smere nijako obmedzovani okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje cenova regulacia cenovym predpisom, ¢o v8ak nie je tento pripad. M6Zu
si preto dohodnut akukolvek cenu, ktora sa odchyluje od trhovej ceny. Aj neprimerane nizka cena sama
0 sebe nembze viest k neplatnosti pravnemu ukonu z dévodu rozporu s dobrymi mravmi podfa § 39
Obgianskeho zékonnika (vid. Steféek a spol. Obgiansky zakonnik Il., komentéar, C.H.Beck, str. 2085) .

16. Sudy sa dokonca zaoberali pripadom kupnej zmluvy, ktorou rodi€ia predali byt svojej dcére za 1
Sk a vyhodnoatili tato kipnu zmluvu ako platny pravny Ukon aj s poukazom na vysSie uvedené dovody
(rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 9Co/48/2015 z 10.2.2016). Neuspesny Zalobca podal v tejto veci
aj staznost na Ustavny sud SR, ktora véak bola uznesenim 111.US 412/16 z 21.6.2016 odmietnuta ako
zjavne neopodstatnena. Nizka kupna cena teda rozhodne nespdsobuje neplatnost kiipnej zmluvy.

17. Zalobca pévodne v Zalobe tvrdil, Ze kipna zmluva mu bola predloZena neogakavane az u notarky, o
vSak nemozno povazovat za pravdive tvrdenie, kedZe na pojednavani uviedol, Ze Ustne na tejto kipnej
zmluve sa dohodli uz skér a to asi tyzden pred jej podpisanim. NavySe sud dodava, Ze iSlo o Uplne
jednoduchu, zrozumitefnd zmluvu so struénym obsahom a zvyraznenymi Udajmi o predmete kupy a
kupnej cene. Navyse Zalovany sam potvrdil, Ze si zmluvu precital a dokonca potvrdil aj to, Ze notarka ho
upozornila na to, aby désledne zvazil jej uzavretie, pretoze inak nebude méct ju zvratit. Zalobca potvrdil,
Ze zmluvu podpisal pri plnom vedomi, teda uvedomuijuc si désledky jej uzavretia a to, Ze az s odstupom
Casu si jej uzavretie rozmyslel a dohodnutd kupnu cenu vyhodnotil ako neprimerane nizku, rozhodne
nespdsobuje neplatnost tejto kipnej zmluvy. Zalobca teda nepreukézal Ziadny dévod pre prijatie zaveru
o neplatnosti predmetnej zmluvy a preto ju sud ako neopodstatnent zamietol. Pre Gplnost, aj ked Zalobca
tym pravne neargumentoval, ale jeho skutkové tvrdenie to naznacuje, ani uzavretie zmluvy v tiesni a za
napadne nevyhodnych podmienok v zmysle zdkona nespésobuje absolutnu neplatnost zmluvy.

18. Na pojednavani Zalobca navrhol vypoCut ako svedka advokata JUDr. Daniela Bolanovského, u
ktorého prebiehali jednania stran ohfadom dohody o vyporiadani ich BSM a nakoniec k uzavretiu dohody
nedoslo. Navrhol ho vypoc¢ut na zistenie dévodu neuzavretia tejto dohody, ¢o v8ak sud povazuje pre
posudenie predmetu tohto sporu za irelevantné. NavySe dodava, Ze k spominanému jednaniu mohlo
dojst az po pravoplatnosti rozvodu, to znamena az po 4.1.2019, pricom sporna kupna zmluva bola
uzavreta podstatne skor. Navrhnuty dokaz navySe je v rozpore so zasadou sudcovskej koncentracie
upravenej v § 153 CSP. Navrhnutie dékazu je potrebné povaZovat za prostriedok procesného utoku
(149 CSP), ktoré strana sporu musi predloZit v€as, inak sud na takyto navrh nemusi prihliadnut, najma
ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania (§ 153 ods. 2 CSP). Sud preto navrhnuty dokaz,
ktory nepovazuje za ucelny a navy$e je v rozpore so spominanou zasadou sudcovskej koncentracie
konania, zamietol.



19. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V
spore bola uspesdna Zalovana a preto sud jej priznal narok na nahradu trov konania vo¢i neuspesnému
Zalobcovi. Nezistil totiz Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit' len vynimoc¢ne.

20. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou & e nie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Odvolanie musi byt podpisané.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



