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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il. sudcom JUDr. Beatou Oreni¢ovou v spore zalobcu P., D..T.., T. T. Y. X/A, XXX XX
P., S.: XX XXX XXX, O.D. X,, T.I.N.. T. T. Q. XX, XXX XX P., S.: XX XXX 240, proti zalovanej O. Y., V..
XXX XXXX, P. R. XXXX/X, XXX 11 KoSice, zastupena splnomocnenym zastupcom S. X., V.. X.X.XXXX,
P. T. XX, XXX XX Q., o zaplatenie 424,38 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnda zaplatit Zzalobcovi 424,38 eurs Urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 424,38 eur od 18.8.2017 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 30 eur,
splatnych k 30. dfiu v mesiaci , po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nesplnenim &o i len jednej splatky
nastava splatnost celého plnenia.

Il. Zalobcovi proti Zzalovanej priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vysSi sudny uUradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Navrhom na vydanie platobného rozkazu v Upominacom konani doru¢enom Okresnému
sudu Banska Bystrica dfa 19.5.2019 pod sp. zn. 33Up/635/2019 sa domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 424,38 eur s irokom z omeSkania
vo vyske 5 % rone zo sumy 424,38 eur od 18.8.2017 do zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat ndhradu
trov konania.

2. Navrh odbévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o splatkovom Uvere zo dia 16.3.2015 €. 5069296906
( dalej ako Zmluva o Uvere) poskytol pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. Zalovane;j
ako dizni¢ke jednorazovo spotrebny uver na Cokolvek vo vyske 500 eur, s dohodnutou fixnou vy$kou
urokovej sadzby do splatnosti 21 % ro&ne v deh zatvorenia Uverovej zmluvy, pri¢om banka poskytla
zlavu z uverovej zmluvy vo vyske a za podmienok uvedenych vo Zverejneni. Vysledna vyska urokovej
sadzby po zohladneni zlavy bola 12,40 % roéne v def uzatvorenia Uverovej zmluvy. Zalovana sa
zaviazala splacat poskytnuty uver mesaénymi splatkami vo vySke 16,70 % k 8. dfiu kalendarneho
mesiaca, pricom splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 8.5.2015. Koneéna splatnost’ Uveru bola
dohodnuta na 8.10.2018. Splacanie bolo dohodnuté ako rovnomerné odpisanim z uétu na splacanie
&. 471226145/0900. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver vratit a zaplatit Groky, a to za podmienok
dohodnutych v Uverovej zmluve. Zalovana sa taktieZ s bankou dohodla na poplatku za poistenie Gveru
vo vyske 1,79 eur mesacne, ktory bol splatny v termine a periodicite splatky Gveru. Zalovana bola dalej
povinna platit banke okrem poplatkov uvedenych v Uverovej zmluve aj poplatky v zmysle Sadzobnika.
Podla ¢&l. Il. bod 6 Uverovej zmluvy , bola banka opravnena pozadovat v pripade neuhradenia splatky
riadne a v€as okrem zaplatenia urokov z omeskania aj zmluvnu pokutu vo vyske 25 eur za kazdy pripad
omeskania , a to najviac do vysky uréenej podla pravnych predpisov. Zalovana &erpala tver v pinej vyske
dria 16.3.2015 (polozka ,8erpanie“ na Vypise z Gveru &. 5069296906 zo diia 16.3.2015). Zalovana



pohladavku banky spolu s prislu§enstvom vyplyvajucu z Uverovej zmluvy riadne a véas neuhradzala.
Banka niekolko krat vyzvala Zalovanu na uhradenie dlZnej sumy, pricom listom zo dfia 29.6.2017 banka
zaslala poslednu vyzvu na zaplatenie omeskanych splatok pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti.
Nakolko Zalovana nadalej riadne nesplacala pohlfadavku banky, €im poruSila podmienku v zmysle
bodu 8.1. pism. a) POP, t.j. omeskanie dlZznika so splacanim pohfadavky banky o viac ako tri mesiace,
bolo jej listom zo dfia 21.8.2017 oznamené Vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti v zmysle bodu 8.1.
pism. a) POP ku driu 17.8.2017. V liste oznaenom ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
bola Zalovana vyzvanéa na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 661.93 eur. VySka urokov z omeskania
bola v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru 5 % v zmysle Zverejnenia o urokovej sadzbe pre
spotrebné Uvery na Cokolvek.

Zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 21.5.2018 banka postupila pohladavku z Uverovej zmluvy
voci Zalovanej novému veritelovi, spolo€nosti T., D..T.., S.: XXXXXXXX, T. T. Y. X/B, XXX XX P.. Y. Y.
P.Z.D.N. K. P. O. E. XX.X.XXXX.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 1.4.2019 T. T., D..T.. , S.: XXXXXXXX, T. T. Y. X/B, XXX XX
PY.Y. 0.U O.L.Z V.LS, T. P,D..T., S.:: XXXXXXXX, so T. Y. X/A, XXX XX P.. Specifikacia
vysky pohladavky sa nachadza v Prilohe &. 7 Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 1.4.2019. Istina
postipenej pohladavky bola vo vyske 424,38 eur. Zalobca si prislusenstvo pohladavky z Prilohy &.
7 k Zmluve o postupeni pohladavok zo dha 1.4.2019 neuplatfiuje a uro€i iba diznu &iastku istiny odo
dfia nasledujuceho po zosplatneni pohladavky, t.j. od 18.8.2017, zakonnym urokom z omeskania vo
vySke 5 % rone. Postupenie pohfadavky bolo Zalovanej oznamené listom Posledna vyzva - pokus
0 zmier zo diia 15.4.2019, v ktorom Zalobca zarover vyzval Zalovanu na zaplatenie diznej Ciastky vo
vySke 738,05 eur.

3. K navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalobca predlozil sudu Zmluvu o splatkovom uvere zo
dria 16.3.2015, Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Gvere, Iné délezité pravne aspekty,
Informaciu o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN), V3eobecné obchodné podmienky T. T.
D..T.. U. N. 1.1.2015, Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové Gvery Slovenskej
sporitefne a.s u¢inné od 11.1.2015, Sadzobnik poplatkov, Vypis z Gveru €. 5069296906 za obdobie od
16.3.2015 - 13.6.2018, Vyzvu zo dfia 29.6.2017, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia
21.8.2017, Doru€enku, Zmluvu o postupeni pohladavok €. 0400/2018/CE zo diia 21.5.2018, Prilohu
€. | k Zmluve o postupeni pohlfadavok ¢. 0400/2018/CE zo dha 21.5.2018, Oznamenie o postupeni
pohladavky podla § 526 OZ zo dfia 21.5.2018, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 1.4.2019.
Prilohu €. 7 k Zmluve o postupeni pohladavok zo diia 1.4.2019, Poslednu vyzvu - pokus o zmier zo
dna 15.4.2019.

4.V predmetnej veci najsamprv Okresny sud Banska Bystrica vydal dha 12.6.2019
Platobny rozkaz sp.zn. 33Up/635/2019, proti ktorému podala v zakonnej lehote odpor Zalovana v
podani zo dfia 25.6.2019, doruéenom Okresnému sudu Banskéa Bystrica dfia 27.6.2019.

5. V odpore zo diia 25.6.2019 Zalovana uviedla, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje
zdkonom predpisané nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. ato:

- Vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

- Zmluva neobsahuje vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov
a citovala rozsudok Krajského sudu PreSov zo diia 11.5.2017 sp.zn. 5Co0/59/2017. Mala za to, Ze
zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov.

Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobca v podanom navrhu neuviedol, akym spésobom bola overena bonita
klienta a citovala ust. § 7 ods., | zakona €. 129/2010 Z.z. a ust. § 11 ods. 2 uvedeného zakona. Podla
Zalovanej zalobca taktiez nepreukazal splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu
vzmysle § 565 a § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, a preto nie je opravneny pozadovat jednorazové
zaplatenie dlznej sumy. Taktiez zastava nazor, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre platné
postupenie pohladavky z banky na nebankovy subjekt v zmysle § 92 ods. 8 o bankach. Vychadzajuc
z uvedeného navrhla pokracovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného
sporového poriadku.

6. K podanému odporu sa vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu



v podani doru¢enom Okresnému sudu Banska Bystrica, v ktorom uviedol, Ze Zmluva o splatkovom uvere
&. 5069296906 obsahuje v bode 1. Clanku I. vSetky naleZitosti stanové zakonom o spotrebitel'skych
uveroch. Je v nej zrozumitelne vyjadrena vySka mesacnej splatky: 16,70 eur, polet splatok: 42 a
termin Uhrady jednotlivych splatok, vZdy k 8.dfiu  prislusného kalendarneho mesiaca. Poukazal na
pravny nazor NS SR v uzneseni z 22.2.2018 sp.zn. 3Cdo/146/2017: ,Nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Gvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zakona ¢&. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dihu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, urok, poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.
129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” &i terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov*,
je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, €o
splatka averu zahrriuje®.

Pokial Zalovana tvrdi a poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5C0/59/2017 zo
dna 11.5.2017, Zalobca tvrdi, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere €. 5069296906 obsahuje nalezitosti
poZzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch v ust. § 9 ods. 2 pism. j) a podla transformovane;j
smernice EP a Rady €. 2008/48/ES z 23.4.2008, ¢lanok 10 ods. 2 pism. g): ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a stru€ne uvadza: rocnu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o Uvere, uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery“, ktory Krajsky sud v PreSove cituje v rozsudku, na ktory Zalovana odkazuje. V
zmluve o spotrebitefskom uvere €. 5069296906 su zakonom stanovené nalezitosti tykajuce sa vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov popisané v bode 1 ¢lanku | predmetnej zmluvy.

K vyjadreniu Zalovanej v odpore (Ze zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov) Zalobca uviedol, Ze v
navrhu na vydanie platobného rozkazu sizalobca vodi Zalovanej uplatnil len istinu a trok z omeskania a
neuplatnil si Ziadne Uroky a poplatky. Z toho dévodu povaZuje namietky Zalovanej za neopodstatnené.
K vyjadreniu Zalovanej v odpore (Zze v navrhu na vydanie platobného rozkazu neuviedol, akym sp6sobom
bola overena bonita klienta a z toho dévodu ma za to, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov) Zalobca
poukazal na to, ¢o uz uviedol.

K vyjadreniu Zalovanej (Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti dlhu v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 OZ, a preto nie je opravneny pozadovat jednorazové
splatenie dlZznej sumy a tiez, Ze nepreukazal splnenie podmienok pre platné postipenie pohfadavky)
Zalobca poukdzal na to, Ze Zalovanej bolo dia 29.6.2017 zaslana vyzva, v ktorej bola pravnym
predchodcom Zalobcu vyzvana na uhradu zameskanych splatok a upozornena na moznost vyhlasenia
Uveru za pred&asne splatny. K namietke nepreukazania podmienok pre postupenie pohladavky Zalobca
poukazuje na to, Ze zalovanej bolo postupenie pohladavky zo spolo€nosti Slovenska sporitelfia a.s.
na spolognost T., D.T.. N. K. 0. E. XXXXXXXD.Y.Y. O.T. TF, D.T.. V. T.T. P, a .s. listom zo
dna 15.4.2019.

Zalobca v zmysle ust. § 14 zak. &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani navrhol, aby v konani pokracoval
Okresny sud Kosice |I.

7. Dfa 5.12.2019 Okresny sud Banska Bystrica postupil vec na pokracovanie v konani a prejednanie
veci Okresnému sudu KoSice Il. Na Okresnom sude KoSice Il. bola vec dalej vedena pod sp.zn.
13Csp/339/2019.

8. Vyjadrenie Zalobcu k odporu bolo Zalovanej doruéené diia 8.6.2020. Zalovana
k Vyjadreniu Zalobcu k odporu uz nezaujala stanovisko.

9. Na zaklade Dodatku &. 19 zo dfia 28.9.2020 k rozvrhu prace, bol spis prideleny na prejednanie a
rozhodnutie sudcovi Okresného sudu KosSice Il JUDr. Beate Oreniovej. Strany sporu boli poucené, Ze
voCi sudkyni JUDr. Beate OreniCovej mOzu vzniest namietku zaujatosti v lehote 15 dni od dorucenia
oznamenia.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v
spise, pri€om sud zistil tento skutkovy stav veci:

11. Dha 16.3.2015 uzavreli pravny predchodca Zalobcu T. T. D..T.. a Zalovana Zmluvu o splatkovom
Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej spotrebny tver na Cokolvek vo vyske 500 eur,
ktory sa Zalovana zaviazala uhradit v 42 splatkach po 16,70 eur mesacne, k 8. dfiu v kalendarnom
mesiaci. Ostatné dohodnuté podmienky: Urokova sadzba po zohfadneni zfavy: 12,4 % v den



uzatvorenia Zmluvy. Splatnost’ prvej splatky: 8.5.2015, kone&na splatnost’ 8.10.2018. RPMN: 21,36
%. Priemerna RPMN: 34,42 %. Celkova Ciastka spojena s uverom: 703,53 eur. Poplatok za poistenie
averu: 1,79 eur mesaéne. Uver bude pouzity na vyplatenie tychto zavézkov - vyplacané zavazky z
inych bank: kreditna karta (aktuélny zostatok 900 eur).

12. Podfa €&l. ll. Ostatné dojednania, bodu 7 Zmluvy o splatkovom uvere, ak DIZnik

pohladavku Banky nesplaca riadne a v€as, banka mbézZe poZadovat najma zaplatenie Urokov z
omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky Banky a poskytnut informacie o tejto skutoénosti
do spoloéného registra bankovych informacii.

13. Podla Vypisu z U¢tu Zalovanej za obdobie od 16.3.2015 - 13.6.2018 ¢&islo uveru

5069296906 sud zistil, Zze Zalovana Cerpala Uver dria 16.3.2015 vo vyske 500 eur. Spociatku Zalovana
uhradzala mesacné splatky vo vySke 16,70 eur , uhradila celkovo 7 splatok (avSak nie pravidelne) po
16,70 eur. Ostatné platby sa pohybovali v sumach od 0,12 eur po 14,24 eur. Celkovo Zalovana uhradila
sumu 174,95 eur.

14. Listom zo dna 29.6.2017 pravny predchodca Zalobcu T.A. T. D..T.. oznamila Zalovanej, Ze je v
omeskani so splacanim pohladavky Banky ku diiu 29.6.2017 vo vySke 343,61 eur, vyzvala Zalovanu
na zaplatenie diZznej sumy v lehote 15 dni a poucila, o opravneni Banky vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky Banky v pripade, ak diznd sumu v stanovenej lehote neuhradi (€im sa pohladavka stane
splatnou v celom rozsahu).

14. Listom zo dfa 21.8.2017 Banka oznamila Zalovanej, Zze ku dfiu 17.8.2017

vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo Zmluvy z dévodu, Ze nastal pripad porusenia v zmysle
bodu 8.1. pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery T. T. D..T..
s ucinnostou od 1.1.2015. Uvedené mal sud preukazané Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo dfia 21.8.2017 a doru€enkou Zalovanej zo dra 28.8.2017.

16. Zmluvou o postupeni pohlfadavok €. 0400/2018/CE zo dna 21.5.2018, uzavretou medzi Slovenskou
sporitelfiou a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupcom a
spolognostou Silverside, a .s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, ICO: 50 052 560 ako
postupnikom mal sud preukazané, Zze postupcom je banka, ktord postupila pohfadavky za odplatu
Postupnikovi Specifikované v Prilohe &. | k Zmluve. Podla Prilohy &. | k Zmluve o postupeni pohladavok
€. 0400/2018/CE zo dna 21.5.2018, predmetom postupenia bola i pohfadavka banky voci Zalovanej
zo zmluvy zo dna 16.3.2015, ktora je predmetom tohto konania. Z predmetnej Prilohy &. | su zrejmé
informéacie ohfadom predmetnej pohladavky, najmd €o sa tyka uzavretia zmluvy, splatnosti Gveru,
poskytnutej sumy zostatku pohladavky, istiny, istiny do splatnosti a po splatnosti. Istina po splatnosti
predstavovala sumu 424,38 eur.

17. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffia a.s. oznamila listom zo dfia 21.5.2018 Zalovanej
postupenie pohladavky podla § 526 OZ spolognosti T., D. T.., Y. X/B, XXX XX P., S.: XXXXXXXX.

18. Zmluvou o postupeni pohladavok zo diha 1.4.2019, uzavretou medzi spoloénostou T.,D.. T.., Y. X/
B, XXX XX P., S.: XX XXX XXXD.Y. D.T. P,D..T.., T. T. Y. XX/A, XXX XX P., S.: XX XXX XXX D.Y.,
Y.Y. L. Z. T.P. as. Postipena pohladavka vogi Zalovanej je $pecifikovana v Prilohe &. | k Zmluve o
postupeni pohladavky zo dia 1.4.2019. Predmetom postupenia bola pohladavka vodi Zzalovanejv sume
424,38 eur na istine. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo diia 1.4.2019 a Prilohou €. | k predmetnej
zmluve o postupeni pohladavok, Zalobca preukazal aktivnu legitimaciu v spore.

19. Na pojednavani dna 2.6.2021 splnomocnend zastupkynia p. S. X, ktora je dcérou Zalovanej,
uznala pred sudom Zalobcom uplatneny narok ¢o do vySky a dévodu. Uviedla, Ze jej mama sa nembze
dostavit' na pojednavanie, je imobilna, je v Domove socialnych sluzieb na T. C. L. Q. v zariadeni D. od
augusta 2020, nechodi, je leZiaca, nevie rozpravat. Uviedla, Ze tento dih bude splacat za matku. Nie
je schopna uhradit tento dlh naraz, nakofko vSetok prijem matky, ktory matka ma, t.j. déchodok, ide
zariadeniu socialnych sluzieb. Navrhuje preto, aby jej sud schvalil splatkovy kalendar vo vyske 30 eur
mesacne so splatnostou k 30. dfiu v mesiaci.

20. Pravny zastupca Zalobcu ponechal schvalenie splatkového kalendara na rozhodnutie sudu.



21. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla ustanoveni Obchodného zakonnika

(najma § 497, § 708 ) a podlfa ustanoveni Obclianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach a
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, to
vSetko v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (16.3.2015).

22. Podla ust. § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

23. Podla ust. § 502 ods. | Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

24. Podla ust. § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit
v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

25. Podla ust. § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v ome&kani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil diZnd sumu aj s urokmi.

26. Podla ust. § 369 ods. | Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si spini svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vysSke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

Podla ust. § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a
diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

27. Podla ust. § 52 ods. | Obc&ianskeho zakonnika v zneni U¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy (v dalSom
len Obc¢iansky zékonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

28. Podla ust. § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Podla ust. § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy, nekona v ramci predmetu svoje obchodne €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

29. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z ome$kania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

30. Podla ust. § 565 Obdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moZze veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak modze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujuce;j
splatky.

31. Podla ust. § 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pozi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(16.3.2015), dalej len z&kon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob



vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

32. Podla ust. § 3 ods. | nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013, vy3ka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$Sia, ako je zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

33. Podla ust. § 151 ods. | Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povaZzuju za nesporné.

34. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobcom uplatneny narok je dévodny. V
prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfa a.s. ako
veritel a Zalovana ako diznik uzavreli diia 16.3.2015 Zmluvu o splatkovom uvere, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Gveru - spotrebného Gveru na Cokolvek vo vyske 500 eur, za G&elom vyplatenia
zavazkov z iného uveru , ktory sa Zalovana zaviazala splatit' v 42 mesacnych splatkach po 16,70 eur
mesacne, k 8. diiu v kalendarnom mesiaci. Sud predmetnd zmluvu posudil ako Uverovd zmluvu podfla
ust. § 497 Obchodného zakonnika, a ako spotrebitelski zmluvu podla zakona €. 129/2010 Z.z. Su€asne
ale sud predmetna zmluvu posudil aj ako spotrebitelskd zmluvu podla ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, podla ktorych spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom, pricom dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a
spotrebitelom je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom sudu vyplynulo, Zze Zalovana nepochybne porusila
svoje povinnosti vyplyvajuce jej z uzavretej Zmluvy o splatkovom uUvere tym, Ze splatky riadne a
v€as neuhradila. Platobna disciplina Zalovanej je zrejma z vypisu z Uverového ucétu Zalovanej. Ako z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Zalovana svoj dlh zo Zmluvy o splatkovom Uvere spociatku splacala
riadne, ob&as s niekolkodennym omeskanim a Casto na viackrat. K zhorSeniu platobnej discipliny
Zalovanej doslo, ked anuitnu splatku splatnd v mesiaci februar, marec, april neuhradila, anuitnu
splatku v mesiaci maj uhradila diia 15.5.2017 len vo vy3ke 1,33 eur, t.j. uhradila v mensej sume
ako zmluvne dohodnutej. Nasledne jednotlivé zmluvne dohodnuté splatky zagala splacat’ v nizSich
sumach ako zmluvne dohodnuté. Zalovana uhradzala aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, posledna
splatka je zo dfia 11.4.2018 v sume 3,76 eur. Celkom Zalovana na predmetnom Uvere zaplatila sumu
174,95 eur. KedZe Zalovand riadne nesplacala zmluvne dohodnuté splatky poskytnutého uveru,
Zalobca dha 29.6.2017 vyzval Zalovanu na uUhradu diznych splatok a poudil Zalovani o mozZnosti
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. PretoZze k zaplateniu omeskaného dlhu zo strany Zalovanej
nedoslo, Zalobca vyhlasil ku diu 17.8.2017 mimoriadnu splatnost pohladavky.

Podla ust. § 151 ods. | CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. KedZe vyska pohladavky ku diiu podania Zaloby vycislena Zalobcom v celkovej sume
424,38 eur (istina) nebola vyslovne popreta, sud ju povazoval za nesporna.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni a zo skuto€nosti, Ze
splnomocnena zastupkyha Zalovanej uznala Zalobcom uplatneny narok ¢o do vySky a dévodu, sud
zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 424,38 eur tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Zaroven povolil zalovanej splacanie dlhu v mesaénych splatkach po 30 eur s prihliadnutim na
skuto€nosti poukdzané splnomocnenou zastupkyfiou Zalovanej na pojednavani diia 2.6.2021, Ze
Zalovana je od augusta 2020 v Domove socialnych sluzieb, je leziaca, nechodi, nevie rozpravat,
nema Ziaden majetok, cely déchodok je spotrebovany za pobyt Zalovanej v Domove socialnych sluzieb.
Z vykonaného dokazovania, zo Zaloby, ako aj z vyjadrenia Zalobcu k odporu, sudu vyplynulo, Ze
predmetom tohto konania je len zaplatenie istiny, bez Urokov a poplatkov. Tvrdenia Zalovanej uvedené
v odpore  z vySSie uvedenych dévodov (kedZe predmetom konania je len istina bez Urokov a bez
poplatkov), povazoval sud za nepreukazané, a teda nedévodné.

35. Sud povazuje za potrebné este uviest, Ze pokial Zalovana v podanom odpore poukazala len
na skutoCnosti, Ze Zmluva o splatkovom Uvere nema nélezitosti v zmysle zak. & 129/2010 Z.z,,
Ze zmluva neobsahuje v8etky predpoklady na vypocet RPMN, ¢&im povazuje Zmluvu o splatkovom
Uvere za bezuro€nu a bez poplatkov, taktiez pokial namietala, ze zalobca neskumal bonitu klienta,
¢im nepostupoval s odbornou starostlivostou a taktiez pokial namietala nepreukazanie splnenie
podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu, sud konstatuje, Ze okrem toho, Ze Zalovana



citovala rozhodnutia inych sudov, svoje tvrdenia ni¢im nepreukazala a neuviedla, v éom konkrétne
spocivaju jednotlivé pochybenia Zalobcu. Ku skuto&nostiam, na ktoré poukéazala Zalovana v odpore,
sud dodava, Ze s namietkami Zalovanej nesuhlasi, su nedévodné a v celom rozsahu sud poukazuje
na Vyjadrenie Zalobcu k podanému odporu, s ktorym sa sud stotozriuje (bod 6 tohto rozhodnutia).

36. KedZe sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim povinnosti vyplyvajucich jej z Gverovej zmluvy,
svoj zavazok nesplnila riadne a v€as, sud zaviazal Zalovanu popriistine i k zaplateniu Uroku z omeskania
v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 424,38 eur (len z
istiny) od 18.8.2017 do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Vyska urokovej sadzby 5
% rocne je v sulade s ust. § 3 ods. | nar. vlady SR €&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, podla
ktorého vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$Sia, ako je zakladna drokova sadzba
ECB platna k prvému driu ome8kania s plnenim pefiazného dlhu. Ku dfiu 18.8.2017 bola zakladna
urokova sadzba vo vyske 0,00 %, uroky z omeskania vo vyske 5 % (5 + 0,00). Der 18.8.2017 je den
nasledujuci po dni zosplatnenia pohladavky.

37. O splneni povinnosti uloZenej tymto rozsudkom v mesaénych splatkach sud

rozhodol v sulade s ust. § 232 ods. 3 CSP ( podfla ktorého lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia, sud méze v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu) a v sulade s ust.
§ 232 ods. 4 CSP (podla ktorého sud mdze rozhodnut, Zze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia).

38. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. | (podfa ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i) v spojeni s § 255 ods. |
(podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci) CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko bol v konani v celom rozsahu uspedny.

39. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods. | ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci )§ 365 ods. |
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplini to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdze opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



