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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., narodena
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, ako
koliznym opatrovnikom, dieta matky: A. C., narodena XX. XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, D., zastipena
splnomocnencom: Kreston Slovakia Legal, s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, a otca: E. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom F. XXX/XX, C., t. €. G. XX, H., o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 5P/169/2023-57
zo dia 20.11.2023, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokul. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym uznesenim zamietol
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku otca s maloletym dietatom
(I. vyrok). Zaroven ustanovil maloletému dietatu za procesného opatrovnika v konani Urad prace,
socidlnych veci a rodiny Dunajska Streda (ll. vyrok). Vyrokom IIl. nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym otcovi uloZil povinnost' prispievat na vyzivu maloletej v nevyhnutnej miere mesacne vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15. dfia vopred
na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda od dorudenia uznesenia. Trvanie
neodkladného opatrenia obmedzil do rozhodnutia o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
14P/20/2023 (IV. vyrok). Tiez rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 2, § 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
(dalej aj ,CMP*), § 28 ods. 2, § 31 ods. 1, 2, 4, § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej aj ,ZoR"), &l. 3
ods. 1, 2, ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, a dospel k zaveru o nedbévodnosti navrhu matky
ohladne obmedzenia styku otca s maloletou. Mal za to, Ze matka dostato&ne neosvedcila neodkladnost
a naliehavost’ neodkladného opatrenia vyZzadujuceho si okamzity zasah sudu, kedZe neosvedcila dévod
na okamzité rozhodnutie, resp. obmedzenie styku otca s maloletou formou neodkladného opatrenia este
pred rozhodnutim sudu vo veci samej. Nebola preukazana ani predbezna ochrana, ani odévodnena
bezprostredne hroziaca ujma maloletej i potreba doCasnej upravy rodi€ov vo vztahu k malolete;.
Rozsah styku otca, ktory je aktualne platny, bol nariadeny neodkladnym opatrenim, vydanym Krajskym
sudom v Predove v ramci odvolacieho konania, priom matka neosvedcCila dovodnost’ svojho névrhu,
ako ani skutoCnost, &i je navrhovany rozsah styku otca s maloletou v jej zaujme. Bez nalezitého
dokazovania nie je mozné v konani ustalit, &i aktualne navrhované zuzenie styku maloletej s otcom by
bol v zaujme dietata so zretefom na naruSené vzajomné vztahy rodi€ov a konfliktnu situaciu v rodine.
Matkou uvadzané skuto&nosti nepovazoval za dévody oddvodriujuce okamzity zasah sudu, kedze



rozsah styku otca je v zdujme dietata, opak nebol preukazany. Argumenty matky, Ze sa otec styku
s maloletou zU¢astriuje s inymi osobami, ktoré tiez na matku uto€ia verbalne alebo fyzicky nepovazoval
za relevantny, pretoZze matka nie je povinna takéto osoby vpustit do svojho bytu a ma moznost
sa branit. Bez dékladného posudenia a porovnania pomerov na strane matky, otca a predovdetkym
navrhu, s prihliadnutim na zaujem maloletej rozhodnut’ neodkladnym opatrenim o zmene styku nie je
dovodné, kedZe existuje Uprava styku otca s maloletou. S poukazom na zakonné ustanovenie ustanovil
maloletému dietatu kolizneho opatrovnika v konani. Mal preukazanu potrebu uloZit' otcovi povinnost
platit vyZivné v nevyhnutnej miere, a to 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta, kedZze nema vedomost o majetkovych, finanénych a osobnych pomeroch rodi¢ov maloletej, ktoré
by boli podkladom pre rozhodnutie o vy$3ej sume vyzivného. Trvanie neodkladného opatrenia, po zacati
konania vo veci samej o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, urcil
v sulade s § 330 ods. 1 CSP, a to len do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 14P/20/2023.

3. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania podla
§ 52 CMP.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala matka v zakonnej lehote odvolanie, a to konkrétne do |.
vyroku a Ziadala, aby odvolaci sud zruSil uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 4CoPno/3/2022 zo
dnia 11.10.2022, ako aj napadnuté rozhodnutie a zaroven nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravi
styk otca s maloletou za jej pritomnosti a v mieste jej bydliska v kazdom parnom tyZdni, vzdy v sobotu
v Case od 9,00 hod. do 12,00 hod. a kazdu prvu nedelu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 14,30 do
18,30 hod. s tym, Ze je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a oznamit otcovi kazdu zmenu
jej bydliska aj bydliska maloletej.

5. Podstatou odvolacich namietok matky boli odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f) CSP,
ako aj § 62 ods. 1 CMP. Mala za to, Ze néleZite osvedCila potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov maloletej, kedZe od zaciatku realizacie styku otca s maloletou, t.
j- od 21.06.2023, kedy sa zacal styk otca s maloletou v zmysle uznesenia Krajského sudu v Predove
realizovat, dochadza zo strany otca k opakovanym verbalnym a fyzickym utokom voci nej, ako i jej
rodinnym prislusnikom, pri ktorych je maloleta pritomna a vzhladom na svoj vek nalezite vnima spravanie
otca voc€i nej a rodinnym prisluSnikom. Je povinna v zmysle rozhodnutia sudu sa zuc€astfiovat' styku
s maloletou v mieste svojho bydliska. Mala za to, Ze do8lo k zmene pomerov zavaznejSieho charakteru,
nakolko uznesenie Krajského sudu v PreSove jej bolo doru€ené dha 17.10.2022 a od tej doby az do
21.06.2023 sa styk otca s maloletou nerealizoval z dévodov na jeho strane, kedZe dané pravo na
styk nevyuzival, ¢o bolo preukdzané aj v konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod
sp. zn. 21Em/1/2022, ktorym sa domahal otec vykonu rozhodnutia o Uprave styku, ktory navrh otca
bol zamietnuty. TieZ poukazala na vyjadrenie kolizneho opatrovnika na pojednavani v konani o vykon
rozhodnutia, podla ktorého realizacia styku v rozsahu uznesenia Krajského sudu v PreSove nie je
v najlepSom zaujme dietata, kedZe od posledného styku otca s maloletou ubehla vefmi dlha doba a styk
medzi otcom a maloletou by mal prebiehat v kratSich intervaloch s cielom postupného navyku malolete;j
na otca. Poukazala na dalSie fyzické napadnutie zo strany otca, ktory ju udrel pastou do tvare dha
04.11.2023, o oznamila policajnému zboru, kde aktualne prebieha vysetrovanie. Nasledkom verbalnych
a fyzickych utokov otca voci nej nemozno o€akavat od nej, Zze styk bude prebiehat’ v jej byte, kedZe
ma z otca strach, preto neméze obstat argumentacia prvoinstanéného sudu, Zze ma moznost obmedzit
ucast’ tretich oséb pri styku otca s maloletou, preto pristupila vzhfadom na svoj strach, k realizacii
styku na verejnych priestranstvach, na obfubenom ihrisku maloletej, kde vSak nevie obmedzit u€ast
0s0b, ktoré na styk s maloletou otca sprevadzaju. Konanim otca dochadza aj vyraznym zasahom do
priaznivého duSevného vyvinu maloletej a je neakceptovatelné, aby otec zneuzival svoje rodicovské
prava k tomu, aby ju na stretnutiach s maloletou dehonestoval a ponizoval. S otcom absolvovala
aj pohovor v CDR Dunajska Streda za ucCelom rieSenia konfliktnej situacie, preto navrhla vyziadat
vyjadrenie k potrebe Upravy styku otca s maloletou zo strany CDR. Pri Setreni koliznym opatrovnikom
bolo preukazané vhodné prostredie pre maloletd. Podla spravy kolizneho opatrovnika pri Upravy styku
je potrebné zohladnit i rezim dietata, preto nie je mozné, ani ucelné styk otca s maloletou realizovat
v tak Sirokom rozsahu, ako je aktualne nariadeny uznesenim Krajského sudu v PreSove, i vzhfadom na
rezim postupného navyku maloletej na osobu otca, ktory styk je uréeny v nevhodnej podobe vzhladom
na vek maloletej a jej denny rezim, ked tdto ma pravidelny spanok okolo 13,00 hod. az 14,00 hod. a budi
sa 0 15,00 az 16,00 hod.. Vo vztahu k realizovaného styku poc¢as tyzdfia kazdu stredu od 16,30 hod. do



18,30 hod. je nariadeny styk otca s maloletou nevhodny, kedZe ako samoZivitelka uz chodi do prace do
Bratislavy a nariadeny zacCiatok styku otca s maloletou v stredu zasahuje do jej pracovného ¢asu. Navyse
otec svoje pravo v prevaznej Casti nevyuziva, avdak ona je nutena opakovane maloletu na styk s nim
pripravovat a opakovane Ziada zamestnavatela z uvedeného dévodu o skorSi odchod z prace. Otec
napriek prisflubu komunikacie s fou prostrednictvom e-mailu jej neoznamuje skutoénost, Ze sa na styk
s maloletou nedostavi, preto doslo k podstatnej zmene okolnosti, ktora je kritériom pre Upravu pomerov.

6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky povazoval rozhodnutie prvoindtanéného sudu za vecne spravne.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky odporudil pre najlepsi zaujem maloletého dietata
spolupracu s CDR, ktora sa uskutoCnila od septembra 2023 do novembra 2023.

8. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca zotrvala na podanom odvolani, poukazala na €isla vySetrovacich
spisov trestnych konani, na zaklade ktorych su posudzované skutky otca ohrozujice mravny vyvoj
maloletej, ako aj zasah do jej prav. Nalezite osvedcila potrebu nevyhnutnej, neodkladnej ochrany prav
a pravom chranenych zaujmov maloletej, kedZe od zaciatku realizacie styku otca s maloletou, t. j. od
21.06.2023, kedy otec zacal styk s maloletou realizovat, dochadza z jeho strany k ohrozovaniu mravného
vyvoja maloletej, ako aj k ohrozovaniu jej psychického a fyzického zdravia, pri€om maloletd je na fiu
citovo silno naviazana a utoky otca voci nej velmi tazko znasa.

9. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na svojich vyjadreniach a poukazal na podanie matky,
ktoré neponuka Ziadne pravne relevantné skuto€nosti, ide len o prazdne tvrdenia v snahe zakryt dbkaznu
a skutkovl nudzu matky, ktora je riadne pravne zastlipena, a teda povinnostou zastupcu matky je
vysvetlit' jej pojem prezumpcie neviny. Trestné podania, ktoré iniciovala, su pretavenim jej tuzby po
pomste. Tvrdil, ze prave matka mu spdsobila zranenie, na dékaz ¢oho dolozil uznesenie o postupeni
veci a znalecky posudok, teda matka ma nasilné sklony a nevyluCuje, Ze by ubliZila aj malolete;.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), vec preskumal v rozsahu ur€enom
ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a
uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom . vyroku o zamietnuti navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. S prihliadnutim na skuto¢nosti osvedcené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia
i odvolacie argumenty matky, bolo potrebné v odvolacom konani posudit, & sud prvej in§tancie rozhodol
vecne spravne, ked neodkladnym opatrenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia o Uprave styku otca s maloletou.

13. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



18. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaCatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Zze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter.
V désledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim kone&ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329 ods. 1 CSP).
Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatiiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.
19. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspor osvedcenie skuto€nosti odévodiujdcich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

20. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenia splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory moze
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj maloletého dietata. Neodkladné opatrenie ma mat’ len do€asnu povahu a v konani vo
veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom ochrany zjavne
ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni ZoR.
Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti sudnej upravy
pomerov U&astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, pomerov
maloletého dietata. Takymto sp6sobom sa zabezpecuje rychla uprava pomerov, ktoré ako vyplyva zo
samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZzaduje okamzity zasah
zo strany sudu, bez ktorého by mohli dbjst’ k tazko napravitelnému, resp. nezvrathnému poSkodeniu
opravnenych zaujmom maloletého dietata.

21. Najlepsi zaujem dietata je v kazdom jednotlivom pripade primarne ulohou vnutrotatnych organov,
ktoré maju vyhodu priameho kontaktu s dotknutymi osobami. Preto maju urcitd mieru vofnej uvahy,
av8ak Eurdpsky sud pre fudské prava preskiumava podfa dohovoru rozhodnutia, ktoré tieto organy
prijali pri vykone svojej pravomoci. Clanok 8 obsahuje aj procesné zavézky a vnitrostatny rozhodovaci
proces musi byt spravodlivy a umoznit vSetkym zuCastnenym sa k veci plne vyjadrit. Sudy musia
dokladne preskumat celt rodinnu situaciu (faktory skutkové, citové, psychologické, materialne di
zdravotné) a urobit’ vyvazené a rozumné posudenie dotknutych zaujmov a pritom mat’ neustale na
paméati najdenie najlepSieho rieSenia pre maloleté dieta. V pravnej tedrii neexistuje definicia najlepsieho
zaujmu maloletého dietata pre rozmanitost Zivota, prax ale ukazuje mnozstvo dévodov, ktoré treba
sudmi vyhodnotit, aby bolo spravne rozhodnuté v kone&nom dbsledku o tom, &i je v najlepSom zaujme
dietata vystahovanie sa do cudziny a podobne. V tejto suvislosti je treba poukazat na VSeobecny
komentar €. 14 (2013) o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho najlepSieho zaujmu (&l. 3 ods.
1 Dohovoru o pravach dietata) vydany 29. maja 2013 Organizaciou spojenych narodov, Vyborom pre
prava dietata, v Casti V — Implementacia: posudenie a urCenie najlepSieho zaujmu dietata, A bod 48
.Posudenie a uréenie najlepSieho zaujmu je jedine¢nou &innostou, ktoru je treba uskutolnit v kazdom
jednom pripade vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého dietata alebo skupiny deti, &i deti vSeobecne®.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze doposial je styk otca s maloletou upraveny neodkladnym opatrenim
nariadenym v zmysle uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 4CoPno/3/2022-197 zo dfa 11.10.2022,



ktorym bol upraveny styk otca s maloletou kazdu stredu v €ase od 16,30 hod. do 18,30 hod., kazdu parnu
sobotu a kazdu parnu nedefu v ¢ase od 10,00 hod. do 17,00 hod., a to za pritomnosti matky a v mieste
bydliska matky, ktorej zaroven uloZil povinnosti maloletu na styk s otcom riadne pripravit a tiez oznamit
otcovi kazdu zmenu jej bydliska ako aj bydliska maloletej. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia bolo
zistené, Ze v priebehu odvolacieho konania sa skutoény stav v rodine maloletej zmenil, pretoZze matka sa
s maloletou prestahovala do D., €o zna¢ne stazuje vykon rodiCovskych prav otca, kedZe obaja rodicia
s maloletou prvotne dobrovolne odisli z Ukrajiny v roku 2021, teda este pred vypuknutim vojny a v3etci
sa spolocne prestahovali do H., kde byvali v spolo€nej doméacnosti, nasledne sa prestahovali do A.
I., okres Poprad a po opakovanych konfliktoch medzi manzelmi sa matka s maloletou odstahovala zo
spolo&nej domacnosti do obce J. ., kde sa zdrziavala v penziéne K.. Otec v predmetnom konani branil
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti tym, Ze sa domahal upravy styku s maloletou, a to nariadenim
neodkladného opatrenia, a vo veci samej sa dozaduje zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti.
Odvolaci sud v predmetnom rozhodnuti poukazal na rozhodnutie matky odist' s maloletou do mesta D.,
¢im vytvorila vzdialenostnu priepast’ bydlisk rodic¢ov, komplikujuc tak otcovi vykon osobnej starostlivosti
o maloletu, ktora bola odchodom zo spolo€nej domacnosti odluéena od svojho otca a konanie matky
tak nepomaha stabilizacii situacie a rodinného zazemia pre maloletl, kedZe sa opakovane stahuje
a s maloletou byva v réznych penziénoch. Rovnako konfrontaéné spravanie rodi€ov nie je na prospech
maloletej, preto odvolaci sud apeloval na vSetky osoby, ktoré maju vplyv na vychovu a starostlivost
o maloletu, predovdetkym na jej rodiCov, aby nadriadili zaujmy a prospech ich maloletej dcéry nad vlastné
zaujmy a negativne postoje voci druhému rodi€¢ovi maloletého dietata. Odvolaci sud konstatoval, Ze
matka si bezddvodne uzurpuje vykon svojich rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletej, ktoré konanie
matky, kedy bez vedomia otca a jeho suhlasu prestahuje ich spoloénd maloletd dcéru do miesta
vzdialeného od bydliska otca viac ako 300 km, je absolutne nepripustné a neakceptovatelné, a zarover
poukazal na § 25 ods. 4 Zakona o rodine. Mal za to, Ze zaujmom maloletej je nepochybné, aby bola
v starostlivosti toho z rodiCov, ktory uznava ulohu a déleZitost druhého rodia v Zivote dietata a je
presvedceny, Ze i ten druhy rodi¢ je dobrym rodiCom. So zretelom na v3etky okolnosti povaZoval za
dévodné upravit’ styk otca s maloletou, kedZe bolo dostatoéne osvedCené, Ze styk otca s maloletou
sa nerealizuje z dévodu vytvarania umyselnych prekazok na strane matky, pric¢om prihliadol na nizky
vek maloletej a na jej prirodzenu citovu naviazanost na osobu matky, blizkost” ktorej vyZaduje, teda
pritomnost matky pri styku zabezpeci bezpecnost a stabilitu vychovného prostredia maloletej, a zaroven
podpori priebeh styku bez stresovych zazitkov maloletej, plynucich z odlu€enia od matky, predchadzajuc
tak moznym nepriaznivym dopadom na psychiku malolete;.

23. Predmetnym navrhom sa matka domahala zmeny Upravy styku otca s maloletou, a to nariadenim
neodkladného opatrenia z dévodu, Ze neodkladné opatrenie vydané Krajskym sudom v PreSove
povazuje v danej podobe pre maloletu za aktualne nevhodné a neucelné vzhladom na spravanie sa
otca, ako aj 0sOb, ktoré ho na stretnutia sprevadzaju. Tiez dévodila nerealizovanymi stretnutiami s
maloletou, ktora si od 20.06.2023 nevytvorila k otcovi vztah a nie je v jej najlepSom zaujme, aby styk
prebiehal v doteraz stanovenom rozsahu. Namietala aj neuc¢elnost a nevhodnost styku otca s maloletou
cez pracovny tyzden, kedZe ona uz nie je na materskej i rodiCovskej dovolenke, otec opakovane termin
styku po€as pracovného tyZdha nevyuziva a dana Uprava styku tiez vyrazne zasahuje do jej pracovného
Casu, pricom je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a do prace dochadza do Bratislavy, ¢o
pre fiu predstavuje znacnu Casovu zataz, z ktorého dovodu je dany termin styku pre fiu nevyhovujuci.
TaktieZ poukazovala na moralnu a fyzickd ujmu spésobovanu jej konanim otca za pritomnosti maloletej,
ktora sa otca boji, ¢o je zapri€inené jeho vystupovanim na stretnutiach, ako i vystupovanim oséb,
ktoré ho na stretnutiach sprevadzaju. Tiez poukazala na zamietnutie navrhu otca na vykon rozhodnutia
neodkladného opatrenia, a to uznesenia Krajského sudu v PreSove o Uprave styku z dévodu nerealizacie
styku otca s maloletou a tiez, Ze nebolo preukazané, Ze by branila otcovi v styku s maloletou. Dalej
uviedla, Ze zo strany otca dochadza k realiz4cii styku s maloletou a prvé stretnutie sa uskutocnilo dna
21.06.2023, od ktorého datumu opakovane dochadza zo strany otca k verbalnym a fyzickym atakom na
jej osobu, ako aj zo strany osbb, ktoré otca na stretnutiach s maloletou sprevadzaju, a to nielen vodi nej,
ale aj jej blizkej rodine, aktualne podala trestné oznamenie, ktoré je v su€asnosti v $tadiu vySetrovania,
pricom otec nielen pocas stretnuti s maloletou, ale i po ich konci sa nestiti ju ohovarat’ & poSkodzovat
jej dobré meno a opakovane dochadza z jeho strany v okoli jej bydliska a maloletej k nahodnému
oslovovaniu okoloiducich u ludi, za u€elom poskodzovania jej dobrého mena a ohovarania. Uvedené
konanie otca spbésobuje teda maloletej, ako aj jej traumu a nie je v sulade so zauzivanou predstavou
postavenia rodi¢a ako vychovnej autority vo&i maloletej. TieZz poukézala na dizku trvania jednotlivych
stretnuti otca s maloletou v terminoch uréenych neodkladnym opatrenim, ktorého tvrdenia o popierani



rodi€ovskych prav su z uvedeného dévodu ucelové a svoju rolu zneuziva k terorizovaniu a oso¢ovaniu
jej osoby.

24. Prvoinstancny sud aj podla nazoru odvolacieho sudu spravne zamietol navrh matky na zmenu Upravy
styku otca s maloletou I. vyroku z dévodov uvedenych v bode 21. a 22. odévodnenia napadnutého
uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud pine stotoZfiuje a dopifia, Ze vzhladom na matkou uvadzané
okolnosti ohfadne nevhodného spravania sa otca poc€as realizacie styku voli nej, €o ma pdsobit
traumatizujuco na maloletu, z ktorého dévodu matka pozadovala Upravu styku s maloletou v uzsom
rozsahu, nez bolo doposial rozhodnuté, ide o argumentaciu ucelovu, ked nadalej sa doméhala Upravy
styku za svojej pritomnosti, aviak v uzSom rozsahu, €o ale nie je predpokladom eliminacie nevhodného
spravania sa zo strany otca &i inych os0b k jej osobe, sprevadzajucich otca po€as styku, ani dbkazom
tvrdeného strachu matky z osoby otca.

25. Taktiez matka nepreukazala dbévodnost zmeny Upravy styku otca s maloletou z dévodu
aktualnych pracovnych povinnosti matky, ktoré navy$e ani relevantnym sposobom nepreukazala. Podla
odvolacieho sudu Uprava styku otca s maloletou v kratSom Casovom Useku nie je predpokladom
eliminacie konfliktnych situacii medzi rodi€mi v Case realizacie styku v zmysle Upravy uznesenia
o neodkladnom opatreni, pri¢om podla sudneho rozhodnutia nevyplyva, Ze doterajSia Uprava styku sa
ma realizovat' v byte matky, ktorej bola uloZzena povinnost byt pritomna pri styku, av8ak miesto a program
realizacie styku je vyluéne volbou otca, €omu je matka povinna sa podriadit.

26. Pokial ide o denny reZim maloletej, v uvedenom smere odvolaci sud poukazuje na vy3Si vek
dietata, aktualne 4 roky, priCom doterajSia Uprava styku nie je prekazkou absolvovania pripadného
popoludniajsieho spanku dietata, pretoZe otec je nepochybne povinny reSpektovat’ a zabezpedit potreby,
ako aj denny rezim maloletej.

27. Odvolaci sud dodava, Zze v danom pripade matka neosvedcCila predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by malo dbjst k zmene predchadzajuceho rozhodnutia sudu
o neodkladnom opatrenim, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou, pre zistenie matkou tvrdenych
skuto€nosti sa vyZaduje potreba vykonat dokazovanie, z ktorého dévodu rozhodol sud prvej indtancie
vo vyroku I. vecne spravne.

28. Nakolko predmetom odvolacieho konania bolo odvolanie matky iba do vyroku |. o Uprave styku,
odvolaci sud sa vyrokom o nariadeni neodkladného opatrenia tykajuceho sa vyZivovacej povinnosti otca
v nevyhnutnej miere nezaoberal (vyroky Ill. a IV.).

29. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nejde o kone¢né rozhodnutie
a o trovach konania bude rozhodnuté vo veci samej v konani o rozvod manzelstva a v fiom o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni
ma povahu rozhodnutia vo veci samej ako kone¢ného rozhodnutia len vtedy, ak neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu. Ide o navrh na neodkladné opatrenie podany po skonéeni konania, dalej podany
pred zacatim konania, na ktoré nenadvazuje Zaloba (navrh), alebo o pripad, ak by sud prvej inStancie
musel vec skongit procesne bez toho, aby ju prejednal (obdobne pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 8Cdo/83/2017). Ziadna z uvedenych procesnych situacii v prejednavanom pripade
nenastala, a preto o trovach konania suvisiacich s neodkladnym opatrenim rozhodne sud prvej inStancie
az v rozhodnuti vo veci samej, v ktorom rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania v sulade s §
396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom

dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v ase zacatia dovolacieho
konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej
znaCky tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdzZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



