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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfiava samosudcom JUDr. Petrom Dudigom v spore Zalobcu KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO:
247 85 199, podnikajica na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky KRUK
Ceska a Slovenska republika s.r.0., organizaéna zlozka so sidlom Moskovské 13, 811 08 Bratislava, ICO:
47 030 691, zastupeného: SMIDA advokatni kancelaF s.r.o., ICO: 01 435 400, Eli¢ino nabreZi 280/23,
500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
SMIDA advokatni kancelar s.r.o., organiza&na zlozka so sidlom Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava, ICO:
47 255 773, proti zalovanym: X/ B. M., G.. XX. XX. XXXX, K. C.E. XXXX/XX, XXX XX P. Q. X/ A. M., G..
XX. XX. XXXX, K. C. XXXX/X, XXX XX P., v konani o zaplatenie 20.337,99 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana 2/ je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 20.337,99 EUR spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 19.002,19 EUR od 16.10.2017 do zaplatenia, v splatkach po 60 EUR
mesacne, pricom prva splatka je splatna do 10.07.2021 a dalSie vzdy do 10. dha toho ktorého mesiaca
pod nasledkom straty vyhody splatok, s tym, Ze plnenim Zalovanej 2/ zanika v rozsahu plnenia povinnost
plnenia zalovanej 1/ podla platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 34Up/920/2019
zo dha 06.08.2019 a plnenim zalovanej 1/ podla platobného rozkazu sp. zn. 34Up/920/2019 zo dna
06.08.2019 zanika v rozsahu plnenia povinnost zalovanej 2/ podla tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava vodizalovanej 2/ narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym,
Ze o vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sUdu Banska Bystrica ako upominaciemu sudu dnia
27.07.2019 pozadoval od zalovanych zaplatenie sumy 20.337,99 EUR s prisluSenstvom a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalované a pravny predchodca Zalobcu, spolodnost OTP Banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, so sidlom Sturova 5, Bratislava, 813 54 (dalej len ,OTP* alebo
.pévodny veritel“) uzavreli dfia 28.10.2015 zmluvu o spotrebitelskom poistenom OTP refinanc exprese
€. XXXIXXXX/XXSU (dalej len ,Zmluva®). Na zaklade tejto Zmluvy poskytla OTP zalovanym bezucelovy
uver vo vyske 20.337,99 EUR. Perfiazné prostriedky boli Zalovanym poskytnuté na bezny Uverovy ucet,
ktory mali Zalované vedeny v banke. Zalované sa v Zmluve zaviazali Gver splacat v mesaénych splatkach
v celkovom pocte 107 splatok, priCom splatka bola splatna vzdy k 28. dfiu v mesiaci. Prva splatka bola
splatna prvy kalendarny mesiac, nasledujici po mesiaci v ktorom bola uzatvorena Zmluva, t.j. 28.12.2015
a posledna splatka bola splatnd 107 mesiacov po uzatvoreni Zmluvy, t.j. 28.10.2024. Zalované sa za
poskytnutie Uveru zaviazali uhradit zmluvny urok, ktory bol dohodnuty v Zmluve samotnej, a to vo
vySke, ktora je uvedena v oramovanej Casti Zmluvy, tj. 6,5 % p.a. a zaroveh jednorazovy poplatok
za spracovanie uveru vo vyske 0,00 EUR, poplatok za poistenie vo vyske 16,56 EUR mesacne a
poplatok za vedenie uétu vo vyske 0,00 EUR. Dal$ie poplatky, ktoré boli Zalované pre konkrétne pripady



uhradit’ vyplyvaju zo Zmluvy. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalované zaviazali uhradit’ tak Cinila 29.546,53
EUR. Zalované pévodnému veritelovi v8ak nehradili splatky riadne a véas, preto pravny predchodca
sucasného veritefa uplatnil svoje pravo vyplyvajuce zo Zmluvy a dna 01.08.2017 zaslal zalovanym
vyzvu k splneniu dlhu, v ktorej su€asne upozornil Zalované ako spotrebitefov na moznost vyhlasit tver
za splatny. Ako vyplyva z platobnej historie, Zalované sa prvykrat dostali do omes8kania so splatkou
dria 28.02.2017 a ku diiu zosplatnenia boli tak viacej ako 3 mesiace v omeskani. Vzhlfadom k tomu,
Ze aj napriek tejto vyzve Zalované uver neuhradili, pravny predchodca su€asného veritefa vyhlasil
dopisom zo dia 10.09.2017, ktoré boli Zalovanym doru¢ené dnia 05.10.2017 Gver za predCasne splatny.
Mimoriadna splatnost’ Uveru nastala 10. kalendarny der odo diia doru€enia zosplatnenia, t.j. 15.10.2017.
Zalované uhradili v danom pripade pévodnému veritelovi celkovo 3.985,31 EUR. Presné datumy a
vysky splatok vyplyvaju z priloZzenej platobnej histérie. K platobnej histérii Zalobca uvadza, Zze celkova
vySka jednotlivej splatky je uvedena u datumu Uhrady zvyraznenym pismom s poznamkou ,Splatka
uveru“. V platobnej histérii je uvedené kolko z danej splatky bolo zapoditané na istinu a kofko na uroky.
Zalované boli ku driu zosplatnenia tveru t.j. ku dfiu 15.10.2017 povinné uhradit pravnemu predchodcovi
sucasného veritela celkovo 20.337,99 EUR. Uvedena suma pozostavala z istiny vo vySke 19.002,19
EUR riadneho uroku, napocitaného ku driu zosplatnenia vo vySke 1.135,46 EUR, urokov z omeskania,
napocitanych ku diu zosplatnenia vo vyske 7,22 EUR a poplatkov, splatnych ku diu zosplatnenia vo
vyske 193,12 EUR. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 04.12.2018, doslo s u¢innostou
ku driu 05.12.2018 k postupeniu pohfadavky zo zmluvy o Uvere z pravneho predchodcu sucasného
veritela, spolo¢nosti OTP, na Zalobcu. Zalovanym bola zmena v osobe veritefa ozndmena listom
zo dha 06.12.2018. Hodnota postupenej pohladavky Cinila ku diu postupenia pohladavky celkovo
22.638,23 EUR. Pravny predchodca Zalobcu napoéital ku dfiu postupenia zmluvny urok na 3.192,22
EUR, zakonny urok z omeskania 232,81 EUR a poplatky na 211,01 EUR. Zalobca sa v prospech
Zalovanych ako spotrebitefov rozhodol uplathovat zmluvny urok a poplatky len vo vyske, ktora zo
samotného zosplatnenia Uveru, t.j. zmluvny urok len vo vySke 1.135,46 EUR a poplatky vo vySke 193,12
EUR, pricom zakonny urok z omeskania Zalobca pozaduje v kapitalizovanej vySke, ktora vyplyva zo
zosplatnenia a ktory bol napocéitany od prvého dfia omeSkania do zosplatnenia vo vyske 7,22 EUR a
dalej poZaduje zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. odo dfia nasledujuceho po dni zosplatnenia
do zaplatenia. Zalované sugasnému veritelovi doposial uhradili 0,00 EUR. Posledné vyzva na zaplatenie
pred podanim Zaloby odoslana Zalovanym pravnym zastupcom je zo dfia 24.06.2019. Po dékladnom
posudeni naroku vyplyvajucom z titulu Zmluvy sa Zalobca rozhodol uplatnit’ narok iba v €asti istiny,
zmluvného uroku splatného ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru, poplatkov splatnych ku driu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, iroku z omesSkania vo vyske vyplyvajucej zo zosplatnenia Uveru
v kapitalizovanej vySke a Urok z omeskania, od prvého dfia nasledujuceho po dni zosplatnenia z diZnej
istiny vo vyske 19.002,19 EUR, v zdkonnej sadzbe platnej v prospech spotrebitefa ku dfiu podania
Zaloby, t.j. v sadzbe 5 % p.a. do zaplatenia. Zalobca sa v prospech Zalovanych ako spotrebitelov rozhodol
uplatnit, diznu istinu vo vySke 19.002,19 EUR, zmluvny urok splatny ku dfiu vyhlasenia predasne;j
splatnosti uveru vo vySke 1.135,46 EUR, poplatky splatné ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
vo vyske 193,12 EUR, uroky z omes8kania od prvého diia omeSkania do zosplatnenia v kapitalizovanej
vyske 7,22 EUR, urok z omeskania vo vyske 5 % z istiny 19.002,19 EUR od prvého diia nasledujuceho
po dni zosplatnenia uveru, t.j. od 16.10.2017 do zaplatenia.

2. Spolu s podanou z"alobou z alobca su’du predloz’il: Zmluvu o spotrebitelskom poistenom OTP
refinanc exprese €. XXX/XXXX/XXSU zo diia 28.10.2015, platobnu histériu, vyzvu k zaplateniu zo dha
01.08.2017 vratane podacieho harku, vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny zo dfia 10.09.2017, zmluvu
0 postupeni pohfadavok zo dfia 04.12.2018, oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dna 06.12.2018,
predzalobné vyzva zo dfia 24.06.2019, podaci harok k predzalobnej vyzve, plna moc udelena pravnemu
zastupcovi, vypis z obchodného registra zalobcu a registracia DPH.

3. Okresny’ su’d Banska Bystrica vydal pod sp. zn. 34Up/920/2019 dn”a 06.08.2019 platobny” rozkaz,
ktory’m z"alobe v celom rozsahu vyhovel. Vydany platobny rozkaz sa Zalovanej 1./ a 2./ do vlastnych ruk
dorucit’ nepodarilo. Podla ustanovenia § 10 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote
podla odseku 1, poda navrh na pokraCovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do
5 pracovnych dni prisluSnému sudu na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu
o tom upovedomi.

4. KedZe vysSie uvedeny platobny rozkaz sa Zalovanej 1./ a 2./ do vlastnych rdk dorudit’ nepodarilo a
Zalobca v lehote stanovenej zakonom sudu oznamil, Ze Ziada v konani pokra€ovat, spis z upominacieho



sudu bol postiupeny na dalSie konanie tunajSiemu sudu, ako sudu miestne prisluSnému podla
posledného evidovaného trvalého pobytu Zalovanej 1./ a 2./.

5. Na'sledne su’d uzneseni'm zo dn“a 08.04.2020 c”. k. 11Csp/61/2020 - 81 vyzval z'alovanu 1./ a 2./,
aby v lehote 15 dni” od doruc’enia uznesenia sa pi’'somne vyjadrili k z"alobe doruc’enej Okresnému su
‘du Banska Bystrica dna 19.07.2019, postupenej Okresnému sudu Roznava diha 01.04.2020 a uviedli
vo vyjadreni’ rozhoduju’ce skutocnosti na svoju obranu, pripaijili listiny na ktore” sa odvolavaju, oznacili
do’*kazy na preuka’zanie svojich tvrdeni’, ak uplatneny’ na‘rok v celom rozsahu neuzna’vaju. Uznesenie
sa Zalovanej 1./ a 2./ nepodarilo dorugit.

6. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na den 27.11.2020, na ktorom vec prejednal
v nepritomnosti Zalovanej 1./ a 2./. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani predloZil sudu kopiu
platobného rozkazu upominacieho sudu sp. zn. 34Up/920/2019 s pripojenou dolozkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti voci Zalovanej 1./ a zaroven upovedomil sud, Ze by mal konat iba o Zalovanej 2./.

7. Sud vo veci opatovne nariadil pojednavanie na deni 02.06.2021, na ktorom vec prejednal v
nepritomnosti ospravedineného Zalobcu v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku. Zalovana 2./ sa
na pojednavanie dostavila a uviedla, Ze vie, &o je predmetom Zaloby. Uver si zobrala jej mama a ona tam
vystupovala ako rucitel. Medzi¢asom jej mama vyhlasila osobny bankrot a na zéklade uvedeného doslo
k jej oddIZeniu. Samotny Zalobca sa do tohto konkurzu neprihlasil a pohladavka teda nebola uspokojena.
Zalovana 2./ dalej uviedla, Ze mesacne splaca iné dihy vo vyske 960,00 EUR. Jej matka a aj ona st toho
gasu nezamestnané a bez prijmu. Zalovana 2./ je slobodna a pobera mesaéne podporu zo zahranigia
vo vyske 900,00 EUR. Byva u kamaratky, ktorej plati mesacne za najom 160,00 EUR. Predmetny dih nie
je schopna splatit v celom rozsahu, vzhladom na jej prijmy a vydavky. Na zaklade uvedeného navrhla
sudu, aby jej schvalil splatenie tohto dlhu v splatkach vo vyske 50,00 EUR mesacne.

8. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy (dalej
len ako ,ZoSU"), tento zakon upravuje prava a povinnosti stvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

9. Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je dogasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

10. Podla § 2 pism. d) ZoSU, na ugely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

11. Podla ust. § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnd formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

12. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
Zmluvy (dalej len ako ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



14. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

16. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

17. Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

18. Podfa ust. § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla ust. § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo
naplnenie (pohfadavka) od diznika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

20. Podla ust. § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spésobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

21. Podla ust. § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nieo dat, konat, nieCoho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

22. Podla ust. § 546 OZ, dohodou ugastnikov mozno zabezpe it pohladavku ruéenim. Ru€enie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohladavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

23. Podla ust. § 548 ods. 1 OZ, rucitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel
pisomne vyzval.

24. Podla § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

25. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

26. Z predloZzenych pisomnych dokladov mal sud preukazané, Ze Zaloba je dovodna a zmluva o Uvere
bola uzavreta platne, obsahuje podstatné nalezitosti v zmysle zakona. Boli splnené vSetky podmienky
na vyhlasenie mimoriadne] splatnosti Gveru a jeho postupenie na Zalobcu. Zalované Gver riadne
nesplacali a na zaklade uvedeného pravny predchodca zalobcu oznamenim zo dria 10.09.2017 pristupil
k zosplatneniu Uveru zo dfia 15.10.2017. Dohodnuta urokova sadzba, ako aj RPMN su primerané,
neprevysuju odplatu na finanénom trhu a preto nie su v rozpore s poziadavkou dobrych mravov. Sud
dalej uvadza, Ze vo vztahu k uplatneniu naroku Zalobcu s dlZnym urokom a zmluvného droku sud v
celom odkazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020, podla ktorého v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi ndleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.

27. Sud s poukazom na kopiu platobného rozkazu upominacieho sudu sp. zn. 34Up/920/2019 s
pripojenou doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti voci Zalovanej 1./, konal iba voci Zzalovanej 2./, s
tym, Ze plnenim Zalovanej 2./ zanika v rozsahu plnenia povinnost plnenia Zalovanej 1/ podla platobného
rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 34Up/920/2019 zo dfia 06.08.2019 a plnenim
Zalovanej 1/ podla platobného rozkazu sp. zn. 34Up/920/2019 zo dfia 06.08.2019 zanika v rozsahu
plnenia povinnost Zalovanej 2/.



28. Z predlozenych dékazov mal sud dalej za preukdzané, Ze Zalované sa dostali do omeskania, preto
v zmysle § 517o0ds. 2 OZ s pouzitim § 3 Nariadenia VIady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. zaviazal
sud Zalovanu 2/ i na uhradu zakonnych urokov z ome&kania.

29. V sulade s vy$Sie uvedenym je Zalovana 2./ povinna zaplatit Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske
5,00 % roéne zo sumy 19.002,19 EUR od 16.10.2017 do zaplatenia. Uroky z omeskania predstavuiju
z&konnu sankciu za ome&kania so splatenim istiny a na rozdiel od zmluvného uroku ich moze veritel
pozadovat, i ked neboli dojednané (§517 ods. 2 OZ). Pritom plati, Ze m6zZu existovat popri sebe. KedZe
Zalovana 2./ sa s Uhradou diZnej istiny dostala do ome&kania, Zalobcovi tak v zmysle § 517 Obc&ianskeho
zakonnika vzniklo pravo na uroky z omeskania zo sumy priznanej sudom vo vySke podla § 3 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

30. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

31. Sud vzhladom na Ziadost Zalovanej 2./ zohladnil jej osobné a majetkové pomery a s prihliadnutim
na vysku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovanu 2./, mal sud za to, Ze je
dovodné povolit Zalovanej 2./ splacanie dlhu v splatkach po 60,00 EUR mesacne so splatnostou do
10. dfia v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze dbjde k omeSkaniu s plnenim o i len jednej splatky, stane
sa splatnym cely dlh. Pri uvedenej vyske splatky bude dlh zo strany Zzalovanej 2./ uhradeny zalobcovi v
primeranom ¢ase od pravoplatnosti rozhodnutia, pri€om na ochranu Zalobcu sluZi strata vyhody splatok
v pripade omes&kania Zalovanej 2./ s plnenim €o i len jednej splatky.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. O trovach konania sud rozhodol podla vys$Sie citovaného § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoZze mal Zalobca uspech v celom svojom uplathenom
naroku. O vySke nahrady trov konania rozhodne vy3$i sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Roziava pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



