Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 8C/183/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4613209567

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Lubo$ Chrenko

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2021:4613209567.30

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSsom Chrenkom v pravnej veci zalobkyne: I. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom B., J.. R. XXXX/30, pravne zast(ipena JUDr. Zuzanou Valaskou, advokatka so sidlom Skultétyho 6,
Topol&any, proti Zalovanému: L. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., H. XXXX, zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Edit Balazikova s.r.o., so sidlom Jesenského 231/5, Partizanske, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran patria:

1) Nehnutelnosti nachadzajlce sa v okrese B., obec P, k.U. P., evidované Okresnym uradom Topolcany,
katastralny odbor, na liste vlastnictva ¢. XXX ako

- parcela reg. ,C* parc. €. XX o vymere 863 m2 - orna poda,

- parcela reg. ,C* parc. €. XX o vymere 42 m2 - zastavana plocha a nadvorie,

- parcela reg. ,C* parc. €. XX o vymere 263 m2 - orna poda,

- parcela reg. ,C* parc. €. XX o vymere 482 m2 - zahrada,

- parcela reg. ,C* parc. €. XX o0 vymere 762 m2 - orna poda,

(A oTo o 1= (=t I 1 | - SRR 18 644,76 eura.

2) Nehnutelnost nachadzajuca sa v Okrese Topol€any, obec B., k. G. B., evidovana Okresnym uradom
Topol¢any, katastralny odbor na liste vlastnictva ¢. XXXX ako

- byt & XX na X. p. vo vchode D. bytového domu sup. €. XXXX stojaceho na parcelach reg. ,C* parc.
€. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX

- k bytu prinaleziaci podiel priestoru na spoloCnych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na
prislusenstve o velkosti 113/10000-in

AV oo To |11 L= I At - PSRRI 74 854,71 eura.

3) Obchodny podiel v spolo€nosti

TOGATO s.r.o.

so sidlom 955 01 Topol€any, Gogolova 2137

ICO: 34 118 951

zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, odd. Sro, viozka €. 1196/N

O VI KOS 1000 ettt e e 0 ,-eur

4) Obchodny podiel v spolo€nosti

TOGATO plus s.r.o.

so sidlom 955 01 Topol€any, Gogolova 2137

ICO: 36 532 193

zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, odd. Sro, vlozka ¢. 11474/N

0 VEIKOSE 1000 ..ottt ettt et e et e e eaee s 264 532,- eur.

5) Obchodny podiel v spolo¢nosti
SUPRA MARTIN s.r.o.



so sidlom 956 12 Preselany 507

ICO: 43 999 565

zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, odd. Sro, vlozka €. 21661/N

Lo IRV =T 1 (o 1S3 (g 00 OSSP 45 614,- eur

6) Hnutelné veci:

- ndbytok v spalni (manzelska postel, dva no¢né stoliky, komoda, koberec)...... 250,- eur

- vybavenie v izbe dcéry (postel, skrifia, stol, Kreslo)...........oooceieiiiiiiiiie, 250,- eur

- vybavenie v izbe synov (2 postele, skrifia, komoda, stél, skrinka)................... 1 000,- eur

- nabytok v obyvacke (sedacka, pribornik, komoda, stél, koberec, skrifa,TV).. 1 000,- eur

- kuchynské zariadenie (kuchynska linka, chladnic¢ka, mrazni¢ka, umyvacka riadu, spordk, kuchynské
OPINKY ). .t 800,- eur

- nabytok v predsieni (2 botniky, skrifia, veSiakova stena)...........cccocceeiiiiienins 200,- eur

7) Osobné motorové vozidlo zn. Seat Ibiza, SPZ B.-XXXBE, zelend metaliza, VIN
L e e e e e e 750,- eur

SPONU < e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaaas 407 895,47 eura

a vyporiadava tak, ze do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne prikazuje nehnutelnost pod bodom 2.,
hnutelné veci pod bodom 6. a osobné motorové vozidlo bod bodom 7., spolu v hodnote 79 104,71 eura.
Ostatné veci, a to nehnutefnosti pod bodom 1, obchodné podiely v spolo&nostiach pod bodmi 3., 4., 5.
prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovaného, spolu v hodnote 328 790,76 eura.

II. Na upIné finanéné vyrovnanie podielu Zalobkyne, titulom vyporiadania BSM, je Zalovany povinny
zaplatit' Zalobkyni sumu 124 843,- eur, a to do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyfa a Zzalovany st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit sidny poplatok vo vyske 12 236,50
eura, a to na ucet Okresného sudu Topol€any do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud priznava znalcovi Ing. Petrovi Karasekovi, vogi Zalobkyni a Zalovanému, narok na znalecku
odmenu vo vySke 100 %.

V. Sud priznava znalcovi Ing. Stanislavovi Canigovi, vogi Zalobkyni a Zalovanému, narok na znalecku
odmenu vo vySke 100 %.

VI. Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
odévodnenie:

1. Zalobkyha podala na tunajSom sude Zalobu, domahajic sa vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (BSM), v ktorej Zalobe uviedla, Ze manzelstvo so zalovanym uzavreli dfia
18.03.1988. Z manzelstva pochadzaju dve deti, syn L., nar. XX.XX.XXXX a dcéra O., nar. XX. XX.XXXX.
Manzelstvo so Zalovanym bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 05.08.2013, sp. zn.
6C/212/2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 03.09.2013. Pocas trvania manzelstva nadobudli do
BSM:

A) nehnutelnosti:

1. zapisané v katastri nehnutelnosti, katastralny urad v Topol€anoch, nachadzajuci sa v zastavanom
uzemi obce, kat. Uz. P., vedené na LV €. XXX, a to parc. reg. ,C* €. XX orna péda o vymere 863 m2,
parc. reg. ,C* €. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 42 m2, parc. reg. ,C* €. XX zahrady o vymere
263 m2, parc. reg. ,C* €. XX zahrady o vymere 482 m2 a parc. reg. ,C* €. XX orna pdda o vymere 762
m2 pod B5 v 1/2-ici, t.j. 1 206m2, hodnota tychto nehnutelnosti predstavuje podla odhadu zalobkyne
sumu 12 060,- eur.

2. zapisanu v katastri nehnutelnosti, katastralny urad v Topol€anoch, nachadzajucu sa v zastavanom
Uzemi obce, v kat. Uz. B.C., zapisanych na LV & XXXX, a to bytu & XX, vchodu D., na X. poschodi
bytového domu, sup. €. XXXX, postaveného na parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX D. XXXX (pravny
vztah k parceliam je evidovany na LV €. XXXX) pod B66 v celosti 1/1 a podielu priestoru na spolo¢nych



Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v 113/10000-inach; hodnota tychto nehnutefnosti predstavuje
podla odhadu Zalobkyne sumu 55 000,- eur.

B) obchodné podiely:

Polas trvania manzelstva zaloZili obchodné spoloCnosti resp. nadobudli obchodné podiely v
spolognostiach s ru€enim obmedzenym, v ktorych ako spoloénik vystupuje Zalovany. Nakofko
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo polas trvania manzelstva, z dévodu podnikatelske;j
¢innosti Zalovaného, zrudené a obchodné podiely su inou majetkovou hodnotou, ktord méze byt
predmetom obciansko-pravnych vztahov, je potrebné tieto obchodné podiely ako sucast spoloéného
majetku manzelov zahrnut do vyporiadania BSM. Jedna sa o obchodné podiely v spolo¢nostiach:

1. TOGATO, s.ro., so sidlom Gogolova 2137 Topol¢any, ICO: 34 118 951, kde je vyska vkladu
Zalovaného ako spolo¢nika vo vySke 74 686,317467 eura.

2. SUPRA MARTIN, s.r.0., so sidlom Gogolova 2137 Topol&any, ICO: 43 999 565, kde je vyska vkladu
Zalovaného ako spolo¢nika vo vySke 996,- eur.

C) hnutelné veci:

K tymto Zalobkyfa uviedla, Ze su nadobudnuté pocas trvania manZelstva a nachadzaju sa vo vy$3ie
uvedenom byte, ktory uziva vyluéne zalobkyria, ide o tieto veci:

1. nabytok v spalni (manzelska postel, dva no&né stoliky, komoda, koberec) v hodnote 550,- eur.

2. vybavenie v izbe dcéry (postel, skrifa, stél, kreslo) v hodnote 500,- eur.

3. vybavenie v izbe synov (dve postele, skrifia, komoda, stél, skrinka) v hodnote 1 210,- eur.

4. nabytok v obyvacke (sedacka, pribornik, komoda, stdl, koberec, skrifia, TV zn. Philips) v hodnote 4
490,- eur.

5. kuchynské zariadenie (linka, chladni¢ka zn. Whirpool, mrazni¢ka zn. Electrolux, my¢ka zn. Mielle,
sporak zn. Mielle, kuchynské doplnky) v hodnote 3 100,- eur.

6. nabytok v predsieni (dva botniky, skrifia, veSiakova stena) v hodnote 570,- eur.

7. vybavenie kupelne (ndbytkovéa zostava) v hodnote 250,- eur.

D) osobny automobil,

ku ktorej veci Zalobkyna uviedla v Zalobe, Ze pocas trvania manzelstva nadobudli niekolko automobilov,
pricom vacésina z nich je zrejme vedena ako majetok vysSie uvedenych obchodnych spoloénosti,
Zalobkyha uziva osobny automobil vedeny na jej meno, zakipeny pocas trvania manzelstva znacky
Seat Ibiza, nadobudnuty v roku 2004, SPZ: B. XXX P., zelena metaliza, v zostatkovej cene 3 000,- eur.
Ku driu zaniku BSM nemali Ziadne pasiva.

1.2. V Zalobe zalobkynia uviedla, Ze Zzalovany sa zo spolo€nej domacnosti odstahoval eSte v roku 2009
a odvtedy komunikacia medzi nimi viazne, resp. neprebieha Ziadna.

1.3. Vyporiadanie BSM navrhla vykonat tak, Ze nehnutelnosti vedené na LV €. XXX pre kat. uz. P. budu
prikazané do vyluéného vlastnictva Zalovaného a nehnutelnost byt €. XX, vchodu D. na X. poschodi
bytového domu, sup. &. XXXX, zapisany na LV €. XXXX pre kat. 0z. B., bude prikazany do jej vyluéného
vlastnictva spolu s osobnym motorovym vozidlom a tiez s hnutefnymi vecami, uvedenymi pod bodom
C. Zaroven navrhla prikazat obchodné podiely v uvedenych spolo¢nostiach do vyluéného vlastnictva
Zalovaného, ktory je v nich vedeny aj ako spoloCnik.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v dobe pred podanim Zaloby Zalobkyfia mu
nepredloZila jemu z nepochopitefnych dovodov Ziadny navrh na vyporiadanie BSM. K jednotlivym veciam
uviedol, pokial ide o nehnutelfnost pod bodom A1., Ze tato ma hodnotu 9 648,- eur, z toho hodnota
pripadajuca na kazdého z nich v 1-ici predstavuje sumu 4 824,- eur, ked podla neho vzhladom na
charakter pddy v priemere predstavuje hodnotu v sume do 8 eur za 1 m2. K bodu A2 uviedol, Ze tato
nehnutelnost patri do BSM a suhlasi s odhadom ceny zo strany zalobkyne 55 000,- eur.

2.1. K obchodnym podielom uviedol, Ze poCas trvania manzelstva nezaloZili obchodné spolo¢nosti a
ani nenadobudli obchodné podiely v spolo€nostiach s ru¢enim obmedzenym a prostriedky v hodnote
obchodnych podielov v spolo€nostiach nie su v danom pripade predmetom vyporiadania BSM, nakofko
nepatria do BSM, preto predmetom vyporiadania bude &isté obchodné imanie v spolo¢nostiach, podla
velkosti podielov zalovaného v tychto spolo€nostiach. K bodu B1. spoloénost TOGATO, s.r.0. uviedol,
Ze hodnota Cistého obchodného imania ku skon&eniu zdariovacieho obdobia v roku 2012 predstavovala
sumu 17 040,- eur a z toho 1-ica predstavuje sumu 8 520,- eur, a preto navrhuje brat v Gvahu hodnotu
uvedenu v tomto odseku. K bodu B2. SUPRA MARTIN, s.r.o0. uviedol, Ze hodnota Cistého obchodného
imania ku skonCeniu zdafovacieho obdobia v roku 2012 predstavovala sumu 54 546,- eur, obchodny



podiel Zalovaného predstavuje sumu 15 % z Cistého obchodného imania, podla velkosti podielu pripada
na Zalovaného hodnota v sume 8 181,- eur, z toho 1-ica predstavuje sumu 4 090,50 eura, preto navrhuje
brat' v ivahu hodnotu nim uvedenu.

2.2. K hnutelnym veciam uviedol, Ze so supisom hnutefnych veci patriacich do masy BSM, ako su
uvedené Zalobkyriou, suhlasi, ktoré veci patria do BSM a suhlasi aj s hodnotou uvedenych veci uréenou
Zalobkyfou. Spolu hodnota tychto veci predstavuje 10 670,- eur a z toho 1-ica sumu 5 335,- eur.

2.3. Kosobnému motorovému vozidlu uviedol, Ze suhlasi s tym, Ze patri do BSM aj s uvedenou hodnotou
3 000,- eur a z toho 1-ica predstavuje sumu 1 500,- eur.

2.4. Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze hodnota veci patriacich do BSM predstavuje 103 539,- eur a z
toho hodnota pripadajica na kazdého z nich predstavuje sumu 51 769,50 eura. Zalobkyfa navrhuje
si ponechat veci, a to byt, hnutelné veci a motorové vozidlo spolu v hodnote 68 670,- eur. Zalobkyfa
navrhuje do jeho vyluéného vlastnictva ur€it pod poloZkou A nehnutelnosti, bod 1. a hodnoty pripadajuce
na obchodné podiely, vietko spolu v sume 34 869,- eur. Vzhladom na nadobudnuté majetkové hodnoty
navrhol, aby mu na vyrovnanie podielu zalobkyra zaplatila sumu 16 900,50 eura.

3. Na pojednavani dna 14.02.2014 pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze medzi stranami doslo k
dohode o Ciasto€nom vyporiadani veci patriacich do BSM, pokial ide o nehnutelnost uvedenu v Zalobe
pod poloZzkou Il. bod A2 a dalej pokial ide o hnutefné veci pod bodom C a D, o ktorych sa dokazu
strany dohodnut, takze sporné a predmetom dalej uvadza nehnutelnost’ uvedena pod bodom A1 a
obchodné podiely uvedené v €asti B, pod bodmi 1,2 Zaloby. Pojednavanie bolo odro¢ené na 16.04.2014
za uCelom rieSenia veci mimosudnou cestou stranami sporu. Pojednavanie odro¢ené na deri 16.04.2014
bolo odro€ené nasledne z dovodu Ziadosti Zalovaného pre jeho praceneschopnost. Za u¢elom rieSenia
veci mimosudnou cestou bolo odrogené pojednavanie zo dfia 20.06.2014 na deri 10.10.2014.

4. Listom zo dna 27.02.2014 sa Zalobkyria dovolala neplatnosti pravnych ukonov o prevode obchodnych
podielov v spolo&nosti TOGATO plus, s.r.0., so sidlom Gogolova 2137 Topol¢any, ICO: 36 532 193 a tiez
obchodného podielu v spoloénosti SUPRA MARTIN, s.r.0., so sidlom Gogolova 2137 Topol&any, ICO:
43 999 565, doslo k tomu z dévodu, Ze Zalovany v spolo¢nosti TOGATO plus, s.r.o. previedol obchodny
podiel, ktory bol dovtedy v celosti, t.j. 100% vedeny na jeho meno s tym, Ze v su€asnosti je jedinym
spolo&nikom v spolognosti pan R. V.. K tejto zmene doslo dvoma pravnymi ukonmi, zrejme zmluvami
o prevode obchodného podielu, jeden pravny ukon bol platny od 18.04.2013, kedy Zalovany previedol
obchodny podiel a druhym pravnym ukonom k 02.08.2013 previedol aj zvy$nu ast obchodného podielu,
vedeného na zalovaného meno. Z vypisu z Obchodného registra SR je dalej zrejma aj ta skutoénost, Ze
Zalovany k 07.06.2013 v spolo¢nosti SUPRA MARTIN, s.r.o. previedol ¢ast obchodného podielu, ktory
bol dovtedy v celosti, t.j. 100% vedeny na jeho meno s tym vysledkom, Ze v su€asnosti je vedeny ako
mensinovy spolognik s vySkou vkladu 996,- eur a pan R. P. je vedeny ako spolo&nik s vySkou vkladu
5 643,- eur. Zalobkyria povazuje vSetky pravne tkony, ktorymi doslo k prevodom obchodnych podielov
v spolo¢nostiach TOGATO plus, s.r.o. a v spolo€nosti SUPRA MARTIN, s.r.0. vykonané k 18.04.2013,
02.08.2013 a k 07.06.2013, t.j. poC€as trvania jej manzelstva so Zalovanym vodi jej osobe, za relativne
neplatné s poukazom na ustanovenie § 143 ods. 1 OZ, § 145 ods. 1 OZ a § 40a OZ.

4.1. Zalobkyfa vo veci predloZila navrh na vyhlasenie neplatnosti pravneho Gkonu. Z predloZeného
navrhu sud zistil, Zze Zalobkyfia podala navrh, Zalobu, na vyhlasenie neplatnosti pravneho tkonu, podla
§ 40a OZ, § 145 ods. 1 OZ s tym, Ze sa domahala ur€enia, Ze prevod obchodného podielu spolo&nosti
SUPRA MARTIN, s.r.o. zo Zalovaného na R. P., platny k 07.06.2013 je neplatny. Druhym petitom sa
domahala ur&enia, Ze prevody obchodného podielu v spolo€nosti TOGATO plus, s.r.0. zo Zalovaného na
R. V., platné k 18.04.2013 a 02.08.2013, su neplatné. Z navrhu okrem iného vyplyva, Ze pocas trvania
manzelstva nadobudol Zalovany obchodné podiely v suvislosti s ich zalozenim, jedna sa o obchodné
spolognosti: TOGATO, s.r.o. so sidlom Gogolova 2137 Topol¢any, ICO: 34 118 954, TOGATO plus, s.r.0.
so sidlom Gogolova 2137 Topol&any, ICO: 36 532 193 a SUPRA MARTN, s.r.0., so sidlom Gogolova 7
Topol&any, ICO: 43 999 565. Dalej st tu uvedené prevody predmetnych spolognosti tak, ako to vyplyva
z vy$8ie uvedené odseku 4.

5. Pravna zastupkyha Zalobkyne na pojednavani dfia 10.10.2014 vo veci uviedla veci patriace do
BSM, tak ako je to uvedené v pisomnej Zalobe a dodala, Ze nakofko od roku 2009 Zalobkyha a



Zalovany nezili v spolo¢nej domacnosti hospodarili samostatne, na ukony jedného ¢i druhého u¢astnika
sa vyZadoval suhlas druhého ucastnika, vzhfadom na to, Ze sa stéle jednalo o pravne ukony tykajuce
sa veci patriacich do masy BSM. Pocas trvania manzelstva Zalovany nadobudol obchodné podiely v
spolognostiach s ru¢enim obmedzenym, a to v TOGATO, s.r.0., ICO: 34 118 951, TOGATO plus, s.r.0.,
ICO: 36 532 193 a spolo¢nost SUPRA MARTN, s.r.o., ICO: 43 999 565, véetky so sidlom Gogolova
2137 Topol€any. Podla aktualneho vypisu z Obchodného registra je zrejmé, Ze Zzalovany v spolo¢nosti
TOGATO plus, s.r.o. previedol obchodny podiel, ktory bol dovtedy evidovany v celosti, t.j. 100% na
Zalovaného s tym vysledkom, Ze v su€asnosti je jedinym spolo&nikom spolo&nosti pan R. V., synovec
Zalovaného. Jeden pravny ukon bol platny k 18.04.2013, kedy Zalovany na pana Németha previedol
obchodny podiel, pri ktorom vyska vkladu spolo€nika predstavovala sumu 5 644,- eur a druhym pravnym
ukonom k 02.08.2013 na neho Zalovany previedol aj zvy3nu Cast obchodného podielu, vedeného
na Zalovaného meno, kde vyska vkladu spolo€nika predstavovala 996,- eur. Z vypisu z Obchodného
registra je dalej zname, Ze Zalovany k 07.06.2013 v spolo¢nosti SUPRA MARTIN, s.r.o. previedol ¢ast
svojho obchodného podielu s tym vysledkom, Ze v su€asnosti je vedeny ako mensinovy spolognik
s vySkou vkladu 996,- eur a pan R. P., na ktorého previedol &ast obchodného podielu, je vedeny
ako spolognik s vyskou vkladu 5 643,- eur. Zalobkyfa vSetky tieto pravne tkony, ku ktorym doslo
poCas trvania manzelstva so Zzalovanym, povaZuje vodi jej osobe za relativne neplatné, nakofko v
zmysle ustélenej judikatury v spojeni s ustanovenim § 143 ods. 1 OZ, je obchodny podiel v spolo€nosti
s ru¢enim obmedzenym nadobudnuty po€as trvania manzelstva, zo zakona, suc€astou spolo¢ného
majetku manzelov. Podla § 145 ods. 1 OZ, bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci mbéze vybavovat
kazdy z manzelov, v ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny ukon neplatny.
Zalobkyfa sa o tychto pravnych ukonov, ku ktorym do$lo podas trvania manzelstva so Zalovanym,
dozvedela len nahodou, ¢o znaéi, Ze na prevod obchodnych podielov si Zalovany nevyZziadal jej suhlas
napriek tomu, Ze v Case prevodu boli manzelia a hodnoty obchodnych podielov vo v8etkych troch
spolo¢nostiach patrili, a aj patria, do ich spolo€ného BSM. Nakolko prevodmi obchodnych podielov,
ako relativne neplatnymi pravnymi tkonmi, doslo k zasahu do hmotnopravneho postavenia Zalobkyne,
v tom &ase ako manzelky Zzalovaného, dovolava sa Zalobkyna dna 27.02.2014 neplatnosti pravnych
ukonov doporuéenymi listami, adresovanymi Zalovanému, tak aj u€astnikom tychto pravnych ukonoyv,
tj. panovi R. P. D. R. V.. Zasielky od pana P. a pana Németha sa vratili po tom, ako si ich neprevzali
v odbernej lehote. Zalovany sa k dovolaniu neplatnosti vyjadril listom zo diia 28.03.2014, obdrzany
pravnou zastupkyriou Zalobkyne 07.04.2014, v ktorom popiera Zalobkyfou uplatneny narok relativnej
neplatnosti. KedZe Zalovany poprel dovolanie sa neplatnosti pravnych ukonov je Zalobkyria nutena voci
nemu ochrany svojho prava na sude s tym, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze vSetky pravne
ukony, ktorymi doSlo k akejkolvek zmene v obchodnych podieloch, resp. k prevodu tychto podielov na
iné osoby v obchodnych spolo€nostiach TOGATO plus, s.r.o. a SUPRA MARTIN, s.r.o. su neplatné.
Ziadaju sud, aby v ramci konania o vyporiadanie BSM predbezne posudil otazku, Ze prevod uvedenych
obchodnych podielov je neplatny. Dalej uviedla, Ze v navrhu na vyporiadanie BSM Ziadali zahrnat do
BSM obchodné podiely spoloénosti TOGATO, s.r.0. a SUPRA MARTIN, s.r.0. a upresriuje, Ze spolo¢nost
TOGATO plus, s.r.o. v ¢ase podania navrhu do masy BSM nemohli zahrnut, nakolko v tom ¢ase bol
obchodny podiel v tejto spolo¢nosti, Zalobkyfiou napadnutymi pravnymi ukonmi, prevedeny na tretiu
osobu.

5.1. Zastupca Zalovaného (v tom €ase Mgr. |. L.) uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziavaju pisomného
vyjadrenia k Zalobe datovaného 24.10.2013. V suvislosti s poukazmi na neplatnost’ pravnych ukonov
prevodov v obchodnych spolo€nostiach poukazal na ust. § 143 OZ, Ze v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov je vSetko, o mbze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania
manzelstva, avSak okrem iného s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom. Nakolko v BSM
v zmysle platnej judikatury nebude ani taka vec, ktoru niektory z manzelov nadobudol po&as trvania
manzelstva vymenou za vec alebo z vytazku takej veci, ktora bola v jeho vyluénom vlastnictve vzhfadom
k priebehu dalSieho dokazovania navrhuju zvazit sudu, & navrhovatelkou napadané prevody obch.
podielov a obch. podiely ako také su vébec, resp. tvoria masu BSM.

5.2. Zalobkyfia vo svojej vypovedi uviedla, Ze podiel v 1-ici k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v kat.
Uz. P. nadobudli po€as trvania manZelstva so Zalovanym, a to kiipnou zmluvou zo spolo¢nych finanénych
prostriedkov a v druhej polovici je spoluvlastnikom Zalovany. Byt nachadzajuci sa v kat. uz. B. nadobudli
pocas trvania manZzelstva na zaklade kupnej zmluvy. K obchodnym podielom uviedla, Ze ich manzelstvo
trvalo od roku 1988 a od vtedy v&etko nadobudli spologne, a takisto i zaloZenie spolo€nosti. Predchadzalo
tomu to, Ze v roku 1991 bol Zzalovany prepusteny z prace, nevedel ako dalej, a tak zacal podnikat,



pricom v roku 1993 dostal ponuku na odkupenie starSieho chemického stroja, ktory doviezol z Rakuska
a rozhodol sa, Ze zalozi chemicku Cistiarefi. Odkupil objekt, nachadzajuci sa na Gogolovej ulici a do
tejto spolo€nosti na zacliatku iSiel s dvomi partnermi. Jeden z partnerov sa hned od neho od¢lenil a
neskor druhého Zalovany zo spoloénosti vypudil. Slo o pana Q.X., kedze Zalobca mal obchodny podiel
51% a menovany 49%. Do spolo¢nosti TOGATO, s.r.o., ked tuto zakladal, musel Zalovany vlozit 2 000
000 Sk, ¢o bolo vloZzené z ich spoloéného majetku s tym, Ze ona sa starala o tri maloleté deti a cely
Cas zalovanému umoznovala podnikat’ a zveladovat spolo¢ny majetok a popritom mu robila urcity ¢as
uctovnictvo. V8etko ¢o nadobudli postupne daval do s.r.o.. Najskér bolo zaloZzené TOGATO, s.r.o. a
ked vystrnadil pana Q. bola zaloZena spolo¢nost TOGATO plus, doslo viastne k prevedeniu majetku
z TOGATO, s.r.o. do TOGATO plus, s.r.o.. Pokial ide o spolo€nost SUPRA MARTIN, s.r.0., myslienka
zalozenia tejto spolo€nosti bola taka, Ze syn dospel a ked sa rozhodovalo kde péjde do Skoly bola to
chemicka Skola Novaky. Spolo&nost zaloZil Zalovany so synom av8ak jemu dal menej % a sebe viacej. V
Martine bol vytvoreny objekt, v ktorom bol vybudovany aj byt s tym, Ze tam bude syn aj byvat' a zaroven
tam bola prevadzka. Stali sa veci, ktoré uz syn nezvladal, pretoze v TOGATO pracuje zalovaného sestra
a jeho brat. Diali sa tam veci, ktoré nechapala, ako mdzZe teta a ujo ublizovat detom vlastného brata.
Nakoniec to viedlo k tomu, Ze syn neuniesol celkové psychické tlaky smerované k tomu, aby ho dostali
z tejto firmy. Vysledok bol taky, Ze Zalovany neveril vlastnému synovi a uveril svojim surodencom. Syn
mu musel odovzdat kfti¢e a odvtedy nevkrocil do firmy. Vysledok je taky, Ze firma vo Zvolene, kedZe
pocas existencie TOGATO plus, s.r.o. su v prenajme prevadzkoveé priestory v meste Zvolen, tam je teraz
majitefom R. V., na ktoré su prevedené obchodné podiely TOGATO plus, ide o syna brata Zalovaného a
spolo¢nosti SUPRA MARTIN, s.r.0. su prevedené obchodné podiely na R. P., syna sestry Zalovaného.
Takze toto vSetko Zalobkyria povaZuje za Spekulativne. K hnutelnym veciam Zalobkyfa uviedla rovnako
ako v Zalobe s tym rozdielom, Ze pdvodne uviedla mycku znacky Mielle, ktora vS8ak uz neexistuje,
pretoZe sa jej pokazila a musela si kupit' novu. Pokazila sa po rozvode manzelstva.

5.3. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze k nehnutelnosti pod bodom 1 nema pripomienky. K bytu
pod bodom 2 uviedol, Ze tento bol zrekonStruovany pocas trvania manzelstva. K spolo¢nosti TOGATO,
s.r.0. uviedol, Ze ked zakladal spolo&nost’ zagal pracovat ako zivnostnik po tom ako ukondéil pracovny
pomer. Hladal moznosti ¢o bude dalej riedit' a priSiel na napad chemickej Cistiarne, pra€ovne. Stroj, ktory
spominala Zalobkyfia bol starsi, ktory doniesol z Rakuska. Na zaloZenie a rozvoj spolo¢nosti bolo treba
zohnat nejaké financné prostriedky, ktoré nemali a tieto ziskal od svojho nebohého otca ako dar, bolo to v
januari 1995, a to vo vyske 1 400 000,- Sk (46 471,48 eura). Otec mal usporené peniaze, bol predsedom
strediskovej obce, tieto peniaze vlozil ako vklad zakladné imanie do spolo¢nosti TOGATO. O tomto dare
maju vedomosti jeho surodenci F. P. D. J. V., iny nikto nemé& o tom vedomost. Zalobkyfia o tom mala
vedomost, aj nemala, pretoZe ju takéto veci nezaujimali, ju zaujimal iba blahobyt a jej prospech. Ked
potreboval sa rozvijat dalej, naSiel spolo¢nika, pana Q., ktory v tej dobe sluzil v armade, mal mu posuvat
obchodné zakazky. Zo zaciatku to aj mierne fungovalo ale nebolo to dalej mozné, lenze tento nevedel
hospodarit ako fyzicka osoba, zacal minat’ velké mnozZstvo pefnazi a videl, Ze firma sa ruti do krachu.
Na tom zaklade zalozil novu spolo€nost TOGATO plus, kde toto imanie presunul. V tejto spoloénosti
TOGATO plus je konatefom. Dalej uviedol, Ze ked mu otec daval peniaze, kladol déraz na to, aby
vytvoril rodinnu firmu a tym aj zabezpedil rodinnych prislusnikov, tzn. deti, surodencov. Vlastnikom tejto
spolo¢nosti je vedeny synovec R. V.. Stal sa vlastnikom na zaklade toho titulu, rozhodnutia valného
zhromazdenia, kde boli prevedené jeho podiely na R. V.. K spoloénosti SUPRA MARTIN, s.r.o. uviedol,
Ze v roku 2006 zomrel otec, nasledne na to v marci 2007 sa konalo dedi¢ské konanie, kde zdedilidom s
prislusenstvom a pozemkami. Tieto boli podielovo zhrnuté tak, Ze vSetky $li najstarSiemu surodencovi,
teda J. 3-iny a 1-ina $la bratovi R.. Tento dom sa nésledne predal hodnotou za 1 600 000 Sk (53 110,27
eura) , kde 3-iny Cinili 1 200 000 Sk (39 832,70 eura) a 1-ina 400 000 Sk (13 277,56 eura). Tieto 3-iny
hodnoty 1 200 000 Sk (39 832,70 eura) mu boli darované na zé&klade dohody so surodencami, i8lo o
dar oboch spominanych surodencov, ktori sa dohodli. NeSlo o pisomny ukon, bolo to v roku 2007, za
pritomnosti ich troch sirodencov. Zalobkyfia o tom nevedela, kedZe sa o takéto veci nezaujimala. Tieto
finan&né prostriedky vloZil do novozaloZenej spolo€nosti SUPRA MARTIN, s.r.o. ako z&kladné imanie,
kde vytvoril spolo¢nost so synom v pomere 70% a 30%. Syn v spolo€nosti pracoval, ktorému ukazoval
cestu ako dalej. Zalobkyta nebola nad$ena, Ze syn musel robit’ viac ako ostatni. Dohodli sa so synom,
Ze previedol podiel spat na neho. Tak sa stal 100%-tnym vlastnikom a neskér 85%-tny podiel previedol
na R. P, ktory je jeho synovcom. Dodrzal tak otcove Zelanie vytvarat rodinnu firmu. K hnutefnym veciam
nemal pripomienky a takisto ani k osobnému motorovému vozidlu Seat Ibiza.



5.4. Zalovany dalej vo veci uviedol, Ze od svojho otca dostal giastku 1 400 000 Sk v januari 1995, tieto
finan&né prostriedky mu boli poskytnuté doma v rodi€ovskom dome za pritomnosti surodencov F. P. a J.
V.. K odovzdaniu doslo v kuchyni v rodinnom dome. Otec mal uloZené peniaze doma v trezore, odkial
ich predtym vybral a priniesol v rukach. Slo o tisickorunové bankovky, sam si to preratal a pritomni boli
aj obaja spominani surodenci. Potom mal peniaze doma a neskdr vloZil na ucet. Peniaze uloZil na
bezpecnom mieste aby ich Zalobkyria nenasla a nemohla minut. Boli uloZzené v skrini. Tieto peniaze vloZil
do firmy, priCom nevedel uviest islo u¢tu na ktory ich vlozil. K zdedenému rodiovskému domu uviedol,
Ze nanho pripadol podiel v 1/-4ine a hodnota tohto domu bola 1 600 000 Sk, peniaze boli vyplatené
najstarSiemu surodencovi J., a to 3-iny a 1/4-ina bola vyplatena bratovi R.. On sa svojho podielu vzdal v
prospech strodencov, tak urobila aj sestra. Dalej tiez uviedol, Ze 3-iny z kipnej ceny mu boli darované
bratom J., tj. 1 200 000 Sk. Vyplatené Ciastky mu boli v hotovosti. Nepaméatal si, v.akom obdobi mu
boli &iastky vyplacané. Brat mu peniaze doniesol do prace, pretoze tam bol a je zamestnany. Niekedy
bola toho pritomna sestra, niekedy tam nebola. Na otédzku pravnej z&stupkyne Zalobkyne, aky mal v
roku 2007 prijem jeho brat v jeho spolo¢nosti ked ho zamestnaval, Zalovany uviedol, Ze jeho surodenci
maju prijem minimalnej mzdy a takisto to bolo aj v tom &ase. K hnutefnym veciam, patriacim do BSM,
nemal pripomienky.

5.5. Zalobkynia k vypovedi zalovaného uviedla, Ze popiera vSetky dary tvrdené Zzalovanym, &i uz od jeho
otca alebo jeho surodencov. Ked prisla v roku 1988 do domécnosti v P., kde Zili svokrovci, tito Zili vo
velmi jednoduchych podmienkach. Zalovaného otec nemal na uéte Ziadne peniaze a nemal ich ani nikde
v skrini. Tam neboli Ziadne finan¢né prostriedky, podfa nej, o otec Zalovaného zarobil aj minul pre svoju
osobu. Poprela, Ze by surodenci zalovanému darovali finanéné prostriedky. Potom ako brat Zalovaného
odpredal dom, ktory zdedili, Zalovanému i$lo z toho 400 000 Sk (13 227,56 eura). Dalej uviedla, Ze
vSetky peniaze, ktoré Zalovany zarobil vo firme nesli do rodiny ani domacnosti. Jej plat vSetok iSiel na
UCet a z toho iSlo v8etko na inkaso, na najom, elektriku.

6. Svedkynia F. P.A., sestra Zzalovaného, vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracuje vo firme Zalovaného lebo
si to Zelal ich otec, ktory jej bratovi, teda Zalovanému, daroval 1 400 000 Sk, na zaloZenie spolognosti,
aby ona a aj ostatni &lenovia rodiny mali pracu. Dalej uviedla, Ze bola pritomna toho, ked otec daroval
Zalovanému peniaze, mysli si, Ze to bolo v roku 1995, zacgiatkom roka, vtedy bola po materskej,
bola bez roboty, doslo k tomu v rodi€¢ovskom dome v kuchyni, a to za jej pritomnosti, pritomnosti
Zalovaného a najstarSieho brata J.. Otec peniaze daroval Zalovanému na zaklade toho, Ze jej aj jej
surodencom pomohol postavit dom, na revanz jemu daroval tieto peniaze, aby zaloZil spolo€nost a
prakticky zabezpecil pracu pre rfiu a €lenov rodiny. Pokial ide o pomoc pri stavbe domu, otec im pomohol
tak, Ze financoval stavbu. Pri stavbe jej domu to bolo v korunach, nevedela povedat, kolko to bolo
penazi. Vtedy Zila a aj Zije so svojim manzelom. O tom, Ze chcel otec darovat Zalovanému peniaze
sa dozvedela tak, Ze ich otec pozval, znelo to tak, Ze im pomohol zabezpe it byvanie a Zalovanému,
pretoZze nema postaveny rodinny dom, pomdze tymto spdsobom. Otec peniaze odovzdal zalovanému
preto, aby zabezpecil aj im Zivobytie, ktoré zabezpecuje aj v su€asnosti, kedZe tam pracuje ona aj jej
dvaja synovia R. D. N.. Na otazku, aby sa vyjadrila ako prebehol cely proces darovania uviedla, Ze nevie,
¢o by mala uviest, vie Ze to bolo v kuchyni, otec doniesol peniaze, mozno ich mal v trezore, ktory mal
v zadnej miestnosti. Peniaze niesol v postovej obalke, nevedela €i v jednej, to si nepamatala, bola to
vacsia obalka. Peniaze polozil na stél, spisal tam doklad o prevzati, otec to napisal rukou, podpisoval to
Zalovany. Nepamatala si, ¢o na tom doklade bolo napisané. K dedi€skému konaniu po otcovi uviedla,
Ze tento bol vlastnikom celej €iastky rodinného domu, ktory sa po jeho smrti predal. Nasledne sa rozdelil
medzi surodencov, rozdelenie bolo na Stvrtiny, kazdy dostal rovnaku €iastku, ona dostala 400 000 Sk,
Zalovany tiez 400 000 Sk, dalsi brat J. 400 000 Sk a brat R. tiez 400 000 Sk. V dedi¢skom konani sa
to napisalo na najstarSieho brata, podla tradicii, a potom sa to predalo a rozdelilo. Ona s bratom J. to
darovala Zalovanému, teda ona 400 000 Sk a brat J. 400 000 Sk. Darovala mu to na roz8irenie firmy,
aby sa mohli zamestnat aj jej deti. Darovaciu zmluvu nespisovali. O darovani vedeli oni traja, teda ona,
brat J. a zalovany. Peniaze prisli J. na ucet a J. mu to v3etko odovzdal tak, Ze peniaze naraz vybral
aj naraz odovzdal. Nepamatala si presne kedy to bolo, podla nej bolo to v Slovenskej sporitelni, mysli
si, Ze vybral celu Ciastku 1 600 000 Sk a 400 000 Sk sa dalo bratovi R. a 1 200 000 Sk Zalovanému.
Brat, ktory vybral peniaze, hned odovzdal Zalovanému v3etky peniaze na mieste, v tej banke. Ni¢ sa
pritom nespisovalo. Dalej uviedla, Ze je zamestnana v spolognosti TOGATO plus, najskér zadinala v
spolognosti TOGATO, kde boli zarobky slabé. Jej manzel pracoval na tratovej diStancii Nitra, kde boli
vtedy nizke zarobky. V tej dobe uz mali postaveny rodinny dom, ktory stavali svojpomocne. Financovali
to z mladomanzelskej p6zicky, ostatné z toho €o zarobili a €o im dal otec. Na otazku pravnej zastupkyne



Zalobkyne, &i jej ponukol Zalovany podiel v spolo¢nosti svedkyfia uviedla, Zze nie. Potvrdila, Ze po celu
dobu, €o pracuje u Zalovaného, pobera minimalnu mzdu. Na dalSiu otazku, &i jej Zalovany dava nejaké
peniaze aj mimo svedkyha uviedla, Ze nie. Na otazku, ked Zalovany preberal peniaze od otca, &i si ich
prepocital, svedkyra uviedla, Ze si to nepamata. A na otazku, kde je ten papier, o podpisoval Zalovany,
ktory predtym napisal otec, svedkyna uviedla Ze nevie, vie Ze bol v trezore a nevie kde je teraz. Tieto
peniaze podla nej boli v tisickorunovych bankovkach.

7. Svedok J. V., brat Zalovaného, uviedol, Ze v spolo€nosti Zalovaného su okrem neho zamestnani aj
jeho sestra, jeho syn R., ktory pracuje ako zivnostnik v spoloénosti TOGATO Trade. Potvrdil, Ze otec
daroval Zalovanému 1 400 000 Sk. Bolo to ako kompenzacia za to, Zze im pomohol postavit rodinné domy
ako surodencom. Otec im pomahal hlavne finan&ne. Nevedel uviest, kolko to bolo v jeho pripade, pri
stavbe rodinného domu, on si to nepisal. Rodinny dom zadal stavat v roku 1989. Dalej uviedol, Ze otec
mal peniaze ulozené v banke. K procesu darovania uviedol, Ze otec ich pozval do rodi¢ovského domu
s tym, Ze v bratovi, teda Zalovanom, videl podnikatefského ducha, Ze pom&Zze zabezpedit do buducna
rodinny podnik. Mal pripravenut pre neho obéalku a v nej bolo 1 400 000 Sk. Zalovany peniaze vybral z
obalky. Vie Ze to pozeral, ale nevenoval sa tolko tomu, &i ich prepocitaval. Na otazku, odkial priniesol
otec peniaze, svedok uviedol, Ze mal ich v banke a potom ich mal doma v trezore. Pritomny bol on,
otec, sestra F. a Zalovany. Dalej uviedol, Ze Zalovany podpisoval nejaky papier, ktory si napisali medzi
sebou Zalovany a otec. On to negital, vychadzal z toho, Ze si déverovali. K dedi¢skému konaniu po otcovi
uviedol, Ze sa dedil rodiovsky dom, ktory preSiel na neho ako na najstarSieho. Musel vyplatit dalSieho
brata R., ktory dobre s otcom nevychadzal. Rodinny dom sa predal za 1 600 000 Sk. Z toho vyplatil brata
R. sumou 400 000 Sk. O ich finan&nych podieloch sa so sestrou dohodli tak, Ze vedeli, Ze Zalovany chce
zalozit dalSiu firmu a Ze mu tie peniaze daruju na zaloZenie tejto firmy. Zmluvu nespisovali. Sumu 1 200
000 Sk Zalovanému on odovzdal, bolo to za pritomnosti sestry vo firme TOGATO plus. Peniaze mal pri
sebe, neboli v banke. Kipna cena zo spominaného domu bola jemu vyplatena do ruk v hotovosti 1 600
000 Sk, ktoré peniaze on do banky nedaval. Z toho dal 400 000 Sk bratovi R. a 1 200 000 Sk v hotovosti
odovzdal Zalovanému naraz. Na otazku, ¢i o darovani zo strany otca alebo surodencov Zalovanému
mala vedomost Zalobkyra svedok uviedol, Ze nevie, &i si to vydiskutovali. Mohla by vediet’ Zalobkyria
o tom, Ze dal Zzalovanému 300 000 Sk, ktoré zarobil ako kamionista. Doniesol ich v ponozkach k nim
domov, nevie na €o ich Zalovany potreboval, asi ich potreboval na podnikatelské ucely. Nasledne to
kompenzovali tak, Ze mu po €ase Zalovany dal motorové vozidlo Volkswagen Polo, bolo to v roku 1999,
kedy mu dal peniaze. Dalej uviedol, Ze v spolo&nosti Zalovaného pracuje od roku 2005. Jeho prijem
bol odvtedy do 500 eur mesacne, dodal, Ze pobera minimalnu mzdu, ktord minimalnu mzdu pobera
od zaciatku. Na otazku pravnej zastupkyne Zalobkyne, & mu Zalovany dava aj peniaze mimo, svedok
uviedol Ze nie. K svojmu rodinnému domu uviedol, ktory za&al stavat v roku 1989, Ze bol postaveny
svojpomocne s tym, Ze otec bol hlavny finanénik, ktory im zabezpec€oval material, na o daval on peniaze.
Je pravdou, Ze si zobral aj p6zi¢ku 50 000 Sk. V tom &ase byval s manzelkou v byte v B., ktora nechcela
ist byvat do domu, tak sa k prestahovaniu oddialilo a on sa tam nastahoval v roku 1997 -1998. Stavba
bola dokon&ena asi po 5 rokoch. Na dalSiu otazku uviedol, Ze rodinny dom po rodi¢och predal v roku
2007 a kupujuci kupnu cenu zaplatil tak, Ze peniaze vytiahol z tasky. Tieto mal nasledne uloZzené doma.
Sumu 1 200 000 Sk odovzdaval zalovanému vo firme v jeho kancelarii, za pritomnosti sestry. Peniaze
mu dal naraz.

8. Na pojednéavani dna 03.12.2014 pravna zastupkyria Zalobkyne uviedla, Ze Zalovany Ziadnymi dékazmi
nepreukazal, Ze pri rozbiehani podnikatel'skej Cinnosti, ako aj pri zaloZeni firmy SUPRA MARTIN, s.r.o.
mu boli jeho rodinou darované finanéné prostriedky. Stale trvaju na tom, Zze vSetky tri spolo¢nosti boli
zalozené so suhlasom Zalobkyne, vklady do uvedenych spolo€nosti boli urobené zo spoloénych penazi,
po pripade firma TOGATO plus, s.r.o., ako aj firma SUPRA MARTIN, s.r.o. boli vkladovo zaloZené
zo spolognosti TOGATO, s.r.o. Zalobkynia sa na chode vSetkych spolo¢nosti podielela nielen svojou
fyzickou pracou priamo v Cistiarni ale zaroven vypracovavala mnohé pisomné podklady na vyberové
Ci privatizaCné projekty.

8.1. Zastupca zalovaného Mgr. I. L. vo veci uviedol, Ze ponechava na zvazenie sudu, €i podiely v
obchodnych spoloénostiach budu predmetom vypriadania BSM, nakolko penazné prostriedky ziskané
Zalovanym z darov boli pouzité na rozbehnutie spolo€nosti a okrem iného pre kratkost €asu na
predchadzajucom pojednavani, ako aj v suasnej dobe, kedZe sa zacina dafiova kontrola u Zalovaného,
nebolo mozné sudu dolozZit podklady preukazujuce, Ze obchodné podiely neboli nadobudnuté zo



spolo&nych prostriedkov, ale prostrednictvom inych zdrojov a zahrani¢ného investora z Talianska, teda
nejednalo sa o peniaze stran sporu, ¢o doloZia dodato¢ne.

8.1.1. Na otazku pravnej zastupkyne Zalobkyne uviedol Zalovany meno investora D. D.. Na dalSiu otazku,
preco doposial Zalovany neuviedol tohto investora a tvrdil iba finanéné prostriedky od rodiny, ktoré sluZili
vylu€ne na zaloZenie spolo€nosti a teraz spomina vklad investora, Zalovany uviedol, Ze v jednotlivych
rokoch tam boli p6zi¢ky. Peniaze od rodiny pouzil ako dar na rozbehnutie spolo¢nosti a investor vstupoval
postupne, na zéklade velmi dobrych vztahov. Vstupoval na zaklade zapoZi€ania pefiazi, nakolko s nim
mal dobry vztah, a preto nebolo vytvorené zalozné pravo. Nevedel odpovedat Zalovany na otazku, v

akej sume boli pozi¢ky. Tykalo sa to spolonosti TOGATO plus. P6zic¢ka bola poskytnuta vo viacerych
rokoch, ale blizSie sa k tomu vyjadrit nevedel.

8.2. Zalobkyha sa k investorovi z Talianska vyjadrila tak, Ze v Taliansku kupovali chemické stroje a od
pana D. sa kupovali farby na koze a boli u neho pracovnici na skoleni, aby vedeli dobre farbit’ a Cistit.
to vylu€ne obchodné vztahy. O Ziadnych péziCkach nema vedomost’ a ani sa o nich nehovorilo, pretoze
takéto zapozi€ky neboli a ak ich zalovany predlozi, budu fiktivhe dorobené.

8.3. Svedok L. V., syn stran sporu, vo svojej vypovedi uviedol, Ze pamata si, Ze obaja rodicia robili v
$tatnej sprave. Zalobkyna tam robila dalej a Zalovany iSiel podnikat najskér s pisacimi strojmi, pricom
neskoér kupil budovu na sidlisku ,F“, kde zalozil Cistiarefi a praoviiu. Situacia v rodine bola vtedy
normalna, nezhody zacali neskér ked sa podnikalo. V&etci z rodiny chodili do firmy pracovat. On tam
chodil od mala, neskér vo firme robil vSetko a trvalo to do rozvodu rodi€ov. K spoloénosti SUPRA
MARTIN, s.r.0. uviedol, Ze sa kupila od panov J., ktorym firma krachovala, potom ako sa firma kupila
sa prerobila a on tam bol 30%-tnym spolo¢nikom. Predtym, ako sa rodicia rozviedli sa so zalovanym
rozisli, ¢o bol aj podnet na ich rozvod. Vztahy so Zalovanym sa narusili kvoli jeho zamestnancom, boli to
jeho surodenci, ktori nevedeli preglgnut, Ze on bude mat vlastnu firmu. Za&ali mu robit' napriek. SUPRA
MARTIN, s.r.o. nevedela pracovat samostatne bez spolo¢nosti TOGATO alebo TOGATO plus. Ked
bola tato zavislost, bral veci z Martina do Topol&ian, kde sa vygcistili a potom ich zobral naspat. Najma
sestra Zalovaného mu schovavala zdmerne veci, aby mu chybali, strhavala mu $titky, aby mnohé veci
nemohol najst. Zamerne mu plnila pragky nepotrebnymi vecami. Dalej tam pracoval jej brat J., ktory
bol na ich strane. Ked chcel napravu, tak vzdy bola chyba na jeho strane, nakolko Zalovany d6veroval
iba svojim surodencom a az jedného dria si vypytal kltu¢e, kedZze mu povedal, Ze je nepotrebny, Ze ho
nepotrebuje a pristup tam mohol mat iba s nim. Potom dostal ponuku, Zze bud' si spominanych 30 %
zoberie a on nebude mat ni¢ alebo mu ponukol za to garaz, s &m suhlasil. Dalej vo veci uviedol, Ze
firma SUPRA MARTIN bola vybudovana s tym zamerom, Ze ju on bude viest, s ktorym napadom priSiel
Zalovany. Jeho vzdelanie je stredné chemické s maturitou, ktord mu vybral Zalovany z dévodu, Ze bude
raz viest firmu. Na otazku pravnej zastupkyne Zalobkyne, €i sa vie vyjadrit k darovanym peniazom otcom
Zalovaného vo vySke 1 400 000 Sk, svedok uviedol, Ze ked' sa spolo¢nost’ zakladala bol maly, nepamata
si to. Keby sa nie€o také aj stalo, tak by to vSetci vedeli, podla neho otec Zalovaného tolko pefiazi nemal,
aby tolko mohol dat. K vztahom medzi Zalovanym a jeho otcom uviedol, Ze boli také vztahy ako medzi
nim a Zalovanym, teda Ziadne. Na dalSiu otazku, ¢i ma vedomost’ o tom, Ze by Zalovanému darovali
jeho surodenci F. D. J., ktoré boli pouzité na zalozenie spolo¢nosti SUPRA MARTIN, svedok uviedol,
Ze tam jeden druhému neverili ako rodina, uréite mu peniaze nedarovali. Pokial tam robil vie, Ze brat
Zalovaného J. chcel peniaze rozdelovat medzi svoje deti a takto si ich kupovat a sestra Zalovaného
F. chcela nie€o na dome prerabat. Aj tak by mu peniaze nedali, pretoZze zalovany mal dost, na ¢o
by mu davali. K u€asti Zalobkyne na vedeni firiem uviedol, Ze tato sa najma starala o domacnost a
ked bolo treba tak vzdy pomohla tym, Ze robila najméa papiere. Tiez uviedol, Ze nevedel o tom, Ze by
v Case ked bol konatefom firmy SUPRA MARTIN, bola tejto spolo¢nosti poskytnuta pézicka od pana
D.. Na otazku z akych finanénych prostriedkov kupoval Zalovany budovu pracovne svedok uviedol, Ze
Zalovany ich kupoval zo svojich, kedZe na kipu praCovne mal finanéné prostriedky a pouZil na to svoje
vlastné peniaze. Nehnutelnost, kde bola prevadzka spolo&nosti SUPRA MARTIN, v ktorej spolo€nosti
bol spolo¢nikom, kupoval Zalovany z pefazi, ktoré vyprodukovala firma v Topol€anoch a vo Zvolene. Na
otazku, pre€o veril Zalovany iba svojim surodencom, svedok uviedol, Ze bolo to preto, Ze zavidel vztahy
rodiny zo strany Zalobkyne, kde dobre vychadzali a chcel to tieZz dosiahnut , Ze aj ich rodina je také dobra

9. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 02.03.2015 &.k. 8C/183/2013-103 bolo konanie preruSené do
pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 4C/96/2015.



9.1. Rozsudkom tunajsieho sudu zo dna 11.12.2015 &.k. 4C/96/2015-98 bol navrh Zalobkyne na ur&eni
neplatnosti prevodu obchodného podielu spolo¢nosti SUPRA MARTIN, s.r.o., prevodu obchodného
podielu v spolo¢nosti TOGATO plus, s.r.o., zamietnuty. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom
02.07.2017.

10. Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na defi 07.06.2017, na ktorom pravna zastupkyfa
Zalobkyne uviedla, Zze Zalovany nenapadal hodnotu nehnutelnosti, a preto nie je potrebné pribrat’ znalca
na ich ocefovanie. Pokial ide o hnutelné veci, niektoré boli plynutim €asu spotrebované a zni¢ené, a
preto niektoré z nich chce z navrhu vyliéit, jedna sa o postel pod bodom C 2 a vybavenie v detske;j
izbe dcéry, televizor znacky Philips pod bodom C 4, umyvacku a sporak, obe znacky Mielle, pod bodom
C 5, tieto hnutelné veci boli pokazené a museli byt vyhodené, takZe sa ani v byte nenachadzaju. V
sucCasnosti su ostané veci opotrebované a preto navrhuje hodnotu nabytku pod C 1 hodnote 150,- eur,
pod C 2 v hodnote 250,- eur, pod C 3 v hodnote 560,- eur , pod C 4 v hodnote 1 000,- eur, pod C
5 v hodnote 800,- eur, pod C 6 v hodnote 200 ,- eur, pod C 7 v hodnote 20,- eur. Dalej uviedla, Ze do
masy BSM Ziadaju zahrnut obchodné podiely spoloénosti TOGATO, s.r.o. uvedenu v navrhu bod B 1,
spolo¢nosti SUPRA MARTIN, s.r.0. uvedenu pod B 2, a zaroven Ziada zahrnut do masy BSM obchodny
podiel spolognosti TOGATO plus, s.r.o., ICO: 36 532 193. Maju za to, Ze vSetky tri obchodné podiely
patria do masy BSM, nakolko boli ziskané stranami sporu zaloZenim tychto troch spolo¢nosti, po¢as
trvania manzelstva, zo spoloénych prostriedkov, patriacich do masy BSM s tym, Ze ako spolo&nik bol
so suhlasom Zalobkyne vedeny len Zalovany. Dalej sa vyjadrila k tvrdeniu Zalovaného, Ze spolognost
TOGATO, s.r.o. bola zaloZena z daru otca v hodnote 1 400 000 Sk, ¢o nie je pravdou, nakolko zakladné
imanie spolo¢nosti bolo tvorené z pefiaznych prostriedkov uSetrenych oboma manzelmi v priebehu
manzelstva. Podla vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti TOGATO, s.r.o. v ¢ase jej zaloZenia od
31.03.1995 do 05.06.1996 v hodnote 100 000 Sk, teda neobstoji tvrdenie Zzalovaného, Ze v hodnote
1 400 000 Sk bolo ziskané darom od jeho otca. Co sa tyka spolognosti SUPRA MARTIN, s.r.0. podia
Zalovaného tuto zaloZil po smrti jeho otca po vykonanom dedi€skom konani, kedy dostal od svojho
brata J. finan¢nu Ciastku 1 200 000 Sk. Poukézala na rozpor vo vypovedi svedka brata Zalovaného a
vypovede samotného Zalovaného. TieZ poukazala na vypoved svedkyne F. P. s tym, Ze vSetky vypovede
uvedenych svedkov aj Zalovaného sa v podstatnych veciach tykajucich sa odovzdania finanéného daru
réznia a maju za to, Ze su len Spekulativnymi vymyslami.

10.1. Zalobkyna vo veci uviedla, Ze otec Zalovaného pracoval ako predseda strediskovej obce Preselany.
V Case ked mal poskytnut’ finanéné prostriedky zalovanému bol déchodca, ktory zarabal predtym asi
3 000 Sk, jeho manzelka, teda matka Zalovaného pracovala ako doji¢ka, so zarobkom cca 1 200 Sk.
Obaja zili vo velmi skromnych podmienkach a otec Zalovaného dokazal peniaze, ktoré zarobil minut,
ked chodil po vyletoch a kupeloch. Pojednavanie bolo odrocené na der 27.09.2017.

11. Na pojednavani dfia 27.09.2017 pravna zastupkyna Zzalovaného (kedZe v priebehu konania
doslo k zmene zastupovania) uviedla, Ze odmieta tvrdenie pravnej zastupkyne Zalobkyne, ktoré
sa tyka ustalenia masy BSM, ¢o do hodnoty nehnutefnosti, pod bodom A 1,2 Zaloby, a to s
poukazom na zasadu, Ze sa nevychadza pri vyporiadani BSM podla stavu ku diu zaniku BSM ale
z hodnoty ku diu vyporiadania. Nesuhlasia so stanoviskom Zalobkyne ohladne poniZzenia hodnoty
jednotlivych poloziek. K obchodnym podielom spoloénosti TOGATO, s.r.o., TOGATO plus, s.r.o. a
SUPRA MARTIN, s.ro. uviedla, Ze na zaklade vykonaného dokazovania Zalovany preukazal, Ze
spolu so Zalobkyhou nedisponovali finanénymi prostriedkami na nadobudnutie obchodnych podielov
v obchodnych spoloénostiach. Zalobkyfia nepreukazala, Ze ako manzelia disponovali finanénymi
Ciastkami, ktoré pochadzali z BSM a ktorymi by boli uhradené vklady a zakladné imanie tychto
spolocnosti. Z uvedeného ddvodu tvrdia, Ze obchodné podiely nepatria do masy BSM.

11.1. Zalovany vo veci uviedol, Ze peniaze, ktoré mu daroval otec neboli ulozené v banke, lebo to v
tej dobe neslo. Tym chce povedat, Ze svedok brat J. je jednoduchy &lovek a o tychto veciach nemal
ponatia. Zarobok otca ako predsedu strediskovej obce bol 4 200 Sk a pracoval 3 roky navySe v ramci
volebného obdobia. Tuto funkciu vykonaval 12 rokov. Matka pracovala na JRD s platom cca 2 500 Sk.
Vlastnili 2 ks v&elich pojazdnych vozov, o €o sa staral otec, tiez mali samostatné ule. Med predaval pod
rukou a zbytok do medonosu v Galante.



11.2. Zalobkyna vo veci uviedla, Ze takéto dokazovanie je vysmech stdu, gisté klamstvo. Ked mali rodicia
Zalovaného dohromady prijem 6 000 Sk, museli by 10 rokov vietko odkladat a z Eoho by potom Zili, aby
v roku 1995 naSetril otec 1 400 000 Sk, aby dal iba jednému synovi na rozbeh podnikania, dalSim dvom
surodencom postavili domy. Otec Zalovaného zomrel v roku 2009 - 2010 v totélnej chudobe, ktorému
pohreb vystrojili z ich pefazi.

11.3. Pravna zastupkyna Zalobkyne vo veci uviedla, Ze predmetné spolo€nosti boli zriadené pocas
trvania manzelstva a je na strane Zalovaného, aby on preukazal to, Zze obchodné podiely do masy BSM
nepatria. Zalovany dékazné bremeno ohladom vyvréatenia ich tvrdeni neuniesol, nakolko ich rozporoval
len svedeckymi vypovedami, ktoré si navzajom odporuju, a to nielen medzi sebou, ale aj s vypovedami
samotného Zalovaného.

11.4. Pojednavanie vo veci bolo odrocené za uCelom znaleckého dokazovania znalcom z odboru
ocenovania nehnutelnosti a znalcom na ocenenie hodnoty obchodnych podielov.

12. Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom CM-CENTRUM, spol. s r.o., z odboru:
ekondmia a manaZment, odvetvie: u¢tovnictvo a danovnictvo a kontoling, znalecky odbor: ekonomika a
riadenie podnikov, odvetvie: ocefiovanie a hodnotenie podnikov, znalecky posudok &. 17/2018. Ulohou
znalca podla uznesenia tunajSieho sudu bolo uréenie vieobecnej hodnoty obchodnych podielov v
spolo¢nosti TOGATO s. r.o., TOGATO plus, s.r.o. a SUPRA MARTIN, s.r.0., a to vychadzajuc zo stavu
v Case zaniku BSM t.j. 03,09,2013, avSak z ceny v &ase vysporiadania.

12.1. Zo z&veru znaleckého posudku &. 17/2018 vyplyva, Ze kolektiv znaleckej organizacie stanovil
vSeobecnu hodnotu 100%-tného obchodného podielu vo v3etkych troch spolo€nostiach. Na zaklade
dostupnych podkladov a zistenych skuto€nosti uvedenych v znaleckom posudku stanovili vSeobecnu
hodnotu obchodnych podielov jednotlivych spolo€nosti nasledovne:

LOICTAN 1@ T o T [o o] o= o Y SR -1117,-eur
TOGATO plus, S.r.0. TOPOIEANY ......ceeiiiiiiiieeeee e e e e e 315 522,22 eura
SUPRA MARTIN, s.r.0. Preselany ... 45 614,- eur.

12.2. Zalobkya listom pravnej zastupkyne v pisomnom vyjadreni k znaleckému posudku uviedla, Ze vo
veci vSeobecnej hodnoty majetku spolo&nosti TOGATO, s.r.0. eviduju nesulad medzi nakladmi buducich
obdobi, uvedenymi na str. 13 posudku, ktory spolo¢nost’ eviduje v sume 278,76 eura, pricom vSeobecna
Casoveho rozlidenia je uvedena 221,18 eura. Toto v8ak nepovaZuju za podstatné. Vo vyjadreni dalej
uvadza, Ze je nepochybné, Zze vSeobecna hodnota majetku kazdej spolo¢nosti bola znalcom stanovena
ako vysledok rozdielu medzi v8eobecnou hodnotou zloZiek majetku a vSeobecnou hodnotou cudzich
zdrojov. V8eobecna hodnota buducich vydavkov v spolo€nosti TOGATO plus, s.r.0. ma nulovu hodnotu.
VSeobecna hodnota zavazkov je v sume 244 013,- eur, priom ju tvoria bankové uvery v celkovej sume
25962,- eur a zavazky vo vyske 218 051,- eur. Najvy3Siu sumu zavazkov predstavuju dlhodobé zavazky,
kedy podfa knihy zavazkoy, tieto tvorili v sume 207 830,- eur zavazky voci konatefovi. Podotyka, Ze od
roku 1999, kedy bola spolo&nost TOGATO plus, s.r.o. zaloZzend, bol jej konatefom Zalovany. Zavazok
spolocnosti voci konatefovi, teda voci Zalovanému, je nespravne uctovne vedeny, a teda aj zahrnuty
do danového priznania za obdobie roku 2012 a januar az september 2013, ako dlhodoby zavazok z
obchodného styku. Vzhfadom na vysoku vySku zavazku, uvedenu ako zavazok voci konatelovi, je na
mieste, aby Zalovany zdokumentoval histériu Uétu €. XXXXXX, teda na zaklade akych pravnych titulov
vznikol tento zavazok a v akych rokoch a rovnako tak aby zdokladoval, za akym u&elom boli finanéné
prostriedky spolo&nosti TOGATO plus, s.r.o. poskytnuté, akou formou. Co sa tyka véeobecnej hodnoty
stavieb a pozemkov, zahrnutych do majetku spolo€nosti TOGATO plus, s.r.o. nesuhlasi s cenou uréenou
znalcom na sumu 423 000,- eur. Poukazuje na to, Ze nad budovou Cistiarne su vybudované Styri byty.
Jednasao

jednoizbovy, dvojizbovy, trojizbovy a jeden Stvorizbovy byt. Jednoizbovy byt uziva dlhodobo Zalovany.
Jedné sa o plne vybudované byty so socialnymi zariadeniami. P6vodne boli budované so zadmerom ich
podarovania trom detom stran sporu, priCom jeden z bytov sa planoval ponechat samotnym stranam
sporu. Po rozpade rodiny a zlom rozchode Zalovaného so star§imi synmi, tito uz nemali zaujem sa do
uvedenych bytov nastahovat. Jedind, ktora byt uzivala, bola dcéra stran sporu. Preto Zalobkyria Ziada,
aby tieto skuto€nosti boli vzaté do uvahy a znalec z odboru ocenenie nehnutelnosti tieto skutoénosti
doplnil do svojho ocenenia.



12.3. V pisomnom vyjadreni Zalovaného, listom pravnej zastupkyne, Zalovany k znaleckému posudku
uviedol, Ze k spolo&nosti TOGATO, s.r.0. nema pripomienky. K spolo¢nosti TOGATO plus, s.r.o. uviedol,
Ze znalecky posudok je v asti ocefovania stavieb nehnutelnosti nepreskimatelny, kedZe znalec pouzil
cenovu uroven roka 2018 pri vypocte technickej hodnoty stavieb, paudalizoval technické koeficienty
v rozhodujucej miere 1,0 a tiez do ocenenia zahrnul stavby, ktoré v ¢ase rozvodu manzelstva stran
sporu neboli vo vlastnictve spoloénosti a niektoré este neexistovali. Zalovany poukazal a predloZil
do spisu kupnu zmluvu zo diia 19.06.2014, uzavreti medzi spolo&nostou TOGATO plus, s.r.o. ako
kupujucim a MUDr. Q.V. Q. ako predavajucou, na zaklade ktorej spolo¢nost nadobudla stavbu sup.
XXXX, predajiia potravin, stojaca na parc. &. XXXX/X, dalej parc. &. XXXX/X, C.. XXXX/XX, C.. XXXX/
XX. Tiez ako dbkaz oznadil a predlozil kipnu zmluvu zo dfia 22.03.2016 uzavretu medzi TOGATO
plus, s.r.o. a predavajucim MUDr. L. T.Q., na zaklade ktorej spolo&nost nadobudla parc. & XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 133 m2.Nadstavba bola zrealizovana po rozvode manzelstva so
Zalobkynhou, ¢o dokladoval dékazmi o nakupe materialu. K prekrytiu vjazdu na parc. €. XXXX/X uviedol,
Ze bola realizovana taktiez po rozvode manZzelstva. TieZ takto bola realizovana aj studna. K znaleckému
posudku, tykajuceho sa spolo¢nosti SUPRA MARTIN, s.r.o0. uviedol, Ze je v Casti ocefiovania stavieb a
nehnutelnosti nepreskimatelny, kedze znalec pouzil cenovu Uroven roka 2018 pri vypocte technicke;j
hodnoty stavieb, pausalizoval technické koeficienty v rozhodujucej miere 1,0. Znalecky posudok je
nadhodnoteny.

12.4. Znalec CM-CENTRUM, spol. s r.0., znalecka organizacia, v pisomnom vyjadreni k namietkam
Zalobkyne uviedol, Ze pokial namieta, Ze byty nad budovou distiarne neboli hodnotené , tieto boli
pbévodne budované ako kancelarie, a to na zaklade stavebného povolenia z roku 2008. Ku diu
rozvodu, t.j. 23.09.2013 eS8te byty neboli vybudované, avSak nadstavba nad budovou Cistiarne bola
ohodnotend, nakolko predmetny objekt sa ohodnocoval podla obostavaného priestoru a do stanovenej
vSeobecnej hodnoty boli tieto priestory - ako kancelarske priestory zapogitané. Co sa tyka véeobecnej
hodnoty zavazkov v sume 244 013,- eur, znalec uvadza, Zze vychadzali z uctovnych dokladov, ktoré im
predlozZil Zalovany. Znaleckd organizacia nemohla vysku tychto zavézkov spochybriovat, nakolko boli
zauctované.

12.5. K namietkam Zalovaného znalecka organizacia uviedla, Ze pri vyporiadani BSM je potrebné
uvazovat s cenovou Uroviiou v ¢ase spracovania znaleckého posudku, t.j. rok 2018 a technicky stav sa
posudzuje k datumu pravoplatnosti rozvodu, t.j. ku dfiu 23.09.2013. Nemali k dispozicii list vlastnictva z
obdobia roku 2013 a ani kipnu zmluvu zo diha 19.06.2014 a zalovany pri obhliadke neinformoval kolektiv,
Ze v €ase rozvodu nehnutelnosti stavbu €. XXXX a parc. &. XXXX/X, XXXX/XX D. XXXX/XX nevlastnil.
Taktiez nemali vedomost’ o nadobudnuti parc. €. XXXX/XX po rozvode manzelstva. Nadstavba Cistiarne
bola povolena v roku 2008 a postavena bola pred rozvodom manzelstva, avSak byty neboli dokonéené.
Stavba ,prekrytie vjazdu® na parc. €. XXXX/X bola taktiez realizovana pred rozvodom manzelstva, preto
je zohladnena v znaleckom posudku. Pri obhliadke nebola studfia Il oznadena, Ze bola realizovana po
rozvode manzelstva, preto ju zahrnuli do ohodnotenia. K namietke ohodnotenia strojov uvadza, Ze stroje
boli ohodnotené primerane a v Ziadnom pripade neboli nadhodnotené. Stroj, ktory bol v prevadzke dva
roky, nemdze mat koeficient predajnosti 070, teda ako rovnaky stroj, ktory je v prevadzke 12 rokov.

13. Na pojednavani dfia 20.03.2019 pravna zastupkyrfa Zalobkyne uviedla, Ze pokial ide o nadstavbu
objektu Cistiarne, povaZuje za podstatné, aby sa v konani jasne preukazalo, kedy doSlo k realnemu
vyhotoveniu nadstavby Cistiarne, teda k vyhotoveniu bytov, v ktorych Zije od roku 2009 sam Zalovany a v
ktorom d'alSom byte Zila aj dcéra stran sporu. Dalej uviedla, s poukazom na zavery znaleckého posudku,
Ze je nesporné, Ze vysledné hodnoty vSeobecnej hodnoty obchodnych podielov jednotlivych spoloénosti
su dané vysledkom odpoctu aktiv od pasiv jednotlivych spolo¢nosti a je na mieste zaoberat' sa vySkou
pasiv tychto spolo&nosti. Predovietkym v spolo¢nosti TOGATO plus, s.r.o. znalec uviedol, Ze vyska
tychto pasiv je 244 013,- eur, pricom najvadésSia suma zavazku vo vySke 207 783,05 eura predstavuju
dlhodobé zavazky - konatel. V hlavnej knihe analyticky zoradenych zavazkov spolo€nosti je v prospech
Uctu €. XXX zaevidovana pohladavka spolo¢nosti TOGATO plus, s.r.o. oznacené ako ostatné dlhodobé
zavazky - konatel k 30.09.2013 vo vyske 226 083,05 eura. Je nesporné, Ze v roku 2013 bol konatelom
Zalovany, pri¢om podla vyjadrenia spolo&nosti TOGATO plus, s.r.o. bol u€et & XXX zaevidovany ako
pbdzicka od p. V., a to vklady od jej zaloZenia, nakupu budov, strojov a podobne. Pokial sama spolo&nost
tvrdi, Ze sa jednd o jej zavazok voci Zalovanému, Ziadaju, aby tato pohfadavka Zzalovaného bola zahrnuta
do masy BSM, nakolko BSM stran sporu nesporne zaniklo az pravoplatnostou rozsudku o ich rozvode,
teda prostriedky poskytnuté spolo&nosti TOGATO plus, s.r.o. tvorili BSM stran sporu.



13.1. Pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze zotrvavaju na pisomnom vyjadreni, tykajuceho sa
vyjadrenia k znaleckému posudku. Namietaju, Ze znalec paus$alizoval technické koeficienty a tiez, Ze
do ocenenia zahrnul stavby, ktoré v ¢ase rozvodu manzelstva stran neboli vo vlastnictve spolo&nosti
TOGATO plus, s.r.o. Nadobudnutie nehnutefnosti dokladovali v spojeni s pisomnym vyjadrenim, pricom
pokial ide o stavbu distiareri sup. &. XXXX, trvaju na tom, Ze znalec ohodnotil uvedenu stavbu aj s
nadstavbou, napriek tomu, ze nadstavba bola zrealizovana po rozvode stran sporu.

14. Zalovany predlozil pravne tituly preukazujice vznik zavézkov spolo&nosti TOGATO plus, s.r.0. vodi
konatefovi a spolo€nikovi v osobe Zalovaného, ktoré zabezpec€oval finanénymi péZickami zo strany
tretich osbb a Ciastone darom zo strany zahraniéného obchodného partnera a tiez predlozil prehfad
obstaravacich nakladov spolo¢nosti TOGATO plus, s.r.o. za obdobie od roku 2013 do februara 2018.

14.1. Ako dbkaz Zalovany predloZil darovaciu zmluvu, uzatvorenu s darcom Dr. R. D. Y. a obdarovanym L.
V., teda Zalovanym ktora zmluva bola datovana 07.04.1999 a jej predmetom bolo darovanie finanénych
prostriedkov vo vyske 100 000 USD. Zmluva bola uzatvorena v Taliansku.

14.2. Z predlozenej zmluvy o pOzi¢ke uzatvorenej medzi Ing. J. X. a zalovanym, ako diznikom, dfia

03.12.2014 vyplyva poskytnutie pézZicky vo vyske 550 000,- Sk s tym, Ze k vrateniu dlhu malo nastat
do 10 rokov od podpisu tejto zmluvy.

14.3. Z predloZenej zmluvy o pbZicke vyplyva, Ze dfia 08.01.2010 uzatvoril veritel R. P. so Zalovanym,
ako dIznikom, zmluvu o p&zi¢ke, predmetom ktorej bolo poskytnutie péziCky vo vySke 50 000,- eur s
dohodnutim vratenia dihu do 31.12.2020.

14.4. Z predloZenej zmluvy o pbZicke vyplyva, Zze dna 01.12.2010 uzatvoril veritel R. V. so Zalovanym,

ako diznikom, zmluvu o pdzi¢ke, predmetom ktorej bolo poskytnutie p6zi¢ky vo vyske 8 000,- eur s
dohodnutym terminom vratenia do 10 rokov od podpisu tejto zmluvy.

14.5. Z predloZenej zmluvy o pbZicke vyplyva, Ze diia 23.03.2011 uzatvoril veritel R. V. so Zalovanym,
ako diznikom, zmluvu o pdzi¢ke, predmetom ktorej bolo poskytnutie p6zi¢ky vo vyske 3 000,- eur s
dohodnutym terminom vratenia do 10 rokov od podpisu tejto zmluvy.

14.6. Z predloZenej zmluvy o pbZicke vyplyva, Zze dna 20.06.2012 uzatvoril veritel R. V. so Zalovanym,
ako dIznikom, zmluvu o pOzi¢ke, predmetom ktorej bolo poskytnutie péziCky vo vySke 20 000,- eur s
dohodnutym terminom vratenia do 10 rokov od podpisu tejto zmluvy.

14.7. Z predlozenej zmluvy o p6zi¢ke vyplyva, Ze diia 22.10.2012 uzatvoril veritef TOGATO Trade, s.r.o.
s dIznikom TOGATO plus, s.r.o., zmluvu o pdzitke, predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzi¢ky vo vyske
30 000,- eur s dohodnutym terminom vratenia do 10 rokov od podpisu tejto zmluvy.

14.8. Z predlozenej zmluvy o pbéZicke vyplyva, Zze diia 16.11.2012 uzatvoril veritef TOGATO Trade, s.r.o.

s dIznikom TOGATO plus, s.r.o., zmluvu o p6zitke, predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzi¢ky vo vyske
4 000,- eur s dohodnutym terminom vratenia do 10 rokov od podpisu tejto zmluvy.

15. Pravna zastupkyna Zalobkyne, listom doslym tunajSiemu sudu dria 05.04.2019 upresnila masu BSM,
navrhovanu v ich Zalobe zo diia 30.09.2013 oznacenu pod poloZkou C) Hnutelné veci a D) Osobny
automobil. S prihliadnutim na &asovy odstup od podania predmetnej zaloby sud upovedomujeme o
tom, Ze niektoré z hnutelnych veci uvedenych pod bodom C) uz do masy BSM nepatria vzhfadom
k ich zni€eniu resp. poSkodeniu, ktoré ich robi nefunkénymi, o ma dosah aj na zostatkové ceny
tychto hnutelnych veci. Z uvedeného doévodu navrhovatelka ocefiuje hnutelné veci uvedené pod C
1 v sume 250,- €, pod C 2 v sume 250,- €, pod C 3 v sume 1.000,- € , pod C4 v sume 1.000,- €,
pod C5 v sume 800,- € a v pod C 6 v sume 200,- €. PoloZzka pod C 7 uz neexistuje. Zarovern sudu
predklada ohodnotenie osobného vozidla uvedeného v Zzalobe pod bodom D) vykonané akreditovanou
spolo¢nostou zaoberajucou sa kupou, predajom vozidiel a autoservisom, z ktorej vyplyva, Ze zostatkové
cena osobného motorového vozidla zn. Seat Ibiza je 750,- €.



15.1. Z predlozeného ohodnotenia vozidla Seat Ibiza, SPZ B.-XXXBE, vykonaného spolo&nostou Auto
Polak, s.r.o. vyplyva odhadovana cena vozidla 750,- eur.

15.2. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani dia 10.04.2019 uviedla, Ze pokial sa tyka
hnutelnych veci, v zmysle pripisu pravnej zastupkyne Zzalobkyne odsuhlasuju ceny navrhované
Zalobkyriou. Pokial ide o nehnutelnosti pod poloZkou A 1, A 2, navrhuju v tejto Casti vykonat’ znalecké
dokazovanie.

15.3. Pravna zastupkyfa Zalobkyne sa vyjadrila k p6zickam poskytnutych Zalovanému R. V.R. a R.
P.. R. V. poskytol Zalovanému celkovo sumu 31 000,- eur v obdobi od decembra 2010 do novembra
2012. V tomto obdobi mal veritel 27 -29 rokov. Pokial ide o R. P., tento poskytol Zalovanému 50 000,-
eur, v tom €ase vo veku 25 rokov. Poukazuje na to, Ze u oboch ide o synovcov Zalovaného, ktori boli
ucastnikmi pravnych ukonov o prevode obchodnych podielov. Okrem iného boli beZnymi zamestnancami
Cistiarne, takZe otazka sa naskytd, z kadial mali obaja v takom mladom veku u8etrené tak velke finanéné
prostriedky na to, aby ich mohli Zalovanému poskytnut, o to viac, Ze ich prijem v €istiarni bol minimainy,
ked pracovali ako robotnici v Cistiarni na Zivnostenské listy. Pokial ide o p6zi¢ky poskytnuté firme
TOGATO plus, s.r.o. firmou TOGATO Trade, s.r.o. na sumu 34 000,- eur, v roku 2012, poukazuje na to,
Ze tato spolognost je osobne prepojena, a to tak, Ze jedinym spolo&nikom tejto spolo¢nosti je R. V., ktory
ako fyzicka osoba poskytol Zalovanému spominanych 31 000,- eur, pri€om hned nasledny rok v juni a v
oktobri 2012 poskytol ako jediny spolo€ny spolo€nik a konatel spolo€nosti TOGATO Trade, s.r.o. sumu
34 000,- eur. Veritel bol zaloZzeny 15.11.2011, pricom sa doposial jedna o vysoko zadlZzenu firmu, ktora
zacala vykazovat zisky az v roku 2013, pri¢om je zadlZzenost bola v tom obdobi 96,8% a v su€asnosti je
len o par % nizsia. Dalej uvadza, Ze jej vychadza, Ze sa jednalo o fiktivne pdzicky, papierové prevody,
ktoré boli vykonané v snahe zvaésit' diznikovi TOGATO plus, s.r.o. zavazky, ktoré maju v kone¢nom
dosledku vplyv na vySku hodnoty majetku TOGATO plus, s.r.o. a Zalobkyfia povazuje tieto zmluvy za
prieCiace sa dobrym mravom, obchadzajlce zakon, a teda ako také v zmysle § 39 OZ, povaZuje ich
za neplatné.

15.4. Zalovany vo veci uviedol, Ze darované finanéné prostriedky vloZil do spolo&nosti TOGATO plus,
s.r.o. Nebolo to v hotovosti, najskér sa museli premenit na Sk a potom ich vlozil vkladom na ucet
spolognosti. Nepamatal si presne ako to bolo. Vkladal ich na svoj osobny ucet a bud to iSlo z jeho
fyzickej osoby na TOGATO plus, s.r.0. alebo vkladom. Je tomu 20 rokov, takZe nevie preukazat, Ze boli
prevedené na Udet uvedené finanéné prostriedky. Zalobkyna o tom nevedela, ju také veci nezaujimali.
Darca je obchodnik, ktory spolupracoval s doktorom Q.. Pomahali mu, radili mu a doktor Y. bol dalSia
osoba, ktora spolupracovala. Peniaze mu daroval z toho titulu, Ze chodil po celom Ceskoslovensku
vyhladaval firmy, predaval vtedy stroje, absolvoval medzinarodné vystavy, ponukal strojné zariadenia
a popri tom hladal kontakty pre doktora Y., aby mohol etablovat svoje vyrobky. Darované peniaze mal
uloZzené v kancelarii, v trezoréeku. Vykonanie prevodu na Sk trvalo 3 roky, postupne ich menili, vtedy
bola ekonomicky neista doba.

15.5. Zalobkyha k veci uviedla, Ze o doktorovi Y. poduje prvykrat. O spolupraci s Q. a D. vedela, kedze
mnohych pracovnych stretnuti bola u¢astna ¢&i v Taliansku, alebo na pracovnych cestach do Ciech.
Bolo to ohladne chemickych strojov, pretoze pan Q., ktory uz nezije, chcel obchodovat' na Slovensku s
chemickymi Cistiacimi prostriedkami. D. robil s chemickymi Cistiacimi prostriedkami na Cistenie koZe a
tito neboli Stedri na finanéné prostriedky, boli to obchodni partneri. Udivuje ju, Ze Zalovany Zil na charite.
V roku 1999 sa pralo pre vojsko, z toho boli finanéné prostriedky na zabezpecenie prevadzky, nakup
strojov, ale nie, aby dal Zalovanému niekto takéto peniaze. Keby sa tak stalo, Zalovany by jej to povedal,
lebo Zili v relativne normalnom manzelstve, kde Zalovanému robila urcity ¢as ucétovnictvo a vedela o
zavaznych veciach ako sa zakladala firma a z Eoho. Trezor si zadovazil Zalovany, az ked mal kancelériu
niekedy v roku 2006, 2007.

16. Vo veci sud nariadil znalecké dokazovanie na ocenenie nehnutelnosti pod bodmi A 1, 2 Zaloby, a
to nehnutelnosti, zapisané v katastri nehnutelnosti, katastralny drad v Topol€anoch , nachadzajucich
sa v zastavanom Uzemi obce, kat. Uzemie P., vedené na LV €. XXX a to parc. reg. ,C* €. XX orna pdda
o vymere 863 m2, parc. €. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 42 m2, parc. ¢. XX zahrady o
vymere 263 m2, parc. €. XX zahrady o vymere 482 m2, parc €. XX orna péda o vymere 762 m2 pod
B 5 v jednej polovici, nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti, katastralny arad v Topol€anoch,
nachadzajucich sa v zastavanom uUzemi obce, kat. Uzemie Topol€any, zapisané na LV €. XXXX a to



bytu &. XX vchodu D. na X posch. bytového domu sup. &. XXXX postaveného na parc. & XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX (pravny vztah k parceliam je evidovany na LV &. XXXX) pod B 66 v celosti a podielu
priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v 113/10000-inach.

16.1. Zo znaleckého posudku znalca Ing. Petra Karaseka, znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie:
pozemné stavby - odhad hodnoty nehnutelnosti, znalecky posudok &. 272/2019, sud zistil, Ze vSeobecné
hodnota pozemkov nachadzajicich sa v kat. uz. P. je vo vySke 37 289,52 eura a hodnota bytu v kat. Uz.
B. predstavuje vSeobecnu hodnotu 74 854,71 eura. Spolu znalec uvadza vSeobecnu hodnotu celkom
112 144,23 eura, zaokruhlene 112 000 eur.

16.2. Zalobkyha listom pravnej zastupkyne uviedla, Ze k zaverom znaleckého posudku Ing. Petra
Karaska nema Ziadne vyhrady a suhlasi so vdeobecnou cenou ohodnotenych nehnutefnosti.

16.3. Zalovany nesuhlasil so vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti a predloZil znalecky posudok
vypracovany znalcom Ing. Stanislavom Canigom, odbor stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti,
pod &. 1/2020. Ulohou znalca, na zaklade objednavky Zalovaného, bolo stanovenie véeobecnej hodnoty
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. P., ktord znalec vygislil v sume 20 200 eur.

17. Znalecky posudok Ing. Canigu bol zaslany na vyjadrenie znalcovi Ing. Petrovi Karaskovi. Znalec
Ing. Peter Karasek vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vo&i znaleckému posudku &. 1/2020 Ing. Canigu ma
nasledovné pripomienky:

ad 1) na strane 5 a 6, koeficient technickej infrastruktury je zle stanoveny ako dobra vybavenost €. 3 -
aspon tri druhy verejnych sieti a to elektricka energia, verejny vodovod a zemny plyn. Spravne ma byt
€. 2 stredna vybavenost, v obci nie je plyn, preto kv=1,2 a nie 1,3.

ad 2) pri pozemkoch vSeobecne velké rozpatie cien za m2 a znalec v mimoriadnych rizikach aj piSe
»VSeobecna hodnota pozemkov v danej lokalite zodpoveda obvyklym ponukovym cenam podobnych
nehnutelnosti publikovanych na internetovych strankach www.reality.sk a www.trh.sk pre pozemky
vyhladovo vyuZitelné na vystavbu rodinnych domov v ¢ase ohodnotenia.“ - dokaz v prilohach alebo
porovnavacia metéda stanovenia vSeobecnej hodnoty NIE JE!

V jeho posudku &. 272/2019 je na strane 40 spracovana jednoducha porovnavacia metéda s vysledkom
15,48 eura /m2 a vypocitana polohovou diferenciaciou 15,46 eura/m2, €o je rozdiel 0,02 eura/m2.

ad 3) pri miestnej obhliadke dnia 11.11.2019, bez svedkov, p. V. povedal, Ze by si predstavoval cenu
do 10eur/m2 a motivatne mu ponukal 500 eurovu bankovku, samozrejme bol odmietnuty. Cena 8,38
eura/m2 stanovena v posudku 1/2020 Ing. Canigu vyhovuje uvedenej poZiadavke a objednavke pana
Németha.

ad 4) v prilohach nie je fotodokumentacia.

18. Pravna zastupkyra Zalovaného listom zo dfia 16.05.2020 uviedla, ze pokial ide o znalecky posudok
€. 17/2018 CN-Centrum, s.r.0. trvaju na tom, aby bol vyhotoveny dodatok k znaleckému posudku, ktory
odstrani hrubé pochybenia znalca, na ktoré Zalovany v pisomne podanom vyjadreni poukazal a ocenenie
vykona v sulade s pravnym stavom. Za spornu nadalej oznaduju hodnotu polozky A bod 1 Zaloby,
pozemky v kat. Uz. P., ktor rozporovali znaleckym posudkom vyhotovenym Ing. Stanislavom Canigom.
A zaslali su€asne dalSi znalecky posudok vyhotoveny znalcom Ing. LuboSom Fuskom, ktory ocenil
predmetné nehnutelnosti na Ciastku 22 000,- eur. Uvedena cena nehnutelnosti vyplyva z predlozene;j
képie znaleckého posudku &. 9/2020 znalca Ing. Lubo3a Fusku, znalec z odboru stavebnictvo, odhad
hodnoty nehnutefnosti. Znalecky posudok bol vypracovany dia 08.02.2020.

19. Na pojednavani dna 27.05.2020 bol vypoc&uty svedok R. P., synovec Zalovaného, ktory uviedol,
Ze €o sa tyka prevodu obchodného podielu spolo¢nosti SUPRA MARTIN, s.r.o., vSetko je zapisané v
Obchodnom registri, presny datum si nepamata, bola to véla Zalovaného a on to prijal. Oslovil ho k tomu
Zalovany. Nevie sa vyjadrit' k tomu, €i Zalobkyria o tom vedela. Nadalej je vedeny ako konatel spolo¢nosti.
Dalej uviedol, Ze poskytol zalovanému p6zicku 50 000,- eur, bolo to v roku 2010, 08.01.2010, niekedy v
doobednajsich hodinach. Oslovil ho Zalovany, Ze potrebuje nie€o na nejaky stavebny material do firmy
a réziu firmy. Prebehlo to tak, Ze doniesol peniaze v obalke, podpisal zmluvu, peniaze mu odovzdal.
Zmluva bola spisana po vzajomnej dohode. Odovzdal mu peniaze, Zalovany ich prevzal. Potom sa
roziSli. Dohodli sa na vrateni p6zi¢ky do 10 rokov, bezurocne, naraz v pinej sume. Peniaze boli vratené
v roku 2016. Boli vratené v hotovosti, bol podpisany preberaci protokol, Ze ich prevzal. Nema ho k
dispozicii, nakolko tym, Ze boli peniaze vratené ho roztrhal, vratil mu Zalovany plnd sumu 50 000,- eur.



Peniaze potom vlozil neskdr do stavby jeho rodinného domu. Peniaze mal odloZzené doma. Predtym,
ako pozi€al peniaze zalovanému, pracoval v zahranici, v Taliansku od roku 2006 do roku 2010, takze
postupne vyberal z u¢tu. Sumu 50 000,- eur, ktoru pozi¢al Zalovanému mal doma v hotovosti. V tom
Case mal penazi dost, pracoval ako 3ofér, Zil z diét a ostatné peniaze odkladal. Nevie sa presne vyjadrit,
kofko mu este finanénych prostriedkov vtedy zostalo. Peniaze, ktoré boli na uGcte, Slo o taliansky ucet,
ktory zrusil. Pracoval do roku 2010, potom preSla firma na Slovensko. To, Ze pozigiaval zalovanému
sumu to nikto nevedel, nevie sa vyjadrit, €i to Zalobkyha vedela. Pri odovzdavani pefazi a uzatvarani
zmluvy boli iba oni dvaja so Zalovanym. Pokial ide o zmluvu o pézZi¢ke, Slo o vzajomnu dohodu, pisali
ju spolu so zalovanym. Nie€o pisal on, nie€o Zalovany. Nie€o napisal, o mu Zalovany diktoval, bolo to
pisané na pocitaci v kancelarii na ulici Gogolova. V Case ked pracoval v Taliansku byval u matky v Y.,
okrem mzdy mu boli vyplacané diéty, €o sa pohybovalo cca 600,- eur.

19.1. Pokial ide o prevod obchodného podielu obchodnej spolo¢nosti SUPRA MARTIN, s.r.0. na otazku
pravnej zastupkyne Zalobkyne uviedol, Ze bola to vola Zalovaného s ktorym sa dohodli a uzavrela sa
zmluva. Oslovil ho Zalovany, Ze chce previest obchodny podiel spolonosti. Nepamatal si, kedy sa
to stalo ani presne vySku obchodného podielu. V su&asnosti je spoloénikom menovanej spolo€nosti
vo vySke 100% a tiez je konatelom. Na otazku, ako vyplatil a v akej vySke obchodny podiel pri jeho
nadobudnuti uviedol, Ze sa to prepisovalo viackrat, musel by si to pozriet, presne si to nepaméata.
Nepamatal si vySku vkladu pred danim navrhu pre zapis. Obchodny podiel vyplatil zo svojich prijmov. Na
dalSiu otazku akou formou vyplatil obchodny podiel, uviedol, Ze si to nepaméta, vtedy mal vela starosti,
roboty.

19.2. Svedok dalej vo svojej vypovedi, na otdzku pravnej zastupkyne Zalobkyne, ako mu bola vratena
pbdzicka 50 000,- eur a kedy, uviedol , Ze to bolo v roku 2016, niekedy v aprili. Bolo mu to vratené
v hotovosti, pritomny bol iba on a Zalovany. K stavbe svojho rodinného domu uviedol, Ze tento je
rozostavany a na stavbu ma Gver. Dalej uviedol, Ze v &ase nadobudnutia obchodného podielu pracoval
ako zivnostnik na prevadzke SUPRA MARTIN v Martine. Jeho zivnost spodivala prevadzkou Cistiarne,
praGovne a v autodoprave. Vykonaval pracu pre zakaznikov. Vykonaval &istenie kobercov, vydaj a zber
pradla. Nevedel sa presne vyjadrit, ¢i pouzival k tomu hnutelné zariadenie spolo¢nosti SUPRA MARTIN,
ani k tomu, & mal uzavretd nagjomnd zmluvu. Svedok na otazku pravnej zastupkyne Zalovaného uviedol,
Ze ked pracoval v Taliansku od roku 2006 do roku 2010 za toto obdobie zarobil cca 150 000,- eur.

19.3. Pravna zastupkyna Zalobkyne k vypovedi svedka uviedla, Ze je zrejmé, Ze bol na vypoved
pripraveny, nakolko si dopodrobna pamatal okolnosti poskytnutia p6zi¢ky z roku 2010 a nepamatal
si okolnosti z roku 2014, kedy sa stal spolo¢nikom v spoloénosti SUPRA MARTIN. Jeho svedectvo
povazuje za nepravdivé a zavadzajuce. Dalej sa vyjadrila k sikromnym znaleckym posudkom, ktoré si
dal vypracovat zalovany u Ing. Canigu a Ing. Fusku. V&etky tri posudky, teda aj Ing. Karaseka, pouzivaju
pri stanoveni hodnoty pozemkov v kat. Uz. Belince metédu polohovej diferenciacie, z ¢oho vyplyva,
Ze ta cena pozemkov by mala byt viacmenej porovnatelna. V posudku Ing. Fusku su aj spomenuté
metddy polohovej diferenciacie, pri¢om tie koeficienty su iné v porovnani s koeficientmi, ktoré pouZil
Ing. Karasek. Vo svojom vyjadreni vysvetlil pre€o ich pouZil a preo teda vySka koeficientu pouzita Ing.
Canigom je nespravna. Poukéazala na odpoved Ing. Karaseka, ktory uviedol, Ze Zalovany nariho tlagil,
aby vy8ka ceny za m2 sa pohybovala do 10,- eur.

19.4. Pravna zéastupkyfna Zalovaného vo veci uviedla, ze podla nej svedok vypovedal pravdu.
Spochybrovanie jeho vypovede, Ze si pamatal okolnosti poskytnutia pdzicky a na druhej strane
si nepamatal vykonavanie &innosti za poslednych 10 rokov v ramci spolo¢nosti SUPRA MARTIN
odbvodriuje tak, Ze v predvolani, ktoré svedok obdrzal zo strany sudu boli zadefiované veci, na ktoré
ma ako svedok vypovedat. Dalej zotrvava na svojich namietkach vo&i znaleckému posudku, ktory sa
tykal ocenenia obchodnych podielov Zalovaného v obchodnych spolo¢nostiach, pretoze je absurdné,
aby znalec ocenil polozky, ktoré v €ase zaniku BSM nepatrili do majetku jednotlivych spolognosti.

19.5. Na otazku pravnej zastupkyne Zalobkyne, ako mu bola vratena pdzi¢ka 50 000,- eur a kedy, svedok
uviedol, Ze bolo to v roku 2016, niekedy v aprili, vratené to bolo v hotovosti.

20. CM-Centrum, s.r.0., znalecka organizacia, na otazku pravnej zastupkyne Zalobkyne, aby sa znalec
vyjadril k tomu, & zavazok spolo¢nosti TOGATO plus, s.r.o., vo&i konatelovi, t.j. Zalovanému, je
zauctovany spravne ako dlhodoby zavazok spolo¢nosti z obchodného styku, nakolko suma tohto



zavazku vo vyske 207 830,00 eur, tvori gro pasiv spolo¢nosti. Znalec uviedol, Ze v tomto pripade sa
jedna o dlhodobé zavazky spolocnosti TOGATO plus, s.r.o., voci spolognikovi - konatelovi, vo vyske 173
783,00 eur a vodi spolo¢nosti TOGATO TRADE, s.r.o. vo vySke 34 000,00 eur. Spolu je to 207 783,00
eur a obidva zavazky su zauctované na ucte 479 - Ostatné dlhodobé zavazky. Zakon o uctovnictve
nezakazuje, aby spolocnik konatel, pozi¢al spolo€nosti finan&né prostriedky a naopak. To isté sa udialo
aj v tomto pripade. Tieto zavazky spolo¢nosti voéi spolo€nikovi - konatefovi a spoloénosti TOGATO
TRADE, s.r.o., boli riadne zauc¢tované. Podla ich zistenia, z uétovnych zavierok, od roku 2009, tieto
zavazky boli evidované v uctovnej zavierke v roku 2009 a v nasledujucich rokoch narastali, az do roku
2013, nasledovne:

- k 31.12.2009, v hodnote: 105 898,00 eur

-k 31.12.2010, v hodnote: 155 783,00 eur (+49 885,00 eur)

-k 31.12.2011, v hodnote: 166 818,00 eur (+11 035,00 eur)

-k 31.12.2012, v hodnote: 207 783,00 eur (+40 965,00 eur)

-k 03.09.2013, v hodnote: 207 789,00 eur ( 0,00 eur).

V uctovnej zavierke ku diu rozvodu, 03.09.2013, su evidované na riadku 094- Dlhodobé zavazky vo
vySke 207 830,00 eur a z toho na riadku 095 su evidované Dlhodobé zavazky z obchodného styku, vo
vyske 207 783,00 eur. Rozdiel medzi tymito dvomi hodnotami tvori Zavazok do socialneho fondu, vo
vyske 47,54 eur, v zavierke vykazovany vo vyske 47,00 eur.

Zhrnutie:

Dlhodobé zavazky vo vyske 207 830,00 eur, na riadku 094 Ugtovnej zavierky, zo diia 03.09. firmy
TOGATO plus, s.r.o., pozostavaju z tychto zavazkov:

- Zavazok vodi spolo€nikovi - konatelovi: ..........ccceeeviieiiiiiiiee e 173 783,00 eur

- Zavazok vodi firme TOGATO TRADE, S.1.0.: covueeieeieeeeeee e, 34 000,00 eur

- Zavazok do soCIialNeho fONAU: ........oovveeeiieieeeee e 47,00 eur
5] O ] I 207 830,00 eur.

Podla Hlavnej knihy, ku diu 03.09.2013, st na ucte &. XXX XXX evidované Ostatné dlhodobé zavazky
voci spolo¢nikovi - konatelovi, vo vySke 173 783,05 eur. Firma TOGATO plus, s.r.o. pouZila tuto pdzi¢ku,
vo vy8ke 173 783,00 eur, na nakup budov, strojov a na uhradu prevadzkovych nakladov. V Hlavnej
knihe, na ucte €. XXX XXX - Ostatné dlhodobé zavazky, su evidované zavazky vo vySke 34 000,00
eur. Ilde o pdzicku od firmy TOGATO TRADE, s.r.o., z roku 2012 na uhradu prevadzkovych nakladov,
nakolko firma TOGATO plus, s.r.o., mala nedostatok finanénych prostriedkov. Tieto Udaje e-mailom
poskytla uctovnicka, ktora viedla uctovnictvo forme TOGATO plus, s.r.0. a ktora tieto udaje e-mailom
zaslala znalkyni v odbore Ekonémia a manazment, ktord bola v tom €ase &lenkou kolektivu znaleckej
organizacie a ktora vypracovala ekonomicku &ast znaleckého posudku. Z jednotlivych uétovnych
zavierok, za roky 2009 az 2013 vyplyva, ze zavazky voci spoloénikovi - konatelovi sa kazdy rok
navySovali, a to vzdy, ked spolo€nost TOGATO plus, s.r.o., nemala finanéné prostriedky na Uhradu
prevadzkovych nakladov.

20.1. Na otazku, ¢€i v uctovnictve spolo&nosti TOGATO plus, s.r.o. sa v ¢ase vypracovania znaleckého
posudku nachadzali dokumenty, ktoré by odbvodriovali zauctovanie vySSie spomenutych pohladavok
konatela vodi spolognosti, 0 aké dokumenty iSlo s ich bliZzSou Specifikaciou vzniku a obsahu. Znalec
uviedol, Ze podfa ich zistenia, z uctovnych zavierok, od roku 2009, tieto zavazky boli evidované v
uctovnej zavierke v roku 2009 a v nasledujucich rokoch narastali, az do roku 2013, nasledovne:

- k 31.12.2009, v hodnote: 105 898,00 eur

-k 31.12.2010, v hodnote: 155 783,00 eur (+49 885,00 eur)

-k 31.12.2011, v hodnote: 166 818,00 eur (+11 035,00 eur)

-k 31.12.2012, v hodnote: 207 783,00 eur (+40 965,00 eur)

-k 03.09.2013, v hodnote: 207 789,00 eur ( 0,00 eur).

V uctovnej zavierke k 31.12.2012 je na riadku 095- Dlhodobé zavézky z obchodného styku uvedena
suma 207 783,00 eur. Rovnaké sumy, na rovnakom riadku je uvedena aj v zavierke ku dfiu rozvodu,
03.09.2013. To znamena, Ze za 9 mesiacov roku 2013 nedoS$lo k navySeniu ani k zniZeniu tohto
zavazku. Teda tento zavazok preSiel plynule z konca roku 2012 do roku 2013.Znalecka organizacia
stanovovala v§eobecnu hodnotu obchodného podielu ku dfiu rozvodu, 03.09.2013. KedZze v ¢ase od
01.01.2013 do 03.09.2013, nedoslo k Zziadnemu pohybu na tomto u&te, nebol dévod skimat, nakolko
tento zavazok mohol vzniknat v priebehu rokov 1999, kedy spolo€nost vznikla a v priebehu rokov, az do
roku 2012, sa postupne navySoval. KedZe povinnost posielat’ u¢tovné zavierky do Registra listin vznikla
od 01.01.2009, pristup k uctovnym zavierkam mali az od tohto datumu. Kazdy jeden uétovny zapis sa
musi uskutoCnit' na zaklade uctovného dokladu. To znamena, Ze uctovnicka od vzniku spolo¢nosti, od



roku 1999, kedy tieto zavazky mohli vzniknat, vykonala u&tovny zapis len na zéklade preukdzaného
dokladu. V tomto pripade to museli byt zmluvy o pdzi¢ke. Znalecka organizacia mala k dispozicii
kompletné uctovnictvo len za rok 2013, a to do datumu rozvodu, 03.09.2013. V roku 2013 sa na ucte
479 Ziadne operacie neuskutocnili, preto sa ani v Uc¢tovnictve za tento rok Ziaden dokument - uétovny
doklad nemohol nachadzat. KedZe tieto dlhodobé zavazky boli evidované v uctovnych zavierkach, ku
ktorym mali pristup cez Register listin, dotazovali sa u¢tovnicky, aby im pisomne Specifikovala, o aké
zavazky sa jedna a na aky Ugel ich spolo&nost pouzila. Uétovnicka v e-maile uviedla, Ze i$lo o pozicky
od p. V. na chod spoloénosti : nakup nehnutefnosti, strojov a na thradu prevadzkovych nakladov. Podla
vyjadrenia uctovnicky, tento dlhodoby zavazok vznikol uz pri zaloZzeni spolo¢nosti, v roku 1999, kazdy
rok narastal a v roku 2009 bol vo vyske 105 898,00 eur.

20.2. Na otazku, z &oho vyplynul zaver znalca o tom, Ze byty nad budovou distiarne, ktoré sam znalec
pri obhliadke videl, neboli vybudované do &€asu rozvodu, t.j. do 03.09.2013, odkial' tuto informaciu
ziskal, ked kolaudacné povolenie na tieto byty nebolo doposial vydané, teda €isto technicky nie su byty
vybudované doteraz, a to napriek tomu, Ze realna skuto¢nost' je iné a Ze dva z tychto bytov su dokonca
v sucasnosti predmetom najomnych vztahov Zalovaného s tretimi osobami. V suvislosti s uvedenym
Ziadali o doplnenie znaleckého posudku v odbore ocefiovanie nehnutefnosti. Znalec uviedol, Ze znalecky
posudok bol vypracovany k datumu pravoplatnosti rozvodu, 03.09.2013 a vtedajsi technicky stav sa
mohol zistit len na zaklade informacii od p. V.. Av8ak podfa technického stavu v ¢ase obhliadky, sa da s
urcitostou skonstatovat, Ze k rozhodujucemu datumu, 03.09.2013, byt, ani kancelarie neboli dokonéené,
teda boli v stave rozostavanosti. Technicky stav k datumu rozvodu, 03.09.2013, bolo mozné zistit' len
na zaklade informacii od p. V.. Odo dna rozvodu do dfia obhliadky uplynulo takmer 5 rokov a znalec sa
nedokaze posunut v €ase, teda nie je mozné zistit presny technicky stav stavby ku driu rozvodu. Pokiafl
nie je ina dokumentacia, napriklad fotodokumentacia, znalec je odkazany len na informacie stavebnika.
Je to bezna prax pri vypracovani znaleckého posudku pri vysporiadani BSM. K dispozicii mali eSte k
dispozicii Stavebné povolenie, zo dfia 13.01.2005.

20.2.1. Pri obhliadke, dia 15.03.2018, bolo zistené:

- V prvom kancelarskom priestore bola ulozena dlazba cca na jednej Stvrtine plochy, priestor bol
holopriestor, bez socialneho zariadenia.

- V druhom kancelarskom priestore bola uloZzena podlaha, kuchynska linka, neboli nainstalovana
vnutorné dvere, nebola zrealizovana malovka.

- Na balkéne a verande neboli stavebné konstrukcie dokon&ené, na verande nebolo zabradlie.

- Byt bol rozostavany, strop nezatepleny, v priestoroch neboli este zrealizované rozvody vody, kurenia,
elektriny.

- Schodiste do nadstavby bolo vydlazdené, zabradlie zrealizované, steny boli bez Gprav.

Podotykaju, Ze aj ked byt a kancelarie neboli dokonené, avSak obostavany priestor bol poé&itany a k
nemu boli poc&itané aj prisludné koeficienty, vzhladom na stav rozostavanosti.

Co sa tyka konstatovania, ¢o sa deje s bytmi v sudasnosti, podotykaju, Ze v sugasnosti sa nachadzame
v mesiaci maj 2020. Obhliadka sa uskutocnila 15.03.2018 a v8eobecnd hodnota je stanovena ku driu
rozvodu, 03.09.2013.

21. Zalovany, listom pravnej zastupkyne zo diia 08.06.2020, Ziadal, aby zo znaleckého posudku CM-
Centrum spol. s r.o. boli vylu¢ené nehnutelnosti

a) nadobudnuté kupnou zmluvou zo dna 19.06.2014, uzavretou medzi spolo€nostou ako kupujucim a
Mgr. Q.V. Q. ako predavajucou s predmetom kupy:

- stavba sup. &. XXXX ,predajha potravin® stojaca na parc. €. XXXX/X,

- parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 629 m2,

- parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 28m2,

- parc. &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 11 m2, t.j. nadobudnuté po rozvode
manzelstva u€astnikov a zaniku ich BSM.

b) nehnutelnost nadobudnuta kipnou zmluvou zo dfia 22.03.2016 uzavretou medzi spolocnostou ako
kupujucim a MUDr. L. T. ako predavajtcim s predmetom kapy

- parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 8 m2, t.j. nadobudnutu po rozvode manzelstva
ucastnikov a zaniku ich BSM.



¢) nadstavbu -stavby Cistiarne s.€. XXXX stojacej na parc. &. XXXX/X, XXXX/X s poukazom na prehlad
uctovnych dokladov spolo&nosti, ktoré boli sudu a znalcovi doru¢ené ako sucast vyjadrenia Zalovaného
dna 30.08.2018.

d) stavbu - prekrytie vjazdu na parc. €. XXXX/X s poukazom na prehlad u¢tovnych dokladov spolo¢nosti,
ktoré boli sudu a znalcovi doru¢ené ako sucast’ vyjadrenia zalovaného dfia 30.08.2018.

e) studiu s poukazom na prehlad u¢tovnych dokladov spolo&nosti, ktoré boli sidu a znalcovi doru¢ené
ako sucast vyjadrenia Zalovaného dia 30.08.2018.

22. Na pojednavani driia 25.09.2020 boli vypocuti znalci, a to znalec z CM-Centra, spol s r.o., tieZ Ing.
Peter Karasek a Ing. Stanislav Caniga.

22.1. Ing. Andrej Cina, zo znaleckej organizacie CM-Centrum, spol. s r.o. vo svojej vypovedi uviedol, Ze
trvaju na zaveroch znaleckého posudku. Predmetom znaleckého dokazovania boli tri firmy, a to TOGATO
s.r.o., TOGATO Plus a SUPRA Martin. Znalecky posudok vypracoval kolektiv. Posudok bol vypracovany
v zmysle vyhlasky zakona o znalcoch. Na stanovenie vieobecnej hodnoty pouZili majetkovi metddu, a
to z toho dévodu, Zze mali rozhodujuci datum, a to je zanik BSM. Nemohli pouzit ostatné metddy, napr.
podnikatel'sku alebo vynosovu, nakolko tie su na vyhlad firmy do dalSich rokov, tzn. na tri az pat rokov.
Tieto metdédy sa pouzivaju pre banky alebo na predaj. Tu boli ohrani¢eni datumom BSM, a preto si
zvolili majetkovu metddu, pretoZe dava najlepsi obraz o majetku spolo¢nosti, a to preto, Zze jednotlivé
zlozky majetku oceriuju znalci, ktori maju na to opravnenie. Podklady, ktoré mali k dispozicii, uvadzaju
pri pouZiti podkladov, ktoré im boli za jednotlivé firmy dodané.

22.2. Na otazku pravnej zastupkyne Zalovaného Ze dostali vyjadrenie Zalovaného, v ktorom Zalovany
rozporoval, Ze ocenovali polozky, ktoré ku diu pravoplatnosti rozvodového rozsudku neboli majetkom
spolo¢nosti TOGATO Plus, s.r.0., aka by bola hodnota obchodného podielu spoloénosti TOGATO plus,
s.r.0. pri zohfadneni dékazov s tym, Ze stavby oznagené v znaleckom posudku na str. 45-46 ako predajiia
potravin v hodnote 76 930,40 eura, prekrytie vjazdu v hodnote 22 673,77 eura, studfha oznacena pod II.
v hodnote 1 026,41 eura, pozemok parc. &. XXXX/XX v hodnote 510,29 eura, pozemok parc. €. XXXX/
XX v hodnote 1298,92 eura ako aj pozemok parc. €. XXXX/X v hodnote 29 179,31 eura, ktoré boli teda
vybudované resp. nadobudnuté kipnymi zmluvami, uzavreté po rozvode manzelstva stran sporu, a v
podstate v ¢ase rozvodu nebol sucastou obchodného podielu tejto spolo&nosti.

22.2.1. Kuvedenej otazke znalec uviedol, Ze mézZe sa vyjadrit pisomne, pretozZe je tam niekofko €isiel, ale
odhliadnuc od toho boli na obhliadke v Topol€anoch a nikto im ni¢ nedal, tzn. vSetko prislo po vypracovani
znaleckého posudku. Na obhliadke bolo mozZné povedat, €¢o sa nema oceriovat. Aj poas vypracovania
bolo ¢asu dost. Musia byt predlozené doklady o tom, Ze boli stavby postavené po datume a nie len aby
to bolo povedané.

22.3. Na otazku pravnej zastupkyne Zalobkyne k pisomnému vyjadreniu Zalobkyne zo dia 25.05.2020
kde odpoveda znalecka organizacia na jej otazky, z hladiska zavazkov spolo¢nosti namietala vysku
jednotlivych zavazkov, predovsetkym zavazok voci spolocnikovi. V odpovedi na otazku €. 2 ste uviedli, Ze
zavazok voci konatelovi, ako Zalovanému, vznikol uz pri zaloZeni spolo¢nosti a kazdym rokom narastal,
a preto nech sa znalec vyjadri, ¢i trvaju na tejto odpovedi.

22.3.1. Znalec uviedol, Ze ten vznik tu nehra ulohu. Od 01.01.2009 je povinnostou akciovych spolo&nosti
a s.r.o. davat' do zbierky listin zavierku, vykaz ziskov a strat, tam zistili, Ze to bol ten zavazok vo vyske
105 898 a potom zistili z tych zavierok kazdy rok o kolko to narasta. Toto nie je problém, s tymto sa
stretavaju pri vypracovani znaleckych posudkov vefmi €asto, pretoZe ten konatefl ked vidi, Ze spolo&nost
je v stave, kedy by mal vyhlasit konkurz to neurobi, vlozi tam peniaze a podfa zakona o uctovnictve je
délezity ten Uctovy zapis. U&tovniéka musi urobit’ zapis na zaklad nejakého dokladu. Ak ten doklad je
pdzicka, tak je to doklad.

boli predlozené, znalec uviedol Ze nie, lebo ten dlh potom uz nenarastal, mohli ist' do G&tovnictva len za
rok 2012, 2013. On k 31.12.2012 bol v hodnote 207 783,-.

23. Na pojednavani bol vypoc€uty znalec Ing. Peter Karasek, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze trva
na vypracovanom znaleckom posudku a jeho zavere. K znaleckému posudku Ing. Fusku uviedol, Ze je



spraveny len j(vadnou metddou polohovej diferenciacie, preto ho povazuje za subjektivny. U znaleckého
posudku Ing. Canigu je to to isté. On porovnaval polohovu diferenciaciu aj s porovnanim s ponukou na
trhu prace.

23.1. Vo veci bol vypoduty tiez znalec Ing. Stanislav Caniga, ktory uviedol, Ze v$eobecnu hodnotu
pozemku stanovil metédou polohovej diferenciacie podobnym spésobom ako znalec Ing. Karasek.
Znalec Ing. Karasek stanovil vSeobecnu hodnotu tiez len jednou metédou. Vahovy priemer ceny
pozemkov, ktory uvadza na str. 40 znaleckého posudku, nie je porovnavacou metédou, lebo
nezohfadruje kvalitativne viastnosti pozemkov. S Ing. Karaskom sa zhoduju, Ze je to pozemok vefmi
nevhodného tvaru, ma rozmery priblizne 12x200 m a z tychto dévodov tvar pozemku je vyznamnym
redukujucim faktorom hodnoty pozemku. Znalec Ing. Karasek v metéde polohovej diferenciacie
nedostato&ne zohladnil zle kvalitativne vlastnosti pozemku.

23.2. Znalec Ing. Karasek k vypovedi Ing. Canigu uviedol, Ze tieZ v jeho posudku je

redukujuci faktor, ktory zohladriuje negativny tvar pozemku. Porovnavacia metdéda nebola vyZzadovana
od neho sudom, preto ju spravil zjednoduSenu porovnavaciu metédu s doloZzenim inzeratov, z ktorych
vyplyva, Ze ani jeden porovnavany inzerat neklesa pod 10 eur za m2.

24. Svedok R. V. vo svojej vypovedi uviedol, Ze stryko, teda Zalovany, bol zo vSetkého frustrovany, ¢o sa
deje v rodine, tak mu zavolal, stretli sa a povedal mu, Ze nechce aby firma skrachovala, tak to previedol
na neho. Nepamatal si, do kedy bol spolo¢nikom, je to uz velmi dlha doba. K podielu vo firme TOGATO
plus uviedol, Ze najprv nadobudol 85 %, finanénu vysku si nepamatal a neskér sa Zalovany rozhodol, Ze
tych 15% prepide na neho. Svedok si nepamatal, kofko mal rokov v €ase prevodu obchodného podielu.

24 1. Svedok na otazku pravnej zastupkyne Zalobkyne aké p6zZiCky so Zalovanym uzatvoril a kedy
uviedol, Ze pdzicky ako fyzicka osoba mu poskytol v roku 2010 vo vyske 8 000,- eur, v roku 2011 vo
vySke 3 000,- eur, v roku 2012 vo vySke 20 000,- eur a ako pravnicka osoba s mu poskytol v roku 2012
vo vyske 34 000,- eur. Na dalSiu otazku, Ze v €ase poskytnutia prvej pdzicky mal 27 rokov a z kadial mal
finanéné prostriedky, svedok uviedol, Ze bol Zivnostnik a podnikal na zaklade opravnenia ako fyzicka
osoba, aj ako pravnicka. Ako fyzicka osoba robi pracoviu, Cistiareri a to isté ako pravnicka osoba, a to
pod spolo¢nostou TOGATO TRADE, s.r.o. Spolo¢nost TOGATO TRADE, s.r.o. zalozil 15.11.2011. Dal
jej rovnaky nazov, pretoze si vazi Zalovaného a chcel mu dat’ tymto spésobom hold. Chcel spravit’ nieco,
aby vedeli na Slovensku, ¢€o je firma TOGATO. Firma TOGATO TRADE vykonavala v ¢ase poskytnutia
pdzi¢ky svoju Zivnost vo Zvolene na adrese Nadvorna 4. Mal tam aj prevadzku, ale va¢sinou ¢€innost
vykondaval na adrese trvalého pobytu.

24.1.1. Na dal8iu otazku pravnej zastupkyne Zalobkyne, Ze tvrdite, Ze ste zaloZili spolo¢nost TOGATO
Trade v roku 2011, za uctovné obdobie roku 2012 boli uctovné zavazky spolo¢nosti vo vyske 19 798 eur
do jedného roku a dlhodobé zavazky vodi tretim osobam boli vo vySke 160 000,- eur, z akych finanénych
prostriedkov spolo¢nost TOGATO Trade poskytovala p6zi¢ky tretim osobam? Svedok uviedol, Ze nie
je uctovnik, aby sa vedel vyjadrit k otazke. Pre neho bolo podstatné ¢o je na ucte, & mu zakaznik plati.

24 .1.2. Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne Zalobkyne, Ze spoloénost TOGATO Trade mala v Case
poskytla p6zi¢ky? Svedok uviedol, Ze mal tam Uver zobraty. V8etky peniaze si on ako osoba vkladal
na ucet. Ako Zivnostnik si zobral aver, aby poskytol p6zi¢ku Zalovanému. P6zi¢ku neposkytol priamo
ako fyzicka osoba preto, lebo mu to poradila uctovnic¢ka. TieZ uviedol, Zze péziCky su uz davno splatené,
vSetko prebehlo cez ucty. Nepamatal si presnejSie kedy k tomu doSlo, pretoze je to uz davno. Nevedel

sa vyjadrit kedy bola vratena pézicka spolo¢nosti TOGATO TRADE, s tym, Ze to méZe dokladovat
dodatoéne.

25. Listom pravnej zastupkyne Zalovaného zo dria 13.04.2021 bol navrhnuty spésob vyporiadania BSM,
ked Zalovany v tomto liste uviedol, Ze trva na tom, aby bol vo veci vyhotoveny dodatok k znaleckému
posudku €. 17/2018 vypracovanému znaleckou organizaciou CM - Centrum, s.r.o. ktorym sa vylucia z
dlhodobého hmotného majetku spolo&nosti TOGATO plus, s.r.0. nasledovné nehnutelnosti, ktoré boli
preukazatelne nadobudnuté, resp. vybudované po zaniku BSM sporovych stran:

a) predajfia potravin sup. €. XXXX stojaca na parc. €. XXX/X, XXXX/XX D. XXXX/XX, ktorej vSeobecna
hodnota podla znaleckého posudku (vid str. 45) predstavuje 76 930,40€,



b) prekrytie vjazdu na parc. &. XXXX/X, ktorého vdeobecna hodnota podla znaleckého posudku (vid' stra.
45) predstavuje 22 673,77 €,

c) studna I, ktorej vdeobecna hodnota podfa znaleckého posudku (vid str. 45) predstavuje 1 026,41 €,
d) pozemok parc. €. XXXX/XX, ktorého vieobecna hodnota podla znaleckého posudku (vid str. 46)
predstavuje 510,29 €,

e) pozemok parc. €. XXXX/XX, ktorého vieobecna hodnota podla znaleckého posudku (vid str. 46)
predstavuje 1 298,92 €,

f) pozemok parc. & XXXX/X, ktorého vSeobecna hodnota podfa znaleckého posudku (vid str. 46)
predstavuje 29 179,31 €, t.j. nehnutelnosti v celkovej hodnote 131 619,10 €. Pokial by sud dokazovanie
v tomto smere nedoplnil, pre ustalenie vSeobecnej hodnoty obchodného podielu spoloénosti TOGATO
plus, s.r.o. bude potrebné z hodnoty dlhodobého hmotného majetku spolo€nosti (vid str. 77 znaleckého
posudku) odpocitat hodnotu vy$Sie oznaCenych nehnutelnosti, &im sa zarover znizi vSeobecna hodnota
obchodného podielu spolo&nosti TOGATO plus, s.r.o. v porovnani so znaleckym posudkom o 131 619,10
€. VSeobecna hodnota obchodného podielu spolo€nosti TOGATO plus, s.r.o. tak bude predstavovat
sumu 183 903,12 €.

25.1. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania mozno ustalit, Ze do BSM sporovych stran patri
nasledovny majetok:

1) 100% obchodny podiel v spolo¢nosti TOGATO plus, s.r.o. 183 903,12 €

2) 100 % obchodny podiel v spolo¢nosti SUPRA MARTIN, s.r.o. 45614,00 €

3) 100% obchodny podiel v spolo¢nosti TOGATO, s.r.o. 0,-€

4) Byt v k. u. B. v podiele 1/1 - ina 78 584,00 €

5) Pozemky v k.U. P. v podiele 1/2 - ina 10 100,00 €

6) Hnutelné veci: 3 500,00 €

- nabytok v spalni (manZzelska postel, dva no¢né stoliky, komoda, koberec)

- vybavenie v izbe dcéry (postel, skrifia, stdl, kreslo)

- vybavenie v izbe synov (2 postele, skrifia, komoda, stol, skrinka)

- ndbytok v obyvacke (sedacka, pribornik, komoda, stdl, koberec, skrifia, TV)

- kuchynské zariadenie (kuchynska linka, chladni¢ka, mrazni¢ka, umyvacka riadu, sporak, kuchynské
doplnky)

- nabytok v predsieni (2 botniky, skrifia, veSiakova stena)

Hodnota stanovena Zalobkyriou vo vyjadreni doru€enom Zalovanému dria 05.04.2019.

7) Osobné motorové vozidlo 750,00 €

- zn. Seat Ibiza, SPZ B.-XXXBE, zelena metaliza, VIN L..

Hodnota stanovena Zalobkyriou vo vyjadreni doru€enom Zalovanému dria 05.04.2019.

VSeobecna hodnota BSM sporovych stran tak predstavuje celkom sumu 318 721,12 €.

25.2. Co sa tyka zavézku spolo&nosti TOGATO plus, s.r.o. vodi zalovanému ako spolo&nikovi a
konatelovi, ktory ku driu zaniku BSM predstavoval podfa znaleckého posudku €. 17/2018 vypracovaného
znaleckou organizaciou CM - CENTRUM, s.r.0. a vyjadrenia znaleckej organizacie CM - CENTRUM,
s.r.o. zo dfia 25.05.2020 celkom sumu 173 783,- €, Zalovany ma za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo
jednoznalne preukazané, Ze tento zavazok spolo¢nosti, resp. pohladavka Zalovaného voci spoloénosti
TOGATO plus, s.r.o. nepatri do BSM sporovych stran,

Listinnymi dokazmi, ako aj svedeckymi vypovedami, bolo nepochybne preukazané, Ze finanéné
prostriedky, ktoré Zalovany vo forme pdzi¢ky viozZil do spolo&nosti, ziskal CiastoCne darom a CiastoCne
pbdzickami od tretich oséb, a teda nevkladal do spolo¢nosti TOGATO plus, s.r.o. prostriedky z BSM.
Jedna sa tak o pohlfadavku patriacu vyluéne Zzalovanému, a teda neméze byt zohladhovana pri
vyporiadani BSM sporovych stran s tym, Ze opak nebol zo strany Zzalobkyne preukazany.

Zaroven zalovany zdéraziuje, ze zo strany znaleckej organizacie bolo potvrdené, Ze u&tovnictvo
spolo¢nosti TOGATO plus, s.r.o. bolo v sledovanom obdobi vedené riadne, v sulade so zakonom a riadne
boli zi&tované aj dotknuté zavazky spolognosti.

25.3. Zalovany navrhuje vyporiadat BSM sporovych stran tak, Ze
1) Zalovany nadobudne do vyluéného vlastnictva

- 100 % obchodny podiel v spolo&nosti TOGATO plus, s.r.o.

- 100 % obchodny podiel v spolo¢nosti SUPRA MARTIN, s.r.o.

- 100 % obchodny podiel v spolo&nosti TOGATO, s.r.o.

- pozemky v k.u. P. v podiele 1-ina



t.j. majetok v celkovej hodnote 239 617,12 €, titulom €oho by mal Zalobkyni vyplatit sumu 119 808,56 €.
2) Zalobkyria nadobudne do vyluéného vlastnictva

- byt v k.U. B. v podiele 1/1-ina

- hnutelné veci

- osobné motorové vozidlo

t.j. majetok v hodnote 79 104,- €, titulom €oho by mala Zalovanému vyplatit sumu 39 552,- €.

Rozdiel na vyrovnanie podielov potom predstavuje 80 256,56 €, ktoru sumu by mal vyplatit’ Zalovany
Zalobkyni.

25.4. S poukazom na uvedené Zalovany navrhuje, aby sud po vykonani dokazovania vydal vo veci
nasledovny rozsudok:

I. Sud uréuje, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran patria:

1) Nehnutelnosti nachadzajiuce sa v okrese B., obec P., k.u. P., evidované Okresnym uradom Topol¢any,
katastralny odbor, na liste vlastnictva &. XXX ako

- parcela reg. ,C* parc. &. XX o vymere 863 m2 - orna pdda

- parcela reg. ,C* parc. €. XX o vymere 42 m2 - zastavana plocha a nadvorie

- parcela reg. ,C* parc. &. XX o vymere 263 m2 - orna pdda

- parcela reg. ,C* parc. €. XX o vymere 482 m2 - zahrada

- parcela reg. ,C* parc. &. XX o vymere 762 m2 - orna pdda

v podiele 1/2- ina.

O¢ O O O¢ O

2) Nehnutefnost nachadzajuca sa v Okrese B., obec B., k. 0. B., evidovana Okresnym uradom
Topol€any, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX ako

- byt & XX na X. p. vo vchode D. bytového domu sup. &. XXXX stojaceho na parcelach reg. ,C* parc.
€. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX D. XXXX

- k bytu prindleziaci podiel priestoru na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na
prisluSenstve o velkosti 113/10000-in

v podiele 1/1-ina.

3) Obchodny podiel v spolo€nosti

TOGATO s.r.o.

so sidlom 955 01 Topol€any, Gogolova 2137

ICO: 34 118 951

zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, odd. Sro, vioZka €. 1196/N
o velkosti 100%.

4) Obchodny podiel v spolo€nosti

TOGATO plus s.r.o.

so sidlom 955 01 Topol€any, Gogolova 2137

ICO: 36 532 193

zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, odd. Sro, vlozka €. 11474/N
o velkosti 100%.

5) Obchodny podiel v spolo€nosti

SUPRA MARTIN s.r.o.

so sidlom 956 12 Preselany 507

ICO: 43 999 565

zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, odd. Sro, vloZzka €. 21661/N
o velkosti 100%.

6) Hnutelné veci:

- nabytok v spalni (manZzelska postel, dva no¢né stoliky, komoda, koberec)

- vybavenie v izbe dcéry (postel, skrifia, stdl, kreslo)

- vybavenie v izbe synov (2 postele, skrifia, komoda, stol, skrinka)

- ndbytok v obyvacke (sedacka, pribornik, komoda, stdl, koberec, skrifia, TV)

- kuchynské zariadenie (kuchynska linka, chladni¢ka, mrazni¢ka, umyvacka riadu, sporak, kuchynské
doplnky)

- nabytok v predsieni (2 botniky, skrifia, veSiakova stena)



7) Osobné motorové vozidlo zn. Seat Ibiza, SPZ B.-XXXBE, zelena metaliza, VIN L..
Il. Zalobkyria nadobuda do vyluéného vlastnictva polozky pod bodmi 2), 6), a 7).
1. Zalovany nadobuda do vyluéného vlastnictva polozky pod bodmi 1), 3), 4) a 5).

IV. Na vyrovnanie podielov je Zalovany povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 80 256,56 € do 60 odo dria
pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

25.5. Pravna zastupkyna zalovaného listom zo dna 23.04.2021 doplnila vyjadrenie zalovaného zo dna
13.04.2021 v tom zmysle, Ze v odseku |. toho vyjadrenia doplnila tento bod o pismeno g) t.j. ¢ast
pozemku par. &. XXXX/XX o vymere 8 m2, ktorého vSeobecna hodnota podla znaleckého posudku
predstavuje 371,12 eura. V ostatnom vyjadrenie zostalo nezmenené s tym rozdielom, Ze v ramci navrhu
na vyporiadanie BSM, v bode IV. uviedla, Ze na vyrovnanie podielov je Zalovany povinny zaplatit
Zalobkyni sumu 80 071,- eur.

26. Pravna zastupkyfa zalobkyne v zavereCnom pisomnom stanovisku uviedla, Ze nehnutelnosti
uvedené pod A 1., 2. v hodnote ad 1 kat. uz. P. 37 289,52 eura, kat. Uz. B. v hodnote 74 854,71
eura. K tymto hodnotam uvadza, Ze k nim sa kvalifikovane vyjadril sam znalec, ktory presne odévodnil
na pojednavani, dha 25.09.2020, pri stanoveni hodnoty nehnutelnosti pouziti metédu polohove;j
diferenciacie so su€asnym porovnanim s trhovymi ponukami. Pri ocefiovani pozemkov v kat. uz. P,
ktoré boli rozporované Zalobcom predloZenim nim zaobstaraného posudku sa Ing. Karasek vyjadril, Ze
pri stanoveni koncovej sumy nehnutelnosti bral do tvahy kvalitativne vlastnosti pozemku, ako aj fakt, Ze
su vyhladovo vhodné na vystavbu rodinnych domov, ¢o vo svojej vypovedi potvrdil aj Ing. Caniga. Maju
za to, s prihliadnutim k vysvetleniu namietok znalcom, Ze ocenenia nehnutelnosti tak, ako su uvedené
v posudku Ing. Karaska v ZP €. 272/2019, su pre vyporiadanie BSM jediné relevantné.

26.1. K obchodnym podielom pod €astou B uvadza, Ze do masy Ziadali zahrnut obchodné podiely v
troch spolognostiach: TOGATO s.r.o., SUPRA MARTIN s.r.o. a TOGATO plus s.r.0., ktoré su povazované
za inu majetkovu hodnotu a ako také su sudastou majetku manzelov, ktoru je potrebné vyporiadat. V
konani Ziadali ako prejudicialnu otazku vyporiadat’ problematiku ustalenia masy BSM v smere zahrnutia
spolognosti TOGATO plus s.r.o. do predmetu vyporiadania a ustalenia vySky obchodného podielu
Zalovaného v tejto spolo€nosti, ako aj v spoloénosti SUPRA MARTIN s.r.o. Maju za to, Ze jednoznaéne
preukazali, Ze k zalozeniu oboch spolo€nosti doslo so sihlasom Zalobkyne za trvanie manzelstva z
prostriedkov patriacich do BSM. Ohladom ocenenia tychto obchodnych podielov odkazuje na znalecky
posudok organizacie CM-Centrum, ktory hodnotu obchodného podielu spolo&nosti TOGATO s.r.o.
stanovil na sumu -1.117,- eur, v spoloCnosti TOGATO plus s.r.o. na sumu 315.522,22 eura a v
spolognosti SUPRA MARTIN s.r.o. na sumu 45.614- eur. Vo vztahu k zavazkom spoloénosti TOGATO
plus s.r.o. a SUPRA MARTIN s.r.0. vo vztahu k Zalovanému ako konatelovi a spolo¢nikovi vo vySkach
207.783,05 eura (TOGATO plus s.r.o.) a 33.193,92 eura (SUPRA MARTIN s.r.0.) Ziadaju, aby tieto
pohladavky Zalovaného boli zahrnuté ako aktiva do masy BSM s prihliadnutim k tomu, Ze sa jedna o
finanéné prostriedky. ktoré Zzalovany len ponechaval v spolo&nostiach, nakolko v tej dobe Zil vo funkénom
manzelstve, v ktorom boli potreby rodiny uhradzané z platu Zalovanej. K tvrdeniam Zalovaného, Ze
zavazky oboch spolocnosti vo¢i nemu ako konatefovi &i spoloénikovi vznikli radom predchadzajucich
za vysoko Spekulativne

a nepravdivé a pre uc€ely majetkového vyporiadania za bezpredmetné.

26.2.V pisomnom zavere¢nom stanovisku dalej pravna zastupkyna Zalobkyne uvadza, Ze do masy BSM
navrhuju zahrnut aj hnutelné veci uvedené pod C 1-6 (zhodné tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku) v sume 3 400,- eur, stranami odsuhlasené dria 04.04.2019. Pod D uviedla ako patriace
do masy BSM, osobné motorové vozidlo Seat Ibiza v zostatkovej cene 750,- eur.

26.3. Vyporiadanie BSM navrhla tak, aby do masy stran sporu boli zahrnuté polozky A1 a 2,B1-4, C1-6
a D s tym, Ze Zalobkyna bude vylu€nou vlastni¢kou poloziek A2, C1- C6 a D. Do vyluéného vlastnictva



Zalobcu budu prikdzané polozky A1 a B1, B2, rovnako ako zavazky spolo¢nosti TOGATO plus s.r.o. a
SUPRA MARTIN s.r.o. vo€i konatelovi a spolo¢nikovi B3.

27. Na pojednavani dha 05.05.2021 boli obozndmené spisy Okresného uradu Topol€any, katastralny
odbor. Zo spisu V 1071/2016 vyplyva, Ze predmetom povolenia vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti bola parc. reg. ,C* parc. &. XXXX/X o vymere 318 m2 zastavané plochy a
nadvoria, nachadzajuca sa v kat. Uz. B., zapisana na LV ¢. XXXX v 1/1. Z tejto nehnutelnosti, ako
kupujuci, nadobudla spoloénost TOGATO plus, s.r.o. Topol€any, na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s
predavajucim MUDr. L. T.Q. dfia 22.03.2016 &ast 8 m2 k parc. &. XXXX/XX.

27.1. Zo spisu V 2206/2014 sud zistil, ze dnha 19.06.2014 bola uzatvorena kupna zmluva o prevode
vlastnictva k nehnutelnosti, uzavretd medzi predavajucou Mgr. Q. Q. a kupujucim TOGATO plus, s.r.o.
so sidlom Topol€any. Predmetom zmluvy boli nehnutelnosti, nachadzajuce sa v kat. Uz. B., zapisané
na LV ¢. XXXX, ato:

- stavba sup. &. XXXX ako ,predajia potravin® stojaca na parc. CKN &. XXXX/X,

- parc. CKN €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 11 m2,

- parc. CKN €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 28m2,

- parc. CKN €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 629 m2.

28. Pravna zastupkyfa Zalobkyne vo svojej zavere€nej reci uviedla, Ze trvaju na zaverecnom stanovisku
zo dha 14.04.2021 s tym, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie na dnednom pojednavani, t..
05.05.2021 suhlasia s nazorom protistrany v tom, Zze parcely XXXX/XX D. /. ako aj parc. XXXX/X D.
XXXX/XX kat. Uz. B. vedené na LV & XXXX boli zahrnuté do majetku spolo¢nosti Togato plus s.r.o.
az po zaniku BSM manzelov a preto tieto nehnutefnosti nepatria do masy BSM. Tym padom suhlasia
s tym, aby boli hodnoty uréené znaleckym posudkom znaleckej organizacie CM-Centrum spolo€nost’
s.r.o. odratané od aktiv spolo€nosti. V ostatnych bodoch tak, ako bola podana Zaloba maju za to, Ze
uniesli dékazné bremeno v tom, Ze do masy BSM patria nehnutefnosti pod bodom A zavere¢ného
stanoviska obchodné podiely pod bodom B a hnutelné veci pod bodom C a osobny automobil pod
bodom D. Co sa tyka rozdelenia masy BSM zotrvavaju na zavere&nom stanovisku a odkazuju nielen
na nimi podavané stanoviska poc€as konania ale aj tie, ktoré vyjadrili v tomto stanovisku. Povazuju za
podstatné pripomenut, ze dévodom rozvratu manzelstva u€astnikov konania bolo konanie zalovaného,
ktory bez vedomia Zalobkyne manipuloval so spoloénym majetkom manzelom a to tym spdsobom, Ze
tento prevadzal na cudzie osoby, ¢o bolo nielen dévodom rozvodu manzelstva, ale i v rodine, nakolko
obaja manzelia spolo€nosti zakladali s tym, Ze budu sluzit Elenom rodiny, ich deti od teengerského veku v
Togato plus brigadovali, manzelka sa zu€astriovala, roznym administrativnych prav a priprav, podkladov
pre rozne zakazky, ich synovia $tudovali SS zamerané na chemicky priemysel s tym, Ze aby mohli
prevziat vedenie spolognosti. Zalovany vSak konal v rozpore s tym, aké boli v rodine dohody a &o malo
za nasledok z ich pohladu fiktivhe prevody obchodnych podielov tychto spoloénosti na jeho synovcov,
ktorych od podiatku konania spochybrovali ako nedéveryhodné osoby, ktoré boli nielen pre svoj rodinny
vztah so Zalovanym ale aj s ohfadom na zamestnanie ich rodi€ov v spoloénosti Togato plus, ako aj s
ohladom na prepojenie ich prevadzok v Zivnosti s prevadzkou Togato plus v Topol€anoch aj v Martine,
hospodarsky prepojené so Zalovanym. Nasledné konanie Zalovaného v konani, kedy tieto obchodné
podiely opatovne prevadzal na seba a znovu na tieto osoby svedc&ia o tom, Ze nikdy nemal v umysle
postavit sa k otazke majetkového vyporiadania so svojou byvalou manzelkou férovo a spravodlivo, podla
ich nadzoru tomu svedci aj fakt, Ze v priebehu konania nebol vlastne nikdy schopny zodpovedat otazky,
ktoré mu kladol sud alebo ich strana bez toho, aby sa na tieto odpovede musel pripravovat pricom sam
sa prezentuje ako &lovek, ktory svoje spoloénosti ddverne pozna, nakolko ich tak dlho prevadzkuje. Co
je sporné to su zavazky spolocnosti Togato plus s.r.o. voci konatefovi a voci spoloénikovi, ktoré boli
takto zauctované do spolocnosti, &i bolo to zau&tovanie vykonané v sulade s dafiovym predpismi, nebolo
predmetom tohto konania, ale s prihliadnutim na merito veci maju za to, Ze ide o pohladavky, ktoré
patria do masy BSM a ktoré je spravodlivé vyporiadat, nakolko Zalovany doposial nepreukazal, Ze by
medzi nim a spolo€nostou Togato plus bol pracovny alebo mandatny vztah a teda v3etky tieto zavazky
povazuiju za vklady manzelov do spolognosti. Dalej Ziadaju sud, aby prihliadal na to, Ze Zalobkyfa bola
ta, ktora sa starala o rodinu, o 3 maloleté deti, poméahala Zzalovanému s chodom spolo¢nosti Togato
Plus aj v8etkych troch spoloénosti, poskytovala Zalovanému ¢asové moznosti na to, aby sa venoval ich
firmam a preto Ziadaju, aby bola tato jej ¢innost taktiez brana do uvahy.



28.1. Pravna zastupkyna Zalovaného vo svojej zaverecCnej reCi uviedla, Ze v plnom rozsahu sa
pridrziavaju ich pisomného vyjadrenia, ktoré bolo spresnené pripisom zo dfia 23.04.2021 s poukazom na
absenciu pozemku XXXX/XX o vymere 8m2, ktory mal byt nadobudnuty a bol nadobudnuty po rozvode
manzelstva do majetku spolo¢nosti Togato plus. V otazke, €o sa tyka zahrnutia nehnutelnosti v ¢&l. 1
ich vyjadrenia do obchodného podielu spoloénosti Togato plus, doslo k zhode i na zaklade vyjadrenia
pravnej zastupkyne Zalobkyne a s poukazom na uvedené, Ze vdeobecna hodnota obchodného podielu
Togato plus predstavuje 183 532 eur. S poukazom na vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalobkyne na
predchadzajuce konanie, k tomuto chce uviest, Ze oni po vykonanom dokazovani nepopierald, Zze do
masy patri obchodny podiel Togato plus tak, ako to vycislila, obchodny podiel spolo€nosti SUPRA
Martin s.r.o., Togato s.r.o. v hodnote 0,- eur, byt v kat. uz. B. v hodnote 74 854,- eur, tak ako ho
ocenil Ing. Karasek a pozemky v kat. uz. P. v podiele 1/2 v hodnote 10 100,- eur. V tejto Casti ako uz
uviedla na minulom pojednévani boli vo veci zadovazené tri znalecké posudky s tym, Ze tvrdia, Ze
stanovisko a argumentacia Ing. Canigu k hodnote nehnutelnosti bolo spravne, nebolo Ing Karaskom
nijakym spésobom konstruktivne rozporované. V tejto €asti ponechavaju rozhodnutie ohfadom ustalenia
ceny na sude s tym, Ze obvykla prax vychadza z toho, Ze sa takéto podstatné rozdiely spriemeruju a takto
spriemerovana cena sa stane predmetom vyporiadania pokial sa jedna o hnutelné veci - medzi stranami
doslo k zhodne vratane osobného motorového vozidla s tym, Ze hodnota stanovena Zalobkyrou vo
vyjadreni zo diia 05.04.2019 je Zalovanym akceptovana. Z uvedeného vyplyva, Ze v8eobecna hodnota
BSM predstavuje sumu 318 350,- eur. Vysporiadanie navrhuju tak, ako je Specifikované v ¢&l. 4 ich
pisomného vyjadrenia zo diia 23.04.2021.

28.1.1. Na zaver povaZzuju za potrebné poukazat na nasledovné: Zalobkyna tvrdi, Ze do BSM u&astnikov
patria pohladavky, ktoré su vedené vodi konatelovi a spolo€nikovi v U¢tovnej evidencii Togato Plus s.r.o.
Tvrdia, Ze na zaklade nimi vykonanych navrhov bolo nesporne preukazané, pokial sa tyka synovcov
Zalovaného, a to ich priamymi Ustnymi vypovedami, ako aj pisomnymi listinami, vypisov z uctov, Ze
predmetné pdziCky boli poskytnuté, v tomto smere poukazuju na ucelové argumentacie zo strany
Zalobkyne, ked na jednej strane bolo tvrdené, Ze synovcovia finanéné prostriedky nemohli mat, nikdy ich
nemali a ked sa na sude preukézal opak tak sa stali zrazu zaujatymi svedkami. Zalobkyfia tvrdi, Ze sa
podielala na podnikani oznagenych spolo&nosti, sama v8ak neSpecifikovala zavazky voci spolo€nikovi,
ktoré su evidované v uctovnictve a ako potvrdila znalecka organizacia boli evidované spravne a riadne,
takze uvedené dokazuje Ze neuniesla dGkazné bremeno spocivajuce v tom, Zze u€astnici konania ako
manzelia takymito financiami reélne disponovali. Z uvedeného dévodu tvrdia, Ze ich navrh je spravodlivy,
je v sulade so zistenym skutkovym stavom a opak preukdzany nebol. Preto navrhuju, aby sud vydal
rozsudok v zmysle ich pisomného vyjadrenia zo dfia 23.04.2021.

29. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovaného, svedkov F. P, J. V,, L.l. V., R. P,
R. V., znaleckym dokazovanim znalca CM-Centrum, spol. s r. 0., z odboru ekonémia a manazment,
odvetvie uétovnictvo, dafovnictvo a kontroling, znalca Ing. Petra Karaseka z odboru stavebnictvo,
odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, sikromnym znaleckym posudkom predlozeny
Zalovanym znalcom Ing. Stanislavom Canigom a tiez znalcom Ing. Lubo$om Fuskom, znalci z odboru
stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti, vysluchom znalcov za CM-Centrum - Ing. Andrej
Cina, Ing. Petra Karaseka, Ing. Stanislava Canigu, oboznamenim sa s obsahom listov vlastnictva &.
XXX, €. XXXX, vypisov z Obchodného registra, obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/212/2013,
4C/96/2015, obsahom spisov Okresného Uradu Topol€any, katastralny odbor V 695/2007, V 2206/2014,
V 1071/2016, oboznamenim sa s obsahom ostatnych listinnych dékazov nachadzajicich sa v spise a
zistil, ze:

29.1. ManZelstvo Zalobkyne a Zalovaného trvalo od 18.03.1988 do 03.09.2013, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok Okresného sudu TopolCany zo dha 05.08.2013 &.k. 6C/212/2013-15. Z
manzelstva pochadzaju dve deti, ato L. a O., ktoré su plnoleté. Medzi stranami nedoslo k vyporiadaniu
BSM dohodou, a preto musel o tom rozhodnut sud. Predmet vyporiadania bol stanoveny Zalobnymi
navrhmi stran sporu.

30. Podla § 145 ods. 1 OZ, BeZné veci tykajuce sa spolo¢nych veci mézZe vybavovat kazdy z manzelov.
V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

31. Podla § 149 ods. 1,3 CSP, Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.



Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

32. Podla § 150 OZ, Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manZzelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

33. Podla § 40a OZ, Ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje dohoda uéastnikov
(§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze do BSM stran sporu patria veci tak,
ako su uvedené pod bodmi 1 az 7 vyrokovej €asti tohto rozsudku. Pokial ide o nehnutelnosti, hnutelné
veci, ako i motorové vozidlo, medzi stranami nastala zhoda, pokial ide o skutoCnost, ze tieto patria
do BSM, ako aj spdsob ich vyporiadania. Spornou bola otadzka nadobudnutia obchodnych podielov k
predmetnym spolo€nostiam Zalovanym, ked Zalobkyfa vo veci uviedla, Ze obchodné spolo€nosti boli
zalozené pocas trvania manzelstva a obchodné podiely nadobudnuté poc&as trvania manzelstva treba
zahrnut do masy BSM, kedZe boli nadobudnuté Zalovanym zo spolo€nych finanénych prostriedkov,
teda prostriedkov patriacich do BSM. Zalovany tuto skuto&nost poprel ked uviedol, ze ked zakladal
spolognost Togato, s.r.o. na zaloZenie a rozvoj spolo€nosti mu poskytol finanéné prostriedky otec, ako
dar, a to vo vySke 1 400 000,- Sk (46 471,48 eura v prepocte), v roku 1995, ktoré finanéné prostriedky
mal usporené doma v hotovosti. O tomto dare mali vedomost’ jeho surodenci F. P. a J. V., Zalobkyna o
tom vedomost nemala. Pokial ide o spolo¢nost SUPRA Martin, s.r.0., v roku 2006 zomrel otec, nasledne
na to v marci 2007 sa konalo dedi¢ské konanie, v ktorom zdedili dom s prislusenstvom a pozemkami.
Tieto nehnutefnosti boli zdedené najstars§im surodencom J. V., s tym, Ze 1/4-inu vyplatil bratovi R., t.j.
400 000,- Sk a ostatnym, teda jemu, bratovi J. a sestre F. P. pripadol podiel po 400 000,- Sk (v prepocte
13 277,56 eura). 3/4-iny tejto hodnoty, t.j. 1 200 000,- Sk (39 832,70 eura) mu bolo darované na zaklade
dohody so strodencami, i$lo o dar strodencov J. V. a F. P.. Zalobkyfa o tom nevedela, kedZe podla
Zalovaného sa o takéto veci nezaujimala.

34.1. Zo stanoviska NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 2Cdo/168/2005 vyplyva, Ze ak jeden
z manzelov za trvania manzelstva nadobudne z prostriedkov patriacich do BSM obchodny podiel
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, stdva sa takto ziskany majetok (hodnota takého podielu) zo zakona
suCastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud rozhodujuci o vyporiadani BSM prikazuje
obchodny podiel len tomu z manzelov, ktory je spoloénikom obchodnej spolo&nosti. Cena obchodného
podielu by mala byt stanovena tzv. obvyklou cenou, t.j. vSeobecnou alebo trhovou.

34.2. Z vypisu z Obchodného registra spolognosti TOGATO s.r.0., sidlo Gogolova 2137 Topol&any, ICO:
34 118 951 sud zistil, Ze tuto spolo¢nost, ako jediny spolo¢nik, zalozil Zalovany, pri€om z vypisu vyplyva
datum od 31.03.1995.

351.3. Z vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti TOGATO plus, s.r.o., sidlo Gogolova 2137 Topol€any,
ICO: 36 532 193 sud zistil, Ze tuto spolo¢nost, ako jediny spolognik, zalozil Zalovany, pri¢om z vypisu
vyplyva datum od 28.05.1999.

34.4. Z vypisu z Obchodného registra spoloévnosti SUPRA Martin, s.r.o., sidlo Preselany 507 (do
05.02.2016 sidlo Gogolova 2137 Topol€any) , ICO: 43 995 656 sud zistil, Ze tato spolo&nost, ako jediny
spolo¢nik, zalozil Zalovany, pri€om z vypisu vyplyva datum od 22.02.2008.

34.5. Je nesporné, Ze obchodné podiely k uvedenym spolo¢nostiam boli nadobudnuté pocas trvania
manzelstva Zalovaného so Zzalobkyfiou. Podla Zalovaného, na zaloZzenie obchodnej spoloénosti
TOGATO, s.r.o. mu poskytol finanéné prostriedky otec v roku 1995 darovanim, a to vo vySke 1 400



000,- Sk (46 471,48 eura), ktoré finanéné prostriedky mal otec doma v hotovosti. Tieto peniaze Zalovany
vlozil ako vklad do spolo€nosti TOGATO, s.r.o., pri¢om vedomost o darovani mali surodenci J. V. a F. P..
Zalobkyna o tom nemala vedomost. Peniaze mu podla Zalovaného daval otec s tym, aby vytvoril rodinnu
firmu. Podla Zalovaného finan&né prostriedky 1 400 000,- Sk mal otec doma v hotovosti. Poskytol mu
ich doma v rodinnom dome, za pritomnosti surodencov F. P. a J. V.. Po darovani peniaze Zzalovany, ako
dalej uvadza, doma najskér ulozil tak, aby Zalobkyfa ich nenasla a neskér ich vlozil na Gget. Cislo uétu
uviest nevedel. Dodal k veci, Zze ked peniaze mu iSiel otec darovat, niesol ich v rukach.

34.6. Podla sudu Zalovany jednoznaéne neuniesol dokazné bremeno preukazat bez akychkolvek
pochybnosti, Ze v skuto&nosti mu boli finanéné prostriedky, ktoré vynaloZil na zaloZenie spolo€nosti
TOGATO, s.r.o. darované jeho otcom. Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze otec mal vobec k dispozicii
takto uSetrent sumu 1 400 000,- Sk, nepredlozil Ziaden doklad o poskytnuti uvedenej sumy, napriklad
vzajomnym potvrdenim, alebo i samotnou darovacou zmluvou, ak by bola uzavreta pisomne. Nevedel
uviest Zalovany ani &islo G&tu, na ktory potom finanéné prostriedky poukéazal. Zalobkyha toto tvrdenie
Zalovaného jednoznaéne poprela, sam Zalovany pritom vo veci tvrdil, Ze Zalobkyria nemala vedomost' o
darovani, pricom v ¢ase, ked malo ddjst k darovaniu Zili spolu so Zalobkyriou v riadnom manzelstve, teda
aj spolo¢ne hospodarili, starali sa o rodinu a je malo pravdepodobné, Ze by o darovani Zalovany Zalobkyni
ni¢ nepovedal po&as trvania ich spoluZitia. Na preukéazanie svojich tvrdeni Zalovany uviedol, a ako
svedkov navrhol, jeho surodencov F. P. a J. V., ktori mali byt pri odovzdani finanénych prostriedkov ich
otcom Zalovanému. Podla vypovede svedkyne F. P. otec daroval Zalovanému 1 400 000,- na zaloZenie
spolo¢nosti, aby aj ostatni ¢lenovia rodiny mali pracu. K darovaniu podla svedkyne do$lo v rodi¢ovskom
dome v kuchyni, za jej pritomnosti, za pritomnosti Zalovaného a brata J. V.. Dalej v8ak uviedla, Zze
otec daroval Zalovanému finan&né prostriedky na zaklade toho, Ze jej a ostatnym surodencom pomohol
postavit rodinné domy. Sama pritom nevedela uviest, kolko jej, alebo ostatnym surodencom, otec takto
poskytol. Podla svedkyne, narozdiel od vypovede Zalovaného, ked pozigiaval otec finanéné prostriedky
Zalovanému, niesol ich v obdlke. TieZ uviedla, Ze mal byt o tom spisany doklad, ktory v3ak v konani
predloZzeny nebol. Podla svedka J. V. otec mal peniaze najskér uloZzené v banke. Tiez uviedol, Ze
Zalovany a otec podpisali nejaky papier. Svedkovia zhodne uviedli, Ze pracuju v spolo€nosti Zalovaného
za minimalnu mzdu, o nepreukazuje tvrdenie, Ze ked otec poskytoval finanéné prostriedky Zalovanému,
8lo mu o zaloZenie rodinného podniku. Rozpor bol v samotnej vypovedi svedkyne F. P., ked' najskor
ako ucel darovania uviedla vyrovnanie Zalovanému za to, Ze jej a ostatnym surodencom prispel na
stavbu rodinného domu, ale neskdr vo veci uvadza, Ze otec daroval Zalovanému peniaze preto, aby
im zabezpedil Zivobytie. Svedeckymi vypovedami tak Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie o darovani
finanénych prostriedkov, nepreukazal, Ze otec disponoval s takouto sumou, napriklad tym, Ze ich mal
uloZené na ucte, ako to vyplyva zo svedeckej vypovede. Nepreukazal, Ze tieto peniaze prevzal a uloZil
ich nasledne na ucet, ked nevedel uviest &islo u¢tu a samotné toto tvrdenie spochybriuje skutoénost, Ze
podfa svedkov a Zalovaného Zalobkyria nemala o darovani vedomost. Vo veci bol vypoc¢uty ako svedok
syn stran sporu, L. V., ktory uviedol, Ze pokial ide o darovanie pefnazi otcom Zalovanému, keby sa nie€o
také stalo, tak by to vSetci vedeli. Podla neho otec Zalovaného tolko pefazi nemal.

34.7. Rovnako sud nemal za preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze na zalozenie spolo¢nosti SUPRA
MARTIN mu darovali surodenci F. P. a J. V. finan&né prostriedky, ziskané z dedistva po otcovi, ktory
zomrel v roku 2006 a dedi¢ské konanie bolo vykonané v roku 2007, kde ako surodenci zdedili dom s
prislusenstvom, ktory nasledne bol predany za trznui hodnotu 1 600 000,- Sk. Dedil najstarSi brat J., 1-inu
z toho vyplatil bratovi R. s tym, Ze 3-iny hodnoty, t.j. 1 200 000,- Sk (39 832,70 eura) mu bolo darované
na zaklade dohody so surodencami F. P. a J. V.. TieZ k tomuto darovaniu uviedol, Ze Zalobkyria o fiom
nevedela. Tieto svoje tvrdenia Zalovany v8ak nepreukazal hodnovernym spdsobom a rovnako neuniesol
dékazné bremeno, pretoZe to nebolo potvrdené ani vypovedami svedkov F. P. a J. V.. Zalovany vo
veci uviedol, Ze peniaze mu boli vyplatené bratom J., a to tak, Ze mu boli vyplatené €iastky v hotovosti.
Nepamatal si, v akom obdobi mu boli ¢iastky vyplacané. Brat mu peniaze doniesol do prace, pretoze
tam bol a je zamestnany. Niekedy bola toho pritomnd aj sestra a niekedy tam nebola. Svedkyna F. P.
vSak vo svojej vypovedi uviedla, Ze ona s bratom darovala Zalovanému po 400 000,- Sk. Darovala mu
to na rozS8irenie firmy, aby sa mohli zamestnat' aj jej deti. Darovaciu zmluvu nespisovali. O darovani
vedeli oni traja, teda ona, brat J. a Zalovany. Peniaze z odpredaja prisli J. na ucet a J. mu to vSetko,
teda Zzalovanému, odovzdal tak, Ze peniaze naraz vybral aj naraz odovzdal. Nepamatala si presne kedy
to bolo, podfa nej to bolo v Slovenskej sporitefni. Z uvedeného je zrejmy nesulad medzi vypovedami
Zalovaného a svedkyne o odovzdani udajne darovanych finanénych prostriedkov, ked samotny Zzalovany
uviedol, Ze tieto mu brat J. odovzdaval po €iastkach. Svedkynia tieZ uviedla, Ze ni€ sa pritom nespisovalo,



¢o je malo pravdepodobné, aby k takému nieComu nedoslo, pokial sa daruje tak znaéna suma. Svedok
J. V. tieZ uviedol, Ze Ziadnu zmluvu nespisovali pri darovani sumy 1 200 000,- Sk Zalovanému, ktoru
sumu on odovzdal, bolo to za pritomnosti sestry vo firme TOGATO plus. Peniaze mal pri sebe, neboli v
banke. Z tohto je zrejma rozpornost vo vypovediach nielen so Zalovanym, ktory tvrdil, Ze mu boli peniaze
odovzdavané po Ciastkach, ale aj svedkytou F. P, ktora uviedla, Ze svedok mal peniaze v banke, kde
ich aj zalovanému odovzdal. Svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, €i Zalobkyrfia mala vedomost o takomto
darovani. Vypoved oboch svedkov sud povaZoval za ucelovd, a preto nemohol uverit Zalovanému o
darovani finanénych prostriedkov surodencami.

34.8. Zalovany neuniesol dokazné bremeno ani v pripade tvrdenia zahraniéného investora z Talianska,
ked malo ist o D. D., ked nepredloZil dokazy, ktoré by jeho tvrdenie jednoznacne potvrdzovali. Na
zaklade vysSie uvedeného tak sud dospel k zaveru, ze obchodné podiely su predmetom vyporiadania
BSM stran sporu.

35. Dalej sa sud, ako predbeZnou otazkou, zaoberal dovolanim sa neplatnosti pravnych Ukonov o
prevode obchodnych podielov v spoloénosti TOGATO plus, s.r.o., so sidlom Gogolova 2137 Topol&any,
ICO: 36 532 193 a tiez obchodného podielu v spoloénosti SUPRA MARTIN, s.r.0., so sidlom Gogolova
2137 Topol&any, ICO: 43 999 565, ked doslo k tomu z dévodu, Ze Zalovany v spoloénosti TOGATO
plus, s.r.o. previedol obchodny podiel, ktory bol dovtedy v celosti, t.j. 100% vedeny na jeho meno s tym,
Ze v sucasnosti je jedinym spolo€nikom v spoloénosti pan R. V.. K tejto zmene doslo dvoma pravnymi
ukonmi, zrejme zmluvami o prevode obchodného podielu, jeden pravny ukon bol platny od 18.04.2013,
kedy Zalovany previedol obchodny podiel a druhym pravnym tkonom k 02.08.2013 previedol aj zvySnu
Cast’ obchodného podielu, vedeného na Zalovaného meno. Podla Zalobkyne z vypisu z Obchodného
registra SR je dalej zrejma aj ta skutognost, Ze Zalovany k 07.06.2013 v spolo¢nosti SUPRA MARTIN,
s.r.o. previedol ¢ast’ obchodného podielu, ktory bol dovtedy v celosti, t.j. 100% vedeny na jeho meno s
tym vysledkom, Ze v su€asnosti je vedeny ako mensinovy spoloénik s vySkou vkladu 996,- eur a pan R. P.
je vedeny ako spoloénik s vyskou vkladu 5 643,- eur. Zalobkyria povaZuje vSetky pravne ukony, ktorymi
doslo k prevodom obchodnych podielov v spolo€nostiach TOGATO plus, s.r.o. a v spolo€nosti SUPRA
MARTIN, s.r.o. vykonané k 18.04.2013, 02.08.2013 a k 07.06.2013, t.j. po€as trvania jej manzelstva so
Zalovanym voci jej osobe, za relativne neplatné s poukazom na ustanovenie § 143 ods. 1 OZ, § 145
ods. 1 OZ a § 40a OZ.

35.1.Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze obchodny podiel je inou majetkovou hodnotou
(ustanovenie § 118 ods. 1 OZ), ktora mdze byt predmetom obgianskopravnych vztahov. Preto za trvania
manzelstva nadobudnuty obchodny podiel v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym sa stava zo zakona
sucCastou spoloéného majetku manzelov. Len manzel - spolonik ma prava a povinnosti vyplyvajuce
pre neho z Upravy postavenia spolo¢nika v obchodnej spoloénosti v Obchodnom zakonniku, & v inom
pravnom predpise, alebo v spolo¢enskej zmluve. Je v§ak oddeleny od majetkovej hodnoty obchodného
podielu, ktora zostala manzelom spoloéna. Preto je tiez obmedzeny v nakladani s obchodnym podielom,
pokial nejde o jeho obvyklu spravu (ustanovenie § 145 ods. 1 OZ), lebo rovnakou mierou, ako patri
jemu, patri i druhému manzelovi, ktory sa nestal spoloénikom. Pokial teda nejde o obvyklu spravu s
obchodnym podielom, je pri nakladani s obchodnym podielom potrebny suhlas oboch manzelov, inak
je taky ukon, pri nakladani s obchodnym podielom bez suhlasu druhého manzela neplatny, ak sa
neplatnosti takého ukonu dovola ten, kto je takym ukonom dotknuty. MoZno teda vychadzat z nazoru,
Ze za vykon inej, nez obvyklej spravy, treba povazovat i prevod obchodného podielu BSM na tretiu
osobu. Nedostatok suhlasu druhého manzela s prevodom vlastnickeho prava k podielu zaklada relativnu
neplatnost takéhoto pravneho ukonu, ¢o znamena, Ze pokial sa druhy manzel neplatnosti nedovola, ide
o platny pravny ukon. V danej veci sa vSak Zalovana dovolala neplatnosti uvedenych pravnych tkonov
urobenych Zalovanym pocas trvania manzelstva so zalobkyriou a preto bol potrebny suhlas Zalobkyne
k uzavretiu zmluvy o prevode uvedenych obchodnych podielov. Nakoniec skutoCnost, Ze obchodné
podiely patria do BSM nepopiera ani samotny Zalovany, ako to vyplyva v liste jeho pravnej zastupkyne o
vyporiadani masy BSM. Preto obchodné podiely bolo potrebné zahrnut' do masy BSM. Spornou otazkou
bola hodnota obchodného podielu TOGATO plus, s.r.o.

36. Z dokazovania mal sud za preukazané, ze obchodné podiely predmetnych troch spolo&nosti patria
do BSM. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze sud pri vyporiadani BSM prikazuje obchodny podiel
len tomu z manzelov, ktory je spolo€nikom obchodnej spolo&nosti. Cena obchodného podielu by mala
byt stanovena obvyklou cenou (vdeobecnou trhovou).



36.1. Za ucelom zistenia hodnoty obchodnych podielov sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom
CM-CENTRUM, spol. s r.0., z odboru: ekonémia a manazment, odvetvie: G&tovnictvo a darfiovnictvo a
kontoling, znalecky odbor: ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie: ocefiovanie a hodnotenie podnikoyv,
ktory vypracoval znalecky posudok ¢€. 17/2018.

36.2. Zo znaleckého posudku ¢&. 17/2018 sud zistil, Ze spolo¢nost TOGATO, s.r.o. bola zaloZzena
zapisom do obchodného registra Okresny sud Nitra, zakladatelskou zmluvou s dfiom zapisu 31.03.1995,
vSeobecna hodnota bola stanovend, vychadzajuc z toho, Ze vSeobecna hodnota uréenej zloZky majetku
bola 12 522,- eur a v3eobecna hodnota cudzich zdrojov 13 639,- eur. VSeobecna hodnota majetku
podniku obchodné meno TOGATO, s.r.o. bola znalcom stanovena majetkovou metddou podfa vyhlasky
MS SR €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vieobecnej hodnoty majetku. Vysledna suma predstavuje minus
1117,- eur (12 522 -13 639).

36.3. Spolo¢nost TOGATO plus, s.r.o. bola zaloZena zapisom do obchodného registra Okresny sud Nitra,
zakladatel'skou listinou s diiom zapisu 26.05.1999. Zo znaleckého posudku vyplyva vycislenie zdvazkov
spolo¢nosti spolu vo vySke 218 059,- eur, z toho dlhodobé zavazky - konatel v sume 207 783,05 eura.
Dalej je uvedené v znaleckom posudku, ze podnikatel'sky subjekt eviduje bankové Gvery vo vyske 25
962,- eur, takZe spolu vSeobecna hodnota zavazkov je poditana spocitanim vdeobecnych hodnét rezery,
dlhodobych zavazkov, kratkodobych zavazkov, bankovych zavazkov a vypomoci, predstavuje sumu 244
013,- eur.

VSeobecna hodnota zloZiek majetku bola vy€islena znalcom na sumu 559 535,22 eura, z toho dlhodoby
hmotny majetok v sume 505 309,89 eura, zasoby 3 750,- eur, pohladavky 28 445,32 eura, finan¢né ucty
21 751,25 eura a ostatny majetok 278,76 eura. TakZe v8eobecna hodnota majetku podniku obchodné
meno: TOGATO plus, s.r.o. bola znalcom stanovena majetkovou metédou podla vyhlasky, tak ako je to
uvedené vySsie, v celkovej sume 315 522,22 eura (559 535,22 eura - 244 013,- eur).

36.4. Spolo¢nost SUPRA MARTIN, s.r.o. so sidlom Preselany bola zaloZzena zapisom do obchodného
registra zakladatel'skou zmluvou s dfiom zépisu 22.02.2008. VSeobecna hodnota zloZiek majetku bola
vyCislena na sumu 81 345,- eur, vdeobecna hodnota cudzich zdrojov vo vySke 35 731,- eur a rozdiel
predstavuje vdeobecnu hodnotu majetku podniku spolo€nosti SUPRA MARTIN, s.r.o. vo vySke 45 614,-
eur.

37. Kznaleckému posudku mali namietky obe strany a su uvedené pod bodmi 12.2. a 12.3., ku ktorym sa
vyjadril znalec CM-Centrum, spol. sr. 0. tak ako je to uvedené v bodoch 12.4. a 12.5., na ktoré sud v tejto
suvislosti odkazuje s tym, Ze pravna zastupkyfa Zalobkyne poukazala na vy€islenie pasiv v spolo¢nosti
TOGATO plus, s.r.o. sumou 244 013,- eur, pricom najvacsia suma zavazku vo vyske 207 783,05 eura
predstavuje dlhodobé zavazky - konatel. Medzi tymito zavazkami su vedené aj pdzi¢ky poskytnuté R. P.,
ako to vyplyva z bodu 14.3. tohto rozsudku, vo vySke 50 000,- eur, na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo dna
08.01.2010, dalej R. V. bod 14.4. tohto rozsudku, zmluva o p6zi¢ke zo dfia 01.12.2010 na sumu 8 000,-
eur, bod 14.5. zmluva o pézicke zo dra 23.03.2011 na sumu 3 000,- eur, bod 14.6. zmluva o p&Zicke zo
dna 20.06.2012 tiez uzavreta s R. V. a Zalovanym ako diZznikom vo vy8ke 20 000,- eur. Spolu 81 000,-
Ze obaja, teda R. P. a R. V., boli zamestnancami Cistiarne a kladie si otazku, z kadial mali obaja v tak
mladom veku u8etrené tak velké finanéné prostriedky na to, aby mohli Zalovanému poskytnut’ pozicky.

Pri p6zicke TOGATO Trade dIZznikom TOGATO plus poukéazala na ich prepojenie.

37.1. Zalovany listom pravnej zastupkyne Ziadal, aby zo znaleckého posudku CM-Centrum boli vylugené
nehnutelnosti z dlhodobého hmotného majetku spolo¢nosti TOGATO plus, s.r.o. :

a) predajfia potravin sup. €. XXXX stojaca na parc. €. XXX/X, XXXX/XX D. XXXX/XX, ktorej vSeobecna
hodnota podla znaleckého posudku (vid str. 45) predstavuje 76 930,40 €,

b) prekrytie vjazdu na parc. &. XXXX/X, ktorého vdeobecna hodnota podla znaleckého posudku (vid' stra.
45) predstavuje 22 673,77 €,

c) studnia I, ktorej vdeobecna hodnota podfa znaleckého posudku (vid str. 45) predstavuje 1 026,41 €,
d) pozemok parc. €. XXXX/XX, ktorého vieobecna hodnota podla znaleckého posudku (vid str. 46)
predstavuje 510,29 €,

e) pozemok arc. & XXXX/XX, ktorého vSeobecna hodnota podla znaleckého posudku (vid str. 46)
predstavuje 1 298,92 €,



f) pozemok parc. & XXXX/X, ktorého vSeobecna hodnota podfa znaleckého posudku (vid str. 46)
predstavuje 29 179,31 €,

g) Cast pozemku par. €. XXXX/XX o vymere 8 m2, ktorého vSeobecna hodnota podfa znaleckého
posudku predstavuje 371,12 eura, t.j. nehnutefnosti v celkovej hodnote 131 990,22 eura.

38. Vzhladom na spornu hodnotu obchodného podielu TOGATO plus, s.r.o., sud pri vyhodnoteni
vSetkych dékazov dospel k zaveru, Ze je dbvodna namietka zalovaného odpogditat’ cenu nehnutelnosti,
ktoré boli nadobudnuté po rozvode manzelstva Zalobcu a Zalovaného, a to ako vyplyva zo spisov V
2206/2014, V 1071/2016:

a) nadobudnuté kupnou zmluvou zo dna 19.06.2014, uzavretou medzi spolo€nostou ako kupujucim a
Mgr. Q.V. Q. ako predavajucou s predmetom kupy:

- stavba sup. €. XXXX ,predajha potravin® stojaca na parc. €. XXXX/X,

- parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 629 m2,

- parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 28m,

- parc. €&. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 11 m2, t.. nadobudnuté po rozvode
manzelstva u€astnikov a zaniku ich BSM.

b) nehnutelnost nadobudnuta kipnou zmluvou zo dfia 22.03.2016 uzavretou medzi spolocnostou ako
kupujucim a MUDr. L. T. ako predavajucim s predmetom kapy

- parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 8 m2, t.j. nadobudnutu po rozvode manzelstva
u€astnikov a zaniku ich BSM.

¢) nadstavbu -stavby Cistiarne s.€. XXXX stojacej na parc. &. XXXX/X, XXXX/X s poukazom na prehlad
uctovnych dokladov spolo&nosti, ktoré boli sudu a znalcovi doru¢ené ako sucast vyjadrenia Zalovaného
dna 30.08.2018.

38.1. Rovnako sud odpoéital Zalovanym uvadzané prekrytie vjazdu a studiiu tak ako je to vSetko uvedené
v bode 37.1. Celkova hodnota, ktoru bolo potrebné zohladnit a odpocitat zo vSeobecnej hodnoty
obchodného podielu spolo¢nosti TOGATO plus, s.r.0. predstavuje sumu 131 990,22 eura. Pbévodne
vSeobecna hodnota bola vycislena na sumu 315 522,22 eura - 131 990,22 eura, predstavuje vysku
vieobecnej hodnoty 183 532,- eur.

38.2. Sud dalej dospel k zaveru, Ze Zalovany existenciu zavazkov vo vztahu k synovcom R. P. a
bremeno, Ze tieto tvoria zavazky, ako su su€asne zapocitané aj v samotnom znaleckom posudku v
ramci dlhodobych zavazkov - konatel. Tieto zavazky su vo vySke 81 000,- eur, a to od R. P. vo vySke
50 000,- eur na zéklade zmluvy o pdziCke zo diia 08.01.2010, uzavretej so Zalovanym ako dlZznikom.
Dalej zmluvy o pdzitke zo diia 01.12.2010 uzatvorenej medzi R. V. a Zalovanym ako dlznikom na sumu
8 000,- eur, zmluva o pbZicke zo dfia 23.03.2011 uzatvorena medzi veritefom R. V. a Zalovanym ako
diznikom na sumu 3 000,- eur a zmluva o pdzi¢ke zo dha 20.06.2012 uzavreta medzi veritelom R. V.
a zalovanym ako dlznikom na sumu 20 000,- eur. Co sa tyka svedeckej vypovede R. P., Ze poskytol
Zalovanému pd6zic¢ku 50 000,- eur, sud mal pochybnosti o déveryhodnosti svedka, ktory uviedol, Ze
tuto pozicku poskytol Zalovanému 08.01.2020, ked' ho oslovil Zalovany, Ze potrebuje nie¢o na nejaky
osobny material do firmy a réziu firmy. Dohodli sa na vrateni do 10 rokov, bezuro€ne. Peniaze mu boli
vratené v roku 2016 v hotovosti. Bol podpisany preberaci protokol, ktory vS8ak nema k dispozicii, nakolko
peniaze, ked boli vratené ho roztrhal. Peniaze potom vloZil neskér do stavby rodinného domu a podfa
svedka ich zarobil v zahrani€i od roku 2006 do roku 2010. Podla sudu svedok jednoznacne nepreukazal,
Ze mal k dispozicii takuto sumu penazi ako je 50 000,- eur, a to napriklad, Ze iSlo o jeho uspory a
mal ich uloZzené na uéte, nedokladoval ani neuviedol, Ze mal vedeny ucet a &islo tohto u¢tu neuviedol
a takisto neuviedol, ¢&i finanéné prostriedky, ktoré by mu mali byt vratené v takej vySke mal doma v
hotovosti nadalej, alebo ich dal na G&et, takZze mal moznost zdokladovat €i uz vyber takejto sumy, alebo
jej vloZenie na ucet, kedZe uviedol, Ze peniaze pouZil na stavbu jeho rodinného domu, avsak je malo
pravdepodobné, Ze by ich minul naraz jednorazovo. Sud sa stotozZnil s vyjadrenim pravnej zastupkyne
Zalobkyne, Ze svedectvo menovaného svedka mozno povazovat za nepravdivé a zavadzajuce, ked ako
uviedla, Ze bol na vypoved pripraveny, nakolko si dopodrobna pamatal okolnosti poskytnutia pdzicky
z roku 2010, ale nepamatal si iné okolnosti, napriklad z roku 2014, ked sa stal spoloénikom SUPRA
MARTIN. Rovnako sud mal pochybnosti o ddveryhodnosti svedka R. V., ktory vo veci uviedol, Ze poskytol
pbzicky Zalovanému, ako fyzicka osoba, a to v roku 2010 vo vySke 8 000,- eur, v roku 2011 vo vyske 3
000,- eur, v roku 2012 vo vyske 20 000,- eur. Svedok vSak nepreukazal, Ze disponoval s takou sumou

finanénych prostriedkov, napriklad vypisom z U&tu, takisto nepreukéazal, Ze €i tieto finanéné prostriedky



mu boli vratené a Ze i tieto nasledne aj na ucet, a na aké ¢islo uétu, boli vioZzené. Sud mal za to,
Ze uvedené zavazky v sume 81 000,- eur je potrebné pripocitat k obchodnému podielu spolo¢nosti
TOGATO plus, ktory potom predstavuje sumu 264 532 eur (183 532 + 81 000).

38.3. Dalsie zavézky, ktoré pozadovala zohladnit' pri vyporiadani Zalobkyria nebolo mozné zohladnit,
pretoZe svoje tvrdenia nepreukazala a v tejto Easti neuniesla dékazné bremeno. Tyka sa to tiez pdzicky
poskytnutej TOGATO plus, s.r.o. spolo&nostou TOGATO, s.r.o. a spolo€nostou TOGATO Trade, ked v

konani Zzalovany vypisom z uctov preukazal, Ze tieto poskytnuté pdzi¢ky boli vo vypise z uétu uvedené.

39. Medzi stranami nebolo sporné, Ze do BSM patria nehnutelnosti uvedené pod bodmi 1), 2) vyrokovej
Casti tohto rozsudku. VSeobecna hodnota nehnutelnosti bola vy€&islena znalcom Ing. Petrom Karasekom,
a to v8eobecna hodnota pozemkov, nachadzajucich sa v kat. Uz. P. v celosti vo vySke 37 289,52 eura a
vSeobecna hodnota bytu s prislu§enstvom v kat. uz. B. bola vycislena vo vy8ke 74 854,71 eura. Spornou
zostala vySka vSeobecnej hodnoty pozemkov v kat. uz. P., vy&islena znalcom vo vySke 37 289,52 eura,
namietajuc nespravnost tejto vysky Zalovanym, ktory na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sukromny
znalecky posudok Ing. Stanislava Canigu, znalecky posudok &. 1/2020, ktory vy&islil véeobecnu hodnotu
nehnutelnosti v kat. uz. P. v sume 20 200,- eur a takisto si dal vypracovat znalecky posudok znalcom Ing.
LuboSom Fuskom, ktory predmetné nehnutelnosti vy&islil na sumu 22 000,- eur. K znaleckému posudku
Ing. Stanislava Canigu sa pisomne vyjadril sidom ustanoveny znalec Ing. Peter Karasek, tak ako je to
uvedené v odseku 17. tohto rozsudku.

39.1. Znalec Ing. Peter Karasek bol vypo&uty vo veci a uviedol, Ze trva na vypracovanom znaleckom
posudku a jeho zavere. K znaleckému posudku Ing. Fusku uviedol, Ze je spraveny len jednou metdédou
polohovej diferenciacie, preto ho povazuje za subjektivny. U znaleckého posudku Ing. Canigu je to
to isté. Vo veci vypoduty Ing. Stanislav Caniga, znalec z odboru ocefiovanie nehnutelnosti uviedol,
Ze vSeobecnu hodnotu pozemku stanovil metédou polohovej diferenciacie, podobnym spdsobom ako
znalec Ing. Karasek. Znalec Ing. Karasek stanovil vSeobecnu hodnotu tiez len jednou metédou.

39.2. Sud v danej veci vychadzal pri stanoveni vSeobecnej hodnoty pozemkov, nachadzajucich sa v
kat. Uz. Belince zo zaveru znalca Ing. Petra Kardseka. Nestotoznil sa s navrhom pravnej zastupkyne
Zalovaného, aby sa vzhladom na rozdiely znaleckych posudkov (t.j. Ing. Karaseka, Ing. Canigu Ing.
Fusku) spriemerovala cena predmetnych nehnutelnosti a takto spriemerovana cena sa stala predmetom
vyporiadania. Znalec Ing. Peter Karasek vo svojom pisomnom vyjadreni, ako aj vo svojej vypovedi
uviedol, ako postupoval pri vy€isleni vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutefnosti v kat. Gz. Belince,
ked uviedol konkrétne pripomienky k znaleckému posudku Ing. Canigu. K predlozenému znaleckému
posudku Ing. Fusku uviedol, Ze je spraveny len jednou metdédou polohovej diferenciacie, preto ho
povazuje za subjektivny a u znaleckého posudku Ing. Canigu je to to isté. Sud sa s tymto tvrdenim
stotoznil, ked zohladnil skuto&nost, Ze v pripade znaleckych posudkov Ing. Canigu a Ing. Fusku
ide o sukromné znalecké posudky na zaklade poziadavky Zalovaného a treba poukazat na pisomné
vyjadrenie znalca Ing. Petra Karaseka, v ktorom okrem iného uviedol, Ze pri miestnej obhliadke dria
11.11.2019, bez svedkov, mu Zalovany povedal, Ze by si predstavoval cenu do 10 eur za m2 a motivaéne
mu ponukol 500,- eurovl bankovku s tym, Ze bol odmietnuty. Cena 8,38 eura za m2 stanovena v
posudku &. 1/2020 Ing. Canigu vyhovuje uvedenej poZiadavke a objednavke Zalovaného. Preto sud pri
cene v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti v kat. Uz. P. vychadzal zo v8eobecnej hodnoty vo vyske 37
289,52 eura, pricom predmetom vyporiadania je podiel v 1-ici patriaci do BSM, ako to vyplyva z vypisu
z LV &. XXX. TakZe hodnota podielu v 1-ici predmetnych nehnutelnosti, patriacich do BSM, predstavuje
sumu 18 644,76 eura.

40. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze do masy BSM patria nehnutelnosti
nachadzajuce sa v kat. Uz. P,, zapisané na LV &. XXX v podiele 1-ica, tak ako je to uvedené pod bodom
1. vyrokovej €asti tohto rozsudku v hodnote 18 644,76 eura. TieZ nehnutelnost -byt s prisl., nachadzajuci
sa v kat. uz. B., zapisany na LV &. XXXX v hodnote 74 854,71 eura, tak ako je to uvedené pod bodom
2 vyrokovej €asti rozsudku. Do BSM sud zahrnul obchodny podiel spolo€nosti TOGATO plus, s.r.o. v
hodnote 264 532,- eur (uvedeny pod bodom 4. rozsudku) a tiez obchodny podiel spolo¢nosti SUPRA
MARTIN v hodnote 45 614,- eur (bod 5 rozsudku).

40.1. Obchodny podiel spolo¢nosti TOGATO, s.r.o. bol vy€isleny v minusovej hodnote - 1 117,- eur. Z
rozhodovacej praxe sudov je zrejmé, ze pokial je hodnota obchodného podielu zaporna, nemdze byt pri



vyporiadani BSM prihliadnuté na takuto hodnotu obchodného podielu. Preto sud v zmysle pisomného
navrhu pravnej zastupkyne Zalovaného na vyporiadanie BSM pri obchodnom podiele uviedol nulovu
hodnotu.

40.2. Je nesporné, Ze do BSM stran sporu patria tiez hnutefné veci uvedené v bode 6. tohto rozsudku
v hodnote 3 500,- eur a osobné motorové vozidlo Seat Ibiza v hodnote 750,- eur (bod 7 vyrokovej
Casti rozsudku).

41. Hruba masa BSM, ktora je zaroveh aj Cistou masou BSM, kedZe pasiva neboli predmetom
vyporiadania, predstavuje sumu 407 895,47 eura z toho podiel kazdej zo stran sporu predstavuje sumu
203 947,73 eura (407 895,47:2).

41.1. Zalobkyni boli prikdzané veci, a to nehnutelnost pod bodom 2., hnutelné veci pod bodom 6. a
osobné motorové vozidlo pod bodom 7. v hodnote spolu 79 104,71 eura. VySka jej podielu z BSM
predstavuje sumu 203 947,73 eura a kedZe sa jej dostane v ramci vyporiadania BSM hodnota v sume
79 104,71 eura, doplati Zalovany Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu zaokruhlene 124 823,- eur, ato
do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (203 947,73 - 79 104,71 eura).

41.2. Zalovanému boli prikazané nehnutelnosti pod bodom 1., obchodné podiely pod bodmi 3. - 5. spolu
v hodnote 328 790,76 eura. Pretoze vySka jeho podielu z BSM predstavuje sumu 203 947,73 eura, je
povinny Zalovany vyplatit Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu zaokruhlene 124 843,- eur, o ktori sumu
sa mu naviac dostava v ramci vyporiadania BSM.

42. Podla § 2 ods. 1, pism. b) zak. €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, Poplatnikom su:

b) obe strany sporu (dalej len ,strana“) v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov alebo jedna z nich podla rozhodnutia sudu.

43. Podla § 6 ods. 1, 2 citovaného zékona, Sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo
zakladu poplatku (d'alej len ,percentna sadzba“) alebo pevnou sumou.

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednej inStancii. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera aj v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie a kasacnu
staznost sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

43.1. V zmysle citovanych zékonnych ustanoveni rozhodol sud o poplatkovej povinnosti Zalobkyni a
Zalovaného zaplatit sudny poplatok, a to za pouzitia polozky 6 pism. b) citovaného zékona, podla
ktorého za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z predmetu konania, ak sa konanie
skongilo rozsudkom, 3 % a ak sa konanie skoncilo sudnym zmierom, 1 %, najmenej 66 eur, najviac 16
596,50 eura.

43.2. VVy8ka poplatku predstavuje 3 % z predmetu konania, teda zo sumy 407 895,47 eura, ktora je v
sume 12 236,50 eura, ktord sumu su povinni zalobkyrfia a Zalovany zaplatit spolo¢ne a nerozdielne na
ucet tunajsieho sudu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

44. Podla § 470 ods. 1 CSP, Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

45. Podfa § 251 CSP, Trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

46. Podla § 252 CSP, Kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

47. Podla § 255, ods. 1, 2 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



48. Podla § 258, ods. 1, 2 CSP, Svedkovi mdze sud ako svedocné priznat' nahradu ucelne vynalozenych
hotovych, preukézanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom.

Nahradu ucelne vynaloZenych hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov sud prizna aj znalcovi,
ak bol vysluchnuty podla § 208 ods. 3.

49. Podla § 260 CSP, Ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

50. Podla ¢lanku 4, ods. 1 CSP, Cl. 4, Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

51. O priznani odmeny znalcovi Ing. Petrovi Karasekovi bolo rozhodnuté v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni, ktora odmena znalcovi patri za u€ast na pojednavani a jej vySka bola priznana v sume 63,07
eura uznesenim tunajsieho sudu zo dfia 10.02.2021, &.k. 8C/183/2013-1020. Vo veci bol tiez vypoduty
znalec Ing. Stanislav Caniga, ktory si uplatnil odmenu vo vyske 33,19 eura a tato mu bola priznana
uznesenim tunajsieho sudu zo dria 02.10.2020, ¢.k. 8C/183/2013-970.

52. O trovach konania stran sporu rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP, tak, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo, vzhfadom na ich Ciastocny uspech v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exeku€né konanie sa zafina na navrh. Exekuciu moZzno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Néavrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekuéné konanie je kauzalne prisludny
Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



