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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloleté deti OlaK.:
S., L. XX, XX, XXXX, X., L. XX. XX. XXXX, V., L. XX. XX. XXXX F. W,, .. XX. XX. XXXX, véetci bytom
ako matka, zastupeni opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, deti rodicov:
matky T. Z., I.. XX. XX. XXXX, M. XXX F. T. 8. T, I.. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. X, O. N, t. & v
UVV a UVTOS Banskéa Bystrica, o navrhu matky na Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k

maloletym, takto
rozhodol:

I. Sid zveruje maloleté deti T.: S., .. XX. XX. XXXX, X., I.. XX. XX. XXXX, V., L. XX. XX. XXXX
F. W., .. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky T.Q. Z., I.. XX. XX. XXXX, ktora je opravnena
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Il. Otec maloletych S. T., I.. XX. XX. XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletych deti T.:
8., L. XX XX, XXXX, X, L. XX, XX, XXXX, V.U, L. XX, XX. XXXX F. W., 1.. XX. XX. XXXX vyZivnym vo
vyske po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 pism. c) zakona
€. 601/2003 na kazdé z maloletych deti, vzdy do 15. difia v mesiaci vopred k rukam matky T. Z., I.. XX.
XX. XXXX, a to na maloletého S. pocnuc dnom XX. XX. XXXX a na maloletych X., I.. XX. XX. XXXX, V.,
[.. XX, XX, XXXX F. W, .. XX. XX. XXXX po¢nuc drfiom 01. 06. 2021.

lll. Zro&né vyzivné na maloletého S. za obdobie od 02. 03. 2021 do 30. 06. 2021 v sume 116,73 Eur a
na maloletych X., V. F. W. od 01. 06. 2021 do 30. 06. 2021 v sumach na kazdého z nich po 29,42 Eur
sud otcovi povoluje splacat v mesaénych splatkach po 10 Eur mesacne na kazdé z maloletych deti vzdy
do 15. diia v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom sa stane toto rozhodnutie
vo vyroku Il. o vyzivnom pravoplatné s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa stane
splatnym cely zostatok dihu na zro€nom vyzivnom.

IV. Styk otca s maloletymisa neupravuje.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu pisomne dria 02. 03. 2021, upravenym
ustne na pojednavani difia 02. 06. 2021, domahala, aby sud zveril maloletych do jej osobnej starostlivosti,
aby bolo vyzivné zo strany otca uréené v rozsahu minimalneho zakonného vyZivného a aby sa styk otca
s maloletymi neupravil. Pokial ide o pogiatok vyZivovacej povinnosti, malolety S. sa v starostlivosti matky
nachadzal po celt dobu od podania ndvrhu a malolety X., V. F. W. sa v jej starostlivosti nachadzaju az od
29. 05. 2021, kedy prisli z Diagnostického centra RuZzomberok, a preto ziadala ur€it poCiatok vyzivovacej
povinnosti k nim az k 01. 06. 2021.



2. Otec maloletych sa k navrhu nevyjadril. Opatrovnik Ziadal navrhu matky vyhoviet. Uviedol, Ze preSetril
pomery v jej domacnosti, ktoré su sice skromné, av8ak zo strany matky neboli zaznamenané Ziadne
nedostatky. Matka si je vedoma povinnosti dostavit’ sa dria 07. 06. 2021 do CPPaP vo Velkom KrtiSi za
uCelom preradenia maloletych V. F. W. do $pecialnej zakladnej Skoly.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a oboznamenim sa s potvrdenim UVTOS
Hrng&iarovce nad Parnou, spravou Sociélnej poistovne, potvrdenim UPSVaR Velky Krti§, lustraciami
v registri obyvatelov, Socialnej poistovni a ZVJS, spravou opatrovnika a z preSetrenia pomerov,
rozhodnutiami tunajSieho sudu sp. zn. 0Tp/164/2020, €. k. 10T/9/2021-192 a &. k. 13P/21/2020-150 a
navrhom v spise tunajSieho sudu sp. zn. 13P/36/2021, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze Zije v 2-izbovom byte s kuchyfiou so Styrmi maloletymi synmi, dcérou F.
Z. a vnukom. Byt patri jej plnoletému synovi V. Z.. Matka uhradza platby za byt elektriku 50 Eur, vodu 40
Eur a na nakup stravy vynaloZi na domacnost priblizne 100 Eur mesacne. Jej jedinym prijmom je vdovsky
dochodok v sume 224 Eur mesacéne, nie je zamestnana ani evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie.
Tento prijem matke nestadi na Uhradu vydavkov. Malolety S. chodi na brigady, ked nema $kolu a vie
si privyrobit 160 Eur mesacne a dcére F. prispieva jej partner z Anglicka, bud sumou 50 Eur alebo
posle bali¢ek. Matka nebola nikdy zamestnana, neuspesne sa uchadzala o zamestnanie v spoloénosti
Forschner Slovakia a ako upratovacka v nemocnici. Maloleti X., V. F. W. sa u matky nachadzaju len
par dni a spravaju sa dobre. V désledku absolvovania vychovného opatrenia si uvedomili problémy,
ktoré s nimi boli. V piatok nastupuju prezenéne do Skoly. Matka vie o preradeni do Specialnej zakladne;j
8koly, ako uviedol opatrovnik, z dévodu slabsieho uéenia. Malolety S. navstevuje prvy roénik v Modrom
Kameni odbor murar, ide o dvoj- alebo troj-roéné Studium a planuje si urobit aj nadstavbu. U neho nie
su Ziadne problémy s u€enim. Maloleti pomahaju matke v starostlivosti o domacnost’ s upratovanim,
vynasaju smeti, su Sikovni na robotu. Otec sa s maloletymi kontaktuje len pisomne. S maloletymi X., V.
F. W. chcel aj stretnutie cez internet, ked boli v diagnostickom centre, oni to v8ak odmietli. S maloletym
S. otec aj telefonoval, zaslal navétivenku svojej matke a uviedol, &i ho nechce navstivit aj malolety, on to
vSak odmietol. Pred nastupom otca do vykonu vazby bol v maji 2020 prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody. Matke vtedy vyhorel byt, bola s maloletymi na ubytovni v Sklabinej, kde ich otec priSiel pozriet,
avSak velmi sa maloletym nevenoval a podla matky si tam iSiel len kupit' alkohol. Potom boli maloleti za
otcom u jeho matky, avSak podfa ich vyjadrenia ich otec ignoroval. Taktiez ho parkrat stretli v meste, no
on sa im otocil chrbtom. V su€asnosti ani jeden z maloletych neprejavuje zaujem o stretnutie s otcom a to
aj z dévodu, Ze ked im vyhorel byt, pInolety syn matky V. Z. bol poprosit otca, i by im nepriSiel poméct,
¢o on to odmietol a v ten isty defi ho V. Z. videl vo Velkom KrtiSi pod vplyvom alkoholu. Maloleti su zdravi.

5. Z potvrdenia UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vyplynulo, Ze otec sa v ich Ustave nachadzal od 17.
07.2019 do 17. 05. 2020, bol tu zamestnany s prijmom od 51,12 Eur do 168,64 Eur mesacne v Cistom.
Z lustracie v ZVJS vyplynulo, Ze otec sa v sU&asnosti nachadza vo vykone vazby v UVV a UVTOS
Banska Bystrica. Do vazby bol vzaty rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 0Tp/164/2020 zo dria 29. 09.
2020, priCom vo vazbe bol ponechany rozhodnutim tunajsieho sudu &. k. 10T/9/2021-192 zo dfia 15.
02. 2021. Z potvrdenia Socialnej poistovne vyplynulo, Ze matka pobera vdovsky déchodok v sume 245
Eur mesacne. Z lustracie v registri obyvatelov vyplynulo, Ze otec ani matka nemaju (okrem maloletych
v predmetnej veci) iné maloleté deti. Z lustracie v Socialnej poistovne vyplynulo, Ze ani jeden z rodiCov
nie je v sudasnosti zamestnany. Z potvrdenia UPSVaR Velky Krti$ vyplynulo, Ze matka pobera pridavok
na jedno dieta vo vySke 25,50 Eur mesacne a nie je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie
(naposledy bola vedena v roku 2011).

6. Uznesenim ¢&. k. 13P/21/2020-150 zo dfia 04. 11. 2020, pravoplatnym dna 04. 12. 2020, urcil
sud nad vychovou maloletého S. dohlad a maloletému W., V. F. X. nariadil vychovné opatrenie na
zabezpecenie odbornej diagnostiky, a to pobyt v Diagnostickom centre RuZzomberok na dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia. Pod sp. zn. 13P/36/2021 je tunaj8im sudom vedené konanie na zaklade
navrhu opatrovnika na nariadenie dalSieho vychovného opatrenia, a to zabezpecenie odbornej pomoci
maloletym V., X. F. W. pobytom v Reedukaénom centre Cerencany poénuc septembrom 2021, nakolko
ich spravanie je v su€asnosti aj po absolvovani vychovného opatrenia kolisavé a nepredvidavé, a preto
je potrebné ich dalSia reedukécia.



7. Zo spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov vyplynulo, Ze matka s maloletymi obyva byt, ktory je vo
vlastnictve jej plnoletého syna V. Z., pozostévajuci z dvoch miestnosti, kuchyne a socidlneho zariadenia.
Byt je kompletne zariadeny a kazdy &len domacnosti m& samostatné 16Zzko. Mesa¢né vydavky na
domacnost su strava 150 Eur, elektricka energia 50 Eur, voda 40 Eur, televizia 20 Eur. Chod domacnosti
zabezpecluje matka maloletych a pomaha jej aj jej plnoleta dcéra W. Z. sumou priblizne 70 Eur mesacéne
a obclas aj otec jej vnuka (maloletého F. N. z matky F. Z.). Maloleti su zdravi, maju absolvované vsetky
preventivne prehliadky a povinné otkovania. Malolety S. navstevuje Stredné odborné ugiliste Modry
Kamen, u¢i sa v odbore murar. Otec maloletych sa snazi s detmi telefonicky kontaktovat', tie vS8ak nemaju
v zaujem sa s nim rozpravat. Na ich vyZivu neprispieva.

8. Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého su spinené
podmienky na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym, nakolko ich rodi¢ia spolu
neziju. Preto sud pristupil k Uprave uvedenych prav a povinnosti s primeranym pouzitim ustanoveni §
24 a7z 26 Zakona o rodine.

9. Sud v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 Zakona o rodine, zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky. Vzhladom na to, Ze otec sa v su€asnosti nachadza vo vykone vazby, ako to vyplynulo z lustracie
ZVJS a rozhodnuti tunajSieho sudu, je zrejmé, Zze osobnu starostlivost o maloletych zabezpecovat
nemdze. Pokial ide o matku, opatrovnik po preSetreni pomerov uviedol, Ze pomery v jej domacnosti
su sice skromné, av8ak v starostlivosti matky neboli v suasnosti zistené nedostatky. Maloleti X., V.
F. W. sice absolvovali vychovné opatrenie pobytovom formou v Diagnostickom centre Ruzomberok na
zaklade uznesenia tunajsieho sudu &. k. &. k. 13P/21/2020-150, pri€¢om ich spravanie sa nezlepsilo a
opatrovnikom je navrhované dal$ie vychovné opatrenie pobytom v Reedukaénom centre Cerenéany
od septembra 2021. Sud v8ak mé za to, Ze na prechodné obdobie troch mesiacov (jun az august) do
pripadného nariadenia daldieho vychovného opatrenia matka starostlivost o tychto maloletych zvladne.
Sud poukazuje na vyjadrenie matky, ktora uviedla, Ze maloleti sa zatial spravaju slusne a na vyjadrenie
opatrovnika, ktory uviedol, Ze rodinu monitoruje intervenciami minimalne dvakrat do mesiaca, €o vyplyva
aj z toho, Ze nad vychovou maloletého S. je nariadeny dohlad. Preto sud zveril maloletych do osobne;
starostlivosti matky a zaroven rozhodol, Ze je opravnena ich zastupovat’ a spravovat ich majetok, nakofko
takato uprava je vhodna z dovodu, Ze bude o maloletych vykonavat aj osobnu starostlivost’ s tym, Ze
nie je ucelné, aby tieto rodiovské prava vykonaval otec, ktory je aktualne vo vykone vazby.

10. Sud zaroven v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 Zakona o rodine zaviazal otca, ako rodi¢a, ktorému
maloleté deti neboli zvereni do osobnej starostlivosti, aby prispieval na vyzivu maloletych, a to vyzivnym
v rozsahu tzv. minimalneho zakonného vyzivného podfa ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, teda
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 pism. c) zakona
€. 601/2003 Z. z., ¢o aktualne dosahuje sumu 29,42 Eur mesacne. Sud poukazuje na to, Ze otec sa
v su€asnosti nachadza vo vykone vazby, a teda jeho zarobkové moznosti si znaéne obmedzené, ako
aj na to, Ze ma vyzivovaciu povinnost’ voci Styrom maloletym detom. Aj pokial bol vo vykone trestu
odnatia slobody, jeho prijem dosahoval maximalne sumu 168,64 Eur mesaéne, ako to vyplynulo zo
spravy UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou s tym, Ze vo vykone vazby st zarobkové moznosti mensie
ako vo vykone trestu odnatia slobody. Preto sud povazoval uréenie vyZivhého na urovni minimalneho
zakonného vyzivného za primerané k aktualnym moznostiam otca.

11. Sud v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 Zakona o rodine, ur€il po€iatok vyzivovacej povinnosti
na maloletého S. ku dfiu podania navrhu, teda k 02. 03. 2021, nakolko malolety S. sa nachadzal v
osobnej starostlivosti matky cely ¢as od podania navrhu. Pokial ide o maloletych X., V. F. W, tito
sa v mesiacoch marec, april a mdj 2021 u matky nenachadzali a starostlivost o nich a ich vyZivu
zabezpecfovalo Diagnostické centrum Ruzomberok, v ktorom vykonavali vychovné opatrenie, a preto
sud v sulade s upravenym navrhom matky zaviazal otca prispievat’ na vyzivu tychto maloletych deti az
po&nuc mesiacom jun 2021, odkedy sa uz nachadzaju v starostlivosti matky.

12. Ku dfiu rozhodnutia sudu vznikol otcovi dih na zroénom vyZivnom, a to na maloletého S. za obdobie
od 02. 03. 2021 do 30. 06. 2021, alikvotna &ast za mesiac marec 2021 (od 02. do 31.) v sume 28,47
Eur a za mesiace april, mgj a jun 2021 (za ktory je uz vyZivné splatné) v sumach 3-krat po 29,42 Eur,
spolu v sume 116,73 Eur. Na maloletych X., V. F. W. vznikol otcovi dlh na zro€nom vyZivhom za mesiac
jun 2021 (za ktory je uz vyzivné splatné, kedze vyzivné je splatné mesiac dopredu), a to v sume uréene;j
minimalneho vyzivného po 29,42 Eur na kazdého z maloletych. Vzhfadom na obmedzené zarobkové



moznosti otca z dévodu vykonu vazby, povolil sud otcovi zroéné vyzivné na vSetkych maloletych splacat,
a to mesacnou splatkou po 10 Eur na kazdého z nich pod hrozbou straty vyhody splatok. Takto uréenou
splatkou splati otec dlh na zroénom vyzivnom najneskér do 12. mesiacov, o sud povazoval za primeranu
dobu.

13. Sud v sulade s ustanovenim § 25 Zakona o rodine styk otca s maloletymi neupravil, nakolko ani
jeden z rodi€ov takuto Upravu nezZiadal. Sud taktiez poukazuje na stanovisko maloletych, ktoré vyplynulo
z vyjadrenia matky aj zo spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov, Ze nemaju zaujem o kontaktovanie
s otcom, a preto sud nepovazoval za danej situacie za uc€elné styk upravovat. Takéto rozhodnutie v8ak
nebrani dobrovolnej realizacii styku v pisomnej forme, telefonickej forme, pripadne osobnou navstevou
otca vo vykone vazby s tym, Ze takyto realizacia styku je na dohode medzi rodi€mi a maloletymi.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP podfla ktorého v
mimosporovych konania nema Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



