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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: EQUINOX,
s.r.0., Banska Bystrica, Radvanska 1625/9, ICO 44 979 819 zast. Aequitas s.r.o., Banska Bystrica, Dolna
19, ICO 36 628 841, proti zalovanému: U. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. V., G. XXXX/XX, zast.
JUDr. Andrea Slezakova, AK JUDr. Andrea Slezakova, s. r. 0., Robotnicka 10, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 36 860 999, o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢.k. 5Csp/28/2021-41 zo dria 19.03.2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze:

.. Nariaduje sa zabezpeCovacie opatrenie, ktorym sa zriaduje zalozné pravo na
spoluvlastnicky podiel odporcu vo vyske 4/9 k celku k nehnutefnostiam vedenym Okresnym Uradom V.
- odbor katastralny na LV &. XXX pre kat. Uz. P., obec P., okres V., a to pozemku - parcela reg. "C" ¢.
XXXX o vymere 416 m2 - zastavana plocha a nadvorie, pozemku - parcela reg. "C" €. XXXX o vymere
405 m2 - zahrada a stavbe - rodinnému domu sup. €. XXX postavenej na pozemku reg. "C" &. XXXX
v prospech navrhovatela EQUINOX, s.r.0., Banska Bystrica, Radvanska 1625/9, ICO 44 979 819 na

zabezpecenie penaznej pohladavky navrhovatefa vo vyske 75 000,-Eur s prisluS§enstvom.
II. Navrhovatelovi sa priznava narok na nahradu trov konania voc¢i odporcovi v plnom rozsahu.*

2. Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze navrh na zabezpefovacie opatrenie povazoval za dévodny. Z
doloZenych dokladov vyplyva potencionalny dlh odporcu voéi navrhovatelovi vo vysSke 75 000,- Eur s
prislusenstvom, ktory si chce navrhovatel uplatnit aj sudnou cestou. Existuje tu aj dévodna obava,
Ze pripadna buduca exekucia by mohla byt ohrozena. Navrhovatel preukazal konanie odporcu, ktoré
smeruje k zmenSovaniu majetku odporcu - prevod obchodného podielu spolo¢nosti KB KOVO s.
r. 0., rozvod manzelstva, ¢im po uplynuti troch rokov od pravoplatného zaniku manzelstva déjde
k zmen$eniu majetku odporcu vyporiadanim BSM, neexistencia dbkazu, Ze je zamestnany a ma
pravidelny prijem, z ktorého by bolo mozné napr. vykonavat zrazky zo mzdy, ako aj samotné tvrdenie
odporcu, Ze nema v umysle sa v blizkej dobe sa vratit na Slovensko. Napriek tomu, Ze aj Okresny
sud Banska Bystrica nariadil zabezpe€ovacie opatrenia ohfadom nehnutelnosti, ktoré odporca vlastni
spolu s byvalou manzelkou v zatial nevyporiadanom BSM, tak je dévodné nariadit zabezpe&ovacie
opatrenie aj v tomto pripade, ked na nehnutefnosti nevyporiadanom BSM je zriadené zalozné pravo
aj prednostného veritela, ktorym je banka (vySka jej pohfadavky pritom nie je znama) a navrhovatel
by musel najprv ziskat' suhlas na realizaciu vykonu zalozného prava. Nariadenim zabezpe&ovacieho
opatrenia nedochadza k neprimeranému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich oséb, a takyto



zasah v forme zabezpec€ovacieho opatrenia je primerany aj k vySke uplathiovanej pohladavky (75 000,-
Eur s prisluSenstvom). Rozhodnutie oprel o ust. § 343 ods. 1, 2, 3; § 344; § 324 ods. 1; § 326 ods. 1; §
329 ods. 1, 2 CSP. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol uznesenie okresného
sudu zmenit' tak, Ze uznesenie okresného sudu zruSi v celom rozsahu, resp. zmeni tak, Ze navrh
zamietne. Namietal, Ze nie je splnena podmienka na zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia, a to
obava z buduceho zmarenia exekucie. Pokial ide o skutkové tvrdenia navrhovatela, a to tvrdenie o
rozvode manzelstva, nevyporiadanie BSM, prevod obchodného podielu a pobyt v cudzine, jedna sa
0 bezné ukony a konania ¢loveka, ktoré sa vyskytnu v priebehu Zivota a urCite nejde z jeho strany
o Ziadne konanie, ktoré by mohlo vzbudzovat obavu, Ze exekucia bude ohrozena alebo zmarena.
Poukazal na skutkovo totoznu vec (len iné nehnutelnosti) uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 11C0/9/2021 zo dna 18.02.2021 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 7C/21/2020 zo dha 30.12.2020. VSetky skuto€nosti, ktorymi navrhovatel odévodriuje svoj narok,
su skuto€nosti, ktoré nie su nové alebo aktualne, a ktoré by zakladali neodkladna Upravu pomerov
zabezpe&ovacim opatrenim. Dalej namietal poru$enie zasady ,res iudicata“ s poukazom na uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 15.03.2021 &.k. 16C/13/2021-18. Tento isty, skutkovo totozny
pripad, o ktorom opatovne rozhodol Okresny sud Banska Bystrica (v novom a opatovnom navrhu Zalobca
nepreukazal Ziadne nové a dalSie skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie, uz bol prejednavany predtym
na Okresnom sude Banska Bystrica - konanie sp. zn. 7C/21/2020, a to uznesenim zo dfia 30.12.2020,
a to na podklade navrhu zalobcu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia doru¢eného sudu dra
14.12.2020, ktory pripad bol prejednavany aj na Krajskom sude v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/9/2021
uznesenim zo dha 18.02.2021. Z uvedeného vyplyva, Ze ani nie mesiac po tom, ¢o sudy pravoplatne
v tej istej veci rozhodli a navrh navrhovatela na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia zhodne zamietli,
rozhodol o tej istej veci - skutkovo absolutne totoznej, pri nere$pektovani zasady res iudicata. Pokial
zostanu v platnosti obe uznesenia (uznesenie OS Brezno), ktoré svojim odvolanim napada a aj
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 15.03.2021 sp. zn. 16C/13/2021-18 (ktorym bola
porusend zasada res iudicata), uvedené bude predstavovat neopodstatneny a nevyvazeny zdsah do
Zalovaného zakladnych prav a slobdd, nakofko tymto dochadza duplicitne k zriadeniu sudcovského
z&loZzného prava dvojmo (k jednej a tej istej pohfadavke). Poukazal na to, Ze jeho pobyt v zahrani¢i nema
Ziadny suvis s akymkolvek dispoziciami jeho majetku a tiez poukazuje na to, Ze ma zriadenu aktivne
pouzivanu elektronicku schranku. Dalej namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Mé za to, Zze
Zalovanymi subjektmi mali byt v tomto sudnom konani vSetci podielovi spoluvlastnici zapisani na LV
€. XXX, k.u. P. a na zaklade uvedeného nedostatku mal sud Zalobu zamietnut. Zriadenie sudcovského
zalozného prava by nepochybne obmedzilo vlastnicke pravo ostatnych podielovych spoluvlastnikov
nehnutelnosti, najma pokial ide o dispoziciu s nehnutelnostami.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni (zo dha 03.05.2021) k odvolaniu navrhol uznesenie okresného
sudu potvrdit. Poukézal na to, Ze vydanim druhého uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
nedodlo k poruSeniu zasady res iudicata, nakolko sud rozhodoval o veci, v ktorej vystupovali iné
strany sporu ako v konani, v ktorom bolo vydané prvé uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica,
a ktora sa zaroven tykala inych skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie. Okresny sud
Brezno posudzoval odlisné skutkové okolnosti vyznamné pre rozhodnutie ako Okresny sud Banska
Bystrica, ale zaroven aj ako Krajsky sud Banské Bystrica, ktory nepristupil k preskimaniu vetkych
skutkovych okolnosti uvedenych v odvolani a doplneni odvolania Zalobcom. Zalobca dal na vedomie
sudu, Ze Zalovanému bola platobnym rozkazom Okresného sudu Banskd Bystrica zo diia 26.04.2021
sp. zn. 37Up/414/2021 uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi pohlfadavku. V &ase podania vyjadrenia
(04.05.2021) lehota na podanie odporu zo strany Zalovaného este neuplynula. Zalobca zdéraznil, ze
vSetky skutkové okolnosti, ktoré tvrdi, je potrebné posudzovat v ich vzdjomnej suvislosti. Poukéazal
na to, Ze CSP neustanovuje v akej lehote je Zalobca opravneny domahat sa ochrany navrhom na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, teda ani do kedy od vzniku alebo objavenia sa rozhodnych
skutognosti. Zalobca poskytol Zzalovanému pozicku v éase, kedy nemal a nemohol mat vedomost
o ziadnych skuto€nostiach odbévodiujucich obavu, Ze exekicia na vymozenie jeho pohladavky bude
ohrozena s vynimkou existencie zaloZzného prava na nehnutelnostiach v prospech banky, ktora v8ak
sama o sebe takuto obavu v danom &ase nevzbudzovala. Zalovany neuviedol Ziadne skutkové okolnosti
tykajuce sa neprimeraného zasahu. Vzhladom na vySku pohfadavky povazuje Zalobca za primerané
zriadenie zaloZzného prava na nehnutefnostiach, ktoré su uz zatazené zaloznym pravom v prospech
banky a na spoluvlastnickom podiele, ktory je vo vySke 4/9 k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v obci
P.. Podfa zalobcovi dostupnych informacii Ziadna z uvedenych nehnutelnosti sama o sebe nepostaduje
na plnohodnotné zabezpecenie Zalobcovej pohladavky. Je v rozpore s dispozi€nym principom a pravom



na spravodlivy proces, aby Zzalobca nemohol podat’ uspesne navrhy na nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia na zabezpecenie tej istej pohladavky, a to na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti a
navyS$e vo vztahu k réznym nehnutelnostiam, resp. majetku Zalobcu. Zalobca ma za to, Ze boli splnené
vSetky predpoklady pre nariadenie zabezpedovacieho opatrenia. Na zriadenie zaloZzného prava na
spoluvlastnicky podiel k veci nie je potrebny suhlas ostatnych spoluvlastnikov, kedZe nejde o pripad
hospodarenia so spolo¢nou vecou podfa § 139 ods. 2 OZ. Nejedna sa o nutené spologenstvo podfa §
78 ods. 1 CSP.

5. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sid rozhodol tak, ako Ziada v petite
svojho odvolania. Zotrvava na vSetkych svojich tvrdeniach a skutonostiach uvadzanych v podanom
odvolani. Obava z budiceho zmarenia exekucie v tomto pripade naplnena nie je. Navrhovatel
nepreukdzal ani neosvedcil také konanie Zalovaného, ktoré by smerovalo k potrebe neodkladnej Upravy
pomerov. Navrhovatel neosvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia
exekucie. Uviedol, Ze momentalne sa uz nezdrziava v zahranici, ale nachadza sa na uzemi Slovenskej
republiky na adrese G. XXXX/XX, XXX XX V. V. a je riadne zamestnany ako prevadzkovo-administrativny
pracovnik, o ¢om sudu predlozil aktualnu pracovnu zmluvu. Vodi platobnému rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 26.04.2021 sp. zn. 37Up/414/2021, ktorym mu bola uloZzeny povinnost zaplatit’
navrhovatelovi pohladavku odpor nepodal. Uvedené svedci v plnej miere o tom, Ze ma realny zaujem
urovnat vztahy s navrhovatefom.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP),
viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods.
1 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného a rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa
v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

9. Odvolaci sa v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, s doplnenim dalSich
dévodov v nadvaznosti na odvolacie namietky.

10. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpelovacim opatrenim mézZe sud zriadit’ zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Uz zo z&konnej formulacie zabezpelovacieho opatrenia mozno vyvodit zakladné predpoklady
na zriadenie zabezpelovacieho opatrenia, a to, Ze zriadenie zalozného prava prostrednictvom
zabezpec€ovacieho opatrenia, bude zabezpelovat pefiaznu pohladavku a musi tu byt zaroven existencia
obavy z buduceho zmarenia exekucie, ako aj existencia spdsobilého predmetu zalozného prava.

12. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne a
odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s argumentaciou
Zalobcu uvedenou v jeho vyjadreni k odvolaniu a v podrobnostiach na fiu odkazuje.

13. Namietka Zalovaného, Zze Zalobca neosvedcil existenciu obavy z obavy z budiuceho zmarenia
exekucie nie je dovodnd. Pokial ide o obavu, Ze budica exekucia na vymozZenie pefiaznej pohladavky
vo vySke 75 000,- Eur plus 300,- Eur prisluSenstvo bude ohrozend, odvolaci sud ju ma vzhlfadom na
okolnosti pripadu za dostato€ne osved&enu. Tato obava vyplyva totiz nielen z umensenia majetku
Zalovaného, tak ako na to spravne poukazal okresny sud, ale aj z toho , Ze Zalovany neuviedol u€innu
obranu vyvracajucu tuto obavu, spoc€ivajucu napr. v tom, Ze disponuje dostatoénym majetkom na uhradu
pohladavky Zalobcu. Zalobca neméa moznost ziskat zakonnym spdsobom informécie o aktivach a
pasivach Zalovaného, tak ako na to poukazal vo svojom vyjadreni k odvolaniu, okrem tych, ktoré
vyplyvaju z verejne dostupnych registrov a evidencii, preto nemozno od neho poZadovat, aby nad tento
ramec osvedCoval obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Preto ma odvolaci sud za to, Ze v danom
pripade je osved&eny aj zdkonny predpoklad na vydanie zabezpelovacieho opatrenia, a to obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Odvolaci sud podotyka, Ze pre posudenie tejto obavy nie je rozhodujuce, &i
uvedené skuto&nosti, ktoré Zalobca uvadza ako dévody pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia su
noveé, aktualne, popripade, Ze Zalobca ma iné pravne moznosti a prostriedky, ktorymi méze uplatfiovat
svoje prava. ZabezpeCovacie opatrenie slUZi aj na premostenie asového priestoru medzi judikovanim
penaznej pohfadavky a podanim navrhu na vykonanie exekucie. V &ase judikovania pohladavky
by uz mohlo byt totiz neskoro domahat sa vydania zabezpe€ovacieho opatrenia. Preto aktivita, i
pasivita stran sporu pred judikovanim pohladavky nie je pravne vyznamna pre posudenie obavy, &i bude



potencidlna exekucia ohrozena. NavySe zo spravania Zalovaného v tomto konani nevyplynula snaha
pohladavku uhradit v dohladnej dobe, resp. vébec neuviedol kedy a ako mieni uvedenu pohladavku
Zalobcovi zaplatit’ spolu s urokom. Navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia mozno odévodnit
minulym aj su€asnym spravanim Zalovaného, tak ako na to spravne poukazal Zalobca vo svojom
vyjadreni k odvolaniu. Je teda irelevantné tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobcom tvrdené dovody su
starSieho data. Odvolaci sud musi prisvedCit Zalobcovi, ktory zostal v obave, €i jeho pohfadavka
bude vObec v buducnosti Zalovanym uspokojena, ked od splatnosti pohfadavky ubehlo 2,5 roka, a
Zalovany pohladavku ani len &iasto&ne neplnil a naviac podal odvolanie vocéi zriadeniu zaloZzného prava
na nehnutefnostiach.

14. Odvolaci sud sa nestotozZiiuje ani s odvolacou ndmietkou Zalovaného, Ze doS$lo k porudeniu zasady
res iudica. Odvolaci sud v tomto smere v podrobnostiach odkazuje na pisomné vyjadrenie Zalobcu zo
dria 03.05.2021 k odvolaniu zalovaného (bod I., Il. vyjadrenia). Odvolaci sud ma v zhode so Zalobcom
za to, Zze Okresny sud Brezno rozhodoval o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ktoré
smerovalo k zriadeniu zaloZzného prava na iny predmet zalozného prava, a to na spoluvlastnicky podiel
a taktiez je jednoznacne zrejmé, Ze posudzoval odlisné skutkové okolnosti ako Okresny sud Banska
Bystrica a Krajsky sud Banska Bystrica, na ktoré sa Zalovany odvolava.

15. Namietka Zalovaného, ze vydanim dvoch samostatnych rozhodnuti sudov, ktorym boli zriadené
dve sudcovské zalozné prava k tej istej pohladavke, doSlo k neprimeranému zasahu do prav Zalovaného
a k porudeniu prava na spravodlivy proces, nie je dévodna. Zalobcovi ni¢ nebrani v tom, aby
sa mohol UspeSne domahat podanim navrhov na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, na
zaklade rovnakych skutkovych okolnosti, na zabezpecenie tej istej pohfadavky, a to voli réznym
nehnutefnostiam, popripade majetku Zalovaného. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit, Ze sa jedna
o vysoku pohladavku - 75 000,- Eur, ktoru je spravidla mozno taZzko zabezpedit len jednym zaloZznym
pravom. Naviac v tejto suvislosti Zalovany neuviedol Ziadne skutkové okolnosti ohfadom neprimeraného
zasahu do jeho prav.

16. Pokial sa jedna o namietku pasivnej vecnej legitimacie, uvedena namietka nie je dévodna. Na
zriadenie zaloZzného prava na spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti, nie je potrebny suhlas ostatnych
spoluvlastnikov, kedZe sa v danom pripade nejedna o pripad hospodarenia so spolo¢nou vecou podla
§ 139 ods. 2 OZ a zéalozné pravo bolo zriadené len na spoluvlastnicky podiel Zalovaného a nie na celd
nehnutelnost. Zalozné pravo teda zatazuje len Zalovaného (jedného spoluvlastnika) a tyka sa len jeho
podielu. V danom pripade sa nejedna o nerozluéné (§ 77 ods. 1 CSP) ani o nutené spolo¢enstvo (§ 78
CSP). Z uvedeného dbévodu preto nemusia byt ostatni spoluvlastnici u€astnikmi konania.

17. Zo strany Zalobcu boli splnené v3etky predpoklady pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, na
zaklade ¢oho sud prvej indtancie spravne rozhodol a zriadil zalozné pravo formou zabezpeovacieho
opatrenia na navrh Zalobcu. Nakolko rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne, odvolaci sud
uznesenie okresného sudu potvrdil, a to aj v zavislom vyroku o trovach konania vzhladom na uspech
Zalobcu.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie), v nadvaznosti na § 255 ods.
1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci) a kedze Zalobca
bol v odvolacom konani Uspesny, prinalezi mu nahrada trov odvolacieho konania vo¢i zalovanému v
plnom rozsahu.

19. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



