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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., na verejnom zasadnuti dia 2. juna 2021 v
trestnej veci obZalovaného A.. E. H., za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 2, ods. 4 pism. a) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen zo dfia 09.12.2020, sp.zn. 4T/218/2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany A.. E. H. podla § 285 pism. c) Tr. por.
oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury Zvolen, ¢.k. 2 Pv 173/16, zo diia 15.12.2020, za zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2, ods. 4 pism. a) Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

od presne nezistenej doby minimalne od roku 2007 do 14:44 hod. diia 14. 11. 2015 v priestoroch garaze
rodinného domu &. XXX v obci G. K., okres F., ako aj v trezore v spdlni bytu na ulici P. XX v J. a dalSich
doposial nezistenych miestach si nezistenym sp6sobom zadovazil a nasledne drzal doposial nezistenym
spbsobom nelegalne vyrobend, resp. poskladanu kratku ruénu palnu zbrar - samonabijaciu pistol zn.
CZ model XX, kalibru 9 mm Z., bez vyrobného &isla, ktora z technického hladiska v zmysle § 4 ods. 2
pism. g), pism. h) zdkona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive patri medzi zbrane kategoérie
A - zakazané zbrane,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator priamo na hlavnom pojednavani odvolanie v neprospech
obzalovaného, a to proti oslobodzujucemu vyroku o vine, ktoré oddévodnil pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dnia 23.02.2021. Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku,
s ktorou sa vSak nestotozZnil, hoci okresny sud rozhodol v zmysle pravnych nazorov vyslovenych v
uzneseni krajského sudu zo dia 01.07.2020, sp. zn. 3To/90/2020.

Prvostupriovy sud oslobodzujuci vyrok oprel o tri skuto€nosti, a to o nezdkonnost rekognicie z
pripravného konania, rozpory vo vypovediach svedkyi L. D., A.. A. D. a H.. H. E., ako aj o volny pristup
do domu v G. K..

Poukézal na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu v tej Casti, v ktorej neprihliadol na
zapisnice o rekognicii s pripojenymi fotoalbumami, pri€om s takymto postupom nesuhlasil. Zdéraznil,
Ze Ziadne zakonné ustanovenie, ani judikované pravo neustanovuje prednost vykonania rekognicie in
natura pred jej vykonanim prostrednictvom fotoalbumov, a zarover ani nevyslovuje nezakonnost takto
vykonanej rekognicie pred jej vykonanim formou in natura. Vzhladom k tomu rekognicie z pripravného



konania so svedkyriami H.. H. E. a A.. A. D. boli vykonané procesne spravne a v sulade so zakonom,
preto na ne malo byt prihliadnuté. Pokial poukazal sud prvého stupfia na rozsudok NajvysSieho sudu
SR zo dha 24.02.2015, sp. zn. 2Tdo/1/2015, uviedol, Ze kazdé judikované rozhodnutie je potrebné v
konkrétnom pripade brat prisne individualne a negeneralizovat jeho pravne vety. Aj v tomto pripade
iSlo o uplne inu skutkovu, ale aj pravnu situaciu, a preto nemozno predmetné rozhodnutie pouZit na
prejednavany pripad.

V dalSom dal do pozornosti Uradny zéznam zo diia 14.11.2015 ohladne najdenia predmetnej zbrane, z
ktorého vyplyva, Ze bola najdena pistol zn. CZ 75 striebornej farby v kalibri 9 mm, zna&ne skorodovana
a bez vyrobného &isla. V krabici, v ktorej bola uloZzena, bol najdeny aj jeden zasobnik do uvedenej
zbrane a dve Crienky s dvoma Sroubami, ktoré boli z uvedenej zbrane odSroubované. Kazda zbrarn musi
byt uloZena s vybratym zasobnikom a predmetné Crienky - obloZené asti rucky su len dekorativhou
sucCastou rukovate zbrane, ktoré teda nemaju vplyv na jej pripadnu strefbyschopnost. Z tohto dévodu
obhajobna argumentacia, Zze bolo najdené len torzo zbrane, nie je pravdiva, zbran bola predloZzena na
znalecké skumanie v celosti a zloZzena.

Nasledne sa odvolatel zaoberal nazorom okresného sudu o neddveryhodnosti vypovedi vy$3ie
uvedenych troch svedkyn, s ktorym sa nestotoznil. Svedkyna L. D. sa denne sice nachadzala na mieste,
kde bola predmetna zbrar najdena, ale o tejto logicky nemusela vediet a ani nevedela. Jej podozrenie,
Ze najdena zbran patri obZzalovanému vyplyva najma z toho, Ze bola najdena medzi mnozstvom veci,
ktoré mu patrili, ako aj z jeho vlastného vyjadrenia pred svedkyfou o vykradnuti domu, ked jej uviedol,
Ze zrejme hladali Zelezo, ako zbrar familiarne nazval. Skutocnost, preco si obZalovany zbraf nevzal,
ked si bol opakovane v dome pre svoje veci, nie je otazkou dévodnosti podania obzaloby.

Svedkyria H.. H. E. u obZalovaného predmetnu zbrar videla, a zaroven ju pomerne detailne popisala,
vratane spOsobu jej uloZenia a nasledne ju aj pri rekognicii opoznala. Touto zbrarfiou sa jej obzalovany
dokonca vyhrazal, za €¢o bol v predchadzajucom trestnom konani pravoplatne odsudeny. Taktiez
uviedla, Ze si ju mal obZalovany zabezpedit od Y. R., o tento poprel. Vyjadrenie tohto svedka je v3ak
pochopitelné, pretoze ak by potvrdil, Ze zaobstaral predmetnu zbrar pre obZalovaného nelegalne, sam
by sa vystavil nebezpelenstvu trestného stihania.

Svedkyfia A.. A. D. po vypovedi v predchadzajucej trestnej veci obzZalovaného, ako svedkyha v
tejto trestnej veci vypovedala s takmer dvanastroénym &asovym odstupom. Udajné rozpory vo svojich
vypovediach logicky vysvetlila, nakoflko pred vypovedou v predchadzajucej trestnej veci u obZalovaného
Ziadnu zbran nevidela, a tohto povazovala za kfudného ¢loveka, kedze s nim mala o dva dni uzavriet
manzelstvo a spraval sa k nej vtedy inak. Jej pohlad na neho sa v dosledku ich spoluzitia zmenil, pricom
po svadbe jej predmetnu zbran ukazal a dokonca ju drzala v ruke. Tuto detailne popisala a zaroven
uviedla spdsob, akym bola uloZend, ¢o zopakovala aj v ramci vykonanej rekognicie.

Tieto svedkyne sa navzajom nepoznali, byvali daleko od seba, av8ak mali identické spory s
obzalovanym, pri€¢om ho zhodne hodnotili ako osobu impulzivnu, ¢o si v8ak privodil svojim spravanim
samotny obzalovany, preto ich vypovede v celkovom kontexte nemdzu byt hodnotené ako
neddveryhodné. Svedci o tom aj to, Ze suladne opisali vzhlad zbrane a su€asne aj spdsob jej uloZenia.
Je logické, Ze obzalovany spochybfioval ich vierohodnost, kedZe bol ich vypovedami usved&ovany,
av8ak o jeho impulzivite hovorili aj jeho Ustne a pisomné vyjadrenia v tejto trestnej veci.

V dalSom ozrejmil situovanie rodinného domu v G. K. &. XXX, vratane jeho popisu a pristupu k nemu,
ako aj postupnu zmenu jeho drzitelov a spdsob akym bol uzivany. Svedok E. G. sice vypovedal, Ze
nehnutelnost mala tri brany, z toho sa jedna neuzamykala, ¢o v8ak eSte neznamenalo, Ze by bol do
nej volny pristup. Tento svedok nie je drzitefom zbrane, ani zbrojného preukazu a po jeho odchode s
fary v nej naviac zostalo len zopar veci, najma zariadenie, pricom nehnutelnost bola predana az po
jeho odchode. Nespravny bol zaver sudu, Ze predmetna zbrafi sa mohla dostat’ na miesto, kde mala
byt najdena, uplne inym spésobom, ako to tvrdi obzaloba, pretoZe tato sa nasla medzi mnozstvom veci
obzalovaného, uvedené svedkyne ju pred tym u neho videli, spoznali ju a uviedli aj, kde a v ¢om bola
uloZzend. Konkrétne svedkyne H.. H. E. a A.. A. D., ktoré Zili s obZalovanym v J., presne taku zbrari u
neho videli, navySe bola ulozena rovnakym spésobom, a tato zbrar sa nasledne nadla v G. K. v dome,
v ktorom obZalovany svojho ¢asu Zil so svedkyriou L. D..



Nebolo pravdivé tvrdenie okresného sudu o tom, Ze z dokazovania nevyplynula ucelena retaz
nepriamych dékazov, v zmysle ktorej by bolo mozné jednoznaéne bez akychkolvek pochybnosti
vyslovit' zaver o vine obZalovaného. Prave naopak, vykonané dbkazy jednoznaéne preukazuju vinu
obZalovaného, vratane priamych dékazov, a to oCitych svedkyn A.. A. D. a H.. H. E. o drZzbe predmetnej
zbrane obZalovanym.

Vzhladom k tomu povazoval napadnuty rozsudok za nezakonny a nespravny, preto navrhol, aby ho
odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrudil a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu
prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obzalovaného, prokurator krajskej prokuratary
zotrval na pisomnych dévodoch odvolania, priCom zdbraznil, Ze sud prvého stuprfia vykonané dbkazy
nespravne vyhodnotil, a to v prospech obZalovaného. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Naproti tomu obhajcovia obZalovaného povaZovali napadnuty rozsudok za spravny a zakonny.
Poukézali na celu argumentéciu, ktort produkovali v tomto trestnom konani a zd6raznili, Ze okresny
sud reSpektoval nazor odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucom uzneseni. Odvolanie okresného
prokuratora nebolo dostatoéne presvedCivé, a preto ho navrhli podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba, a to v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost hapadnutého oslobodzujuceho
vyroku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, ze odvolanie okresného prokuratora nebolo dévodné.

Na zadiatku krajsky sud pripomina, Ze vo veci uz rozhodoval, a to uznesenim zo dria 01.07.2020, sp. zn.
3T0/90/2020, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. zrusil predchadzajuci napadnuty rozsudok
zo dna 20.01.2020, sp. zn. 4T/218/2017 v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud prvého stupna pri reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dokazy spravne vyhodnotil
a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym hladiskam
obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost a
nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vycitat. Stru€ne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov tiez vtedy, ak si navzajom Ciastocne odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je
zaroven zistitefné, akymi pravnymi Uvahami sa prvostupfiovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke neviny obzalovaného zo spachania skutku
kladeného mu za vinu a spravne postupoval, ked ho v koneénom dbsledku podfa § 285 pism. ¢) Tr. por.
spod obzaloby oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze tento skutok spachal.

V rdmci odvolacieho konania bola venovana dostato¢na pozornost aj odvolacim namietkam okresného
prokuratora, ktoré v8ak nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritornemu
rozhodnutiu. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na désledné a zrozumitelné odbvodnenie
rozsudku okresnym sudom, najma na str. 8 az 10, s ktorym sa, okrem jednej skuto¢nosti, stotoznil. Z
tohto zaroven vyplyva, akym sp6sobom sa vysporiadal s argumentaciou okresného prokuratora, ktora
bola obsahovo totozna s jeho vyjadreniami a hodnotenim dékazov, prezentovanymi v podanom odvolani.
V prvom rade krajsky sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze
sa stala minimalne Cast skutku kladeného obZalovanému za vinu (nelegélna drZzba zaistenej strelnej
zbrane v garazi rodinného domu v G. K. & XXX), a zaroven, Ze boli tymto naplnené vSetky zédkonné
znaky vy$8ie uvedeného zloCinu.

MozZno suhlasit s okresnym prokuratorom v tom smere, Ze prvostupriovy sud vyhodnotil vykonané
dokazy v kone€nom désledku v prospech obZalovaného, aviak takyto postup bol v danom pripade
za danej d6kaznej situacie v sulade so zakonom. Naopak, okresny prokurator vyhodnotil v podanom
odvolani vykonané dbékazy vyluéne v neprospech obZalovaného, ¢o nebolo namieste. Odvolaci sud
zdbrazhuje, Ze v plnom rozsahu trva na pravnom nazore, ako aj svojej argumentacii uvedenej v
predchadzajucom zrusSujucom uzneseni, ktoré v§ak povazoval za potrebné aspor €iastocne doplnit.



Zakonny postup preferuje vo vSeobecnosti vykonanie rekognicie ,,in natura®“ pred inymi sp6sobmi (ak
je uskutoénitelna), o uz vyplyva z konstrukcie a znenia ust. § 126 ods. 1,2 Tr. por. a ¢o je zaroven
logické, kedZe nedochadza ku skresleniu ziadnych parametrov spoznavanych osbb alebo veci oproti
fotografiam resp. inym technickym prostriedkom, z ktorych uz zva¢8a nemozno presne zistit' ich skutocné
rozmery, druh materialu a pod., preto su aj vysledky ziskané takymto spdsobom hodnovernejsie.
V danom pripade konajucemu vysSetrovatelovi ni¢ relevantné nebranilo, aby boli obidve rekognicie
zaistenej zbrane vykonané ,,in natura“, a hoci sa tak nestalo, samo o sebe to eSte nespdsobilo ich
nezakonnost, ale znizilo to ich dékaznu hodnotu. Absolutna neuginnost tychto dokazov bola désledkom
toho, Zze svedkyne H.. H. E. a A.. A. D. neboli pred samotnym spoznavanim vébec vyzvané k tomu, aby
zbran najprv opisali. Je irelevantné, Ze popis zbrane uviedli vo svojich svedeckych vypovediach, ktoré
bezprostredne predchadzali vykonanym rekogniciam, pri¢om tato skuto€nost’ mala navodit’ pouzitelnost
tychto dékazov, ako argumentoval nielen odvolatel, ale aj okresny sud, €o vSak nebolo akceptovatelné.
Rekognicia je totiz samostatny procesny ukon, pri ktorom Trestny poriadok sice stru€ne, ale za to jasne
a presne upravuje postup, akym ma prebiehat, pricom v tomto trestnom konani boli tieto obidva dékazy
jednoznacne vykonané v rozpore s ust. § 126 ods. 1 Tr. por. Nad ramec uvedeného druhostupriovy sud
dodava, Ze svedkyna H.. H. E. pri rekognicii oznacila dve Uplne iné zbrane, ktoré mal mat v nelegéinej
drzbe obZalovany oproti zbrani, ktora bola skutoéne zaistena.

Pri hodnoteni vypovedi svedkyh H.. H. E., A.. A. D. a L. D. v tejto trestnej veci nemozno prehliadnut,
Ze v Case ich vypovedi uz mali v dosledku dlhodobych sporov ako byvalé partnerky obZalovaného, k
tomuto vytvoreny vyrazny zéporny vztah.

Svedkyna L. D. uviedla aj to, Ze u obZalovaného nikdy Ziadnu zbrar nevidela a tento sa pred koncom
roka 2009 alebo v roku 2010 vyjadril tak, Ze v rodinnom dome v G. K. nikdy Ziadna zbran nebola a Ze
uz ani ziadnu zbrar v tom €ase nemal. V danom obdobi doslo k vykradnutiu rodinného domu, vratane
trezora, €o preukazovalo, Ze v jeho priestoroch sa bez ich vedomia nachadzala najmenej jedna dalSia
osoba. Tato svedkyna vypovedala tiez o tom, Ze krabica, v ktorej nasla zbraf, sa nachadzala nielen
medzi vecami obZalovaného, ale boli tam eSte aj veci, ktoré tam ponechali predstavitelia cirkvi, ktori v
rodinnom dome v predchadzajucom obdobi byvali.

Zo svedeckej vypovedi A.. A. D. vyplyva i to, Ze asi v roku 2007 jej obZalovany mal ukazat pistol zn. CZ,
ktoru mala drzat aj v rukach, naproti tomu v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn.
3T/171/2011 ako svedkyia uviedla, Ze u obZalovaného nikdy Ziadnu zbran nevidela. Vypovedala tak v
pripravnom konani dfia 27.12.2007, €iZe len necelych 5 dni pred koncom tohto roka, hoci s obZalovanym
uz Zili v spolo€nej doméacnosti od jula 2007 a svoju vypoved zmenila az na hlavhom pojednavani v
roku 2012. Je zarazajuce, Ze organy ¢€inné v trestnom konani napriek uvedenému prebiehajucemu
predchadzajucemu trestnému konaniu, ktoré skoncilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného, ked sa
posSkodenej H.. H. E., okrem iného, vyhrazal zastrelenim, nevykonali domovu prehliadku, resp. iny
zaistovaci ukon, hoci tato svedkyna poskodena uz v pripravhom konani uviedla presné miesto, kde mal
mat obZalovany predmetnu zbrar uloZenu.

Vypoved tejto svedkyne, pokial ide o nadobudnutie zbrane obZalovanym, spochybruje svedok Y. R.,
ktory poprel, Ze by mu ju akymkofvek spésobom zabezpedil a odovzdal. V prospech obzalovaného,
pokial ide 0 moznost' pristupu do predmetnej nehnutelnosti zo strany dalSich osdb, ako aj mnozstvo
réznych veci, ktoré tam ponechali iné osoby, vyznieva vypoved svedka E. G., ktory predtym na danom
mieste pbsobil ako duchovny. Nemozno opomenut ani znaény Casovy odstup, ktory nastal medzi
odstahovanim sa obZalovaného z rodinného domu a najdenim predmetnej zbrane v fiom.

Velmi délezitym bolo, Ze organy ¢€inné v trestnom konani, napriek existujucim suvisiacim okolnostiam,
po naleze predmetnej zbrane, bezprostredne nezaistili nielen na nej, ale aj na krabici a latke, v
ktorej sa nachadzala, Ziadne pripadné stopy, ktoré by mohli byt predmetom expertizneho skumania,
kedZe sa o to ani nepokusili, hoci iSlo o neodkladny a neopakovatelny ukon, ktory mal byt za danej
situacie jednoznacne vykonany. Touto nedéslednostou zmarili pripadnd moznost objektivne preukazat
eventualnu spojitost medzi obZalovanym a zaistenou zbrariou, a tym zaroven verifikovat’ usvedcujuce
tvrdenia zmienenych svedkyri. Absencia takychto dékazov taktiez prispela k tomu, Ze nedo$lo k zmene
dbkazného stavu v neprospech obzalovaného.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je sice vylu¢ené, Zze sa obzalovany dopustil skutku kladeného mu
za vinu, dokonca mozno konstatovat, Ze bol z takéhoto konania v ur€itej miere podozrivy, beruc do uvahy
suhrn vykonanych dékazov vyznievajucich v jeho neprospech. V tomto smere vSak pretrvavaju viaceré
nezanedbatelné pochybnosti, ktoré by nemohlo rozptylit ani pripadné vykonanie dalSich dékazov. Po
komplexnom vyhodnoteni v3etkych okolnosti daného pripadu, vychadzajuc zo zistenej a ustalene;j
dokaznej situacie, prihliadajuc aj na zasadu v pochybnostiach v prospech obZalovaného, mal odvolaci
sud za to, Ze okresny sud postupoval zakonne a spravne, ked obzalovaného podfa § 285 pism. c¢) Tr.



por. spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti
dokazané, Ze prave on bol tou osobou, ktora skutok kladeny mu za vinu, resp. aspori jeho podstatnu
Cast, spachala.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud s poukazom na vy3Sie uvedené dovody odvolanie okresného prokuratora v sulade s
citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol, a to pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



