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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, zasttpeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, Bratislava,
proti Zalovanému: V. Z., I.. XX.XX.XXXX, Z. L. C.. XXX, zasttpeny: JUDr. Peter Vachan, advokat so
sidlom Pavla Mudrotia 1191/5, Zilina, o zaplatenie 17.980,26 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 216,50 Eur s prisluSenstvom zastavuje.
Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

[1l. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania voé&i Zalobcovi v rozsahu 97,60%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu- spoloénost VUB, a.s., Bratislava sa Zalobou dorué¢enou Okresnému
sudu Banska Bystrica v upominacom konani dfia 16.12.2020 domahal zaplatenia sumy 17.980,26 Eur a
uroku z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 18.001,51 Eur od 25.05.2018 do 23.03.2020 a 5,00%
ro€ne zo sumy 17.980,26 Eur od 24.03.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neuhradeného
Gveru. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 15.02.2017 poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru pod &. Uverového Uctu XXXXXXXXX aver vo vySke 20.000,00 Eur, ktory mal
Zalovany splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovany svoj zavazok neplnil riadne a v&as, &o
vyplyva z vypisu z Uverového G&tu. Zalovaného vyzval k Ghrade vSetkych diZnych splatok a upozornil
na moznost vyhlasenia predCasnej splatnosti z dévodu neplatenia, napriek pisomnej vyzve Zalovany
dih nezaplatil, Zalobca uver zosplatnil ku dfiu 09.05.2018. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Gveru s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo Zalovanému dorugené dnia 17.05.2018. Zalovany dlzné
sumy neuhradil ani v poskytnutej 7-dfiovej lehote od doru€enie oznamenia o vyhldseni predCasnej
splatnosti Uveru, od 25.05.2018 sa tak dostal do ome&kania so zaplatenim diZnej sumy s prisluSenstvom.
Na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok medzi VUB, a.s. ako postupcom a spolo&nostou
Intrum, s.r,0. ako postupnikom dria 14.02.2020 a ziadosti o postupenie a prevod zo dna 02.03.2020 bola
pohladavka vodi Zalovanému postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bol Zalovany upovedomeny
pisomnym oznamenim postupcu. Pohladavka bola vy€islena ku driu 02.03.2020, po uvedenom datume
Zalovany zaplatil na uhradu sumu 21,25,- Eur, ktora bola zapo€itana na uhradu dlznej istiny uveru.
Zalobca si tak uplatiuje voéi Zzalovanému len &ast’ postipeného naroku vo vyske diZnej istiny v sume
17.980,26 Eur spolu s prislusenstvom.

2. Vo veci bol Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani dfia 19.01.2021 vydany platobny
rozkaz, vo&i ktorému podal Zalovany odpor (&.I. 35). Zalovany neuznava Zalobcom uplatneny navrh
v celom rozsahu. Zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch, o ma za nasledok, Ze zmluva o Uvere je bezuroCna a



bez poplatkov. Zmluva neobsahuje udaj o celkovej vysSke Uveru podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona
€. 129/2010 Z. z., je uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. Ak Zalovany na zaklade
zmluvy o Uvere realne Cerpal sumu 14.700 Eur (Zalovanému bol okamzite zapocitany poplatok vo vySke
300 Eur), €o vyplyva z vypisu z U&tu Zalovaného, priCom v zmluve je uvedeny nespravny udaj 15.000
Eur, ma to rovnaké nasledky, ako keby v zmluve udaj o celkovej vysSke Uveru nebol uvedeny vobec.
Nespravna celkova vySka uveru ma za nasledok, Ze v zmluve je uvedena nespravna vySka RPMN.
Pravny predchodca Zalobcu nezapocital do vypoétu RPMN naklady spojené s poistenim, zo zmluvy o
uvere nie je preukazané, Ze poskytnutie Uveru nebolo podmienené pristupenim k poistnému plneniu.

Dalej namieta, Ze neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods.
9 a § 565 OZ, zalobca nepredloZil doru¢enku k Ziadnej z upomienok, zaroven ani jedna z predlozenych
upomienok nepredstavuje vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru
vyZaduje jednoznacne 2 ukony, a to vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ a druhym ukonom je vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, poukazuje na rozh. KS Zilina zo dfia 26.04.2018, sp. zn. 10Co/84/2018,
podfa ktorého pre rozpor so zdkonom - s § 53 ods. 9 OZ je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Ob¢&. zak.). Nakofko nedoslo ku platnému zosplatneniu uveru,
nemdze byt platnym ani nasledné postupenie tymto spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohfadavky.
Takato pohfadavka k danému obdobiu totiz neexistovala. Zmluva o postipeni pohfadavky je tak
neplatnym pravnym ukonom, v désledku €oho nie je Zalobca subjektom aktivne vecne legitimovanym
v prebiehajucom spore. Zalobca neméa narok na splatky zro&né po vyhlaseni rozsudku. S poukazom
na ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach ako aj rozhodnutia NS SR, sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018,
sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018, podmienky § 92 ods. 8 veta prva zdkona o bankach su zakonnymi
podmienkami platného postupenia pohladavky banky, nie Gpravou, s nedodrZzanim ktorej je spojené
poruSenie bankového tajomstva. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady musia byt splnené v ase postupenia pohladavky,
a to kumulativne. Poukazuje tieZ na rozhodnutie KS PreSov zo dnia 08.01.2019 sp. zn. 3Co/151/2018,
vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach nepredstavuje ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Gveru: , Zakonné ust. § 92 ods. 8 ZoB hned v prvej €asti prvej vety vyZaduje pisomnu
vyzvu banky klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o
i len Casti svojho pefiazného zavazku. Ak zakon hovori o omeskani klienta banky so splnenim ¢o i
len &asti svojho pefiazného zavazku, nesplnena povinnost sa musi rozhodne tykat’ splatnych splatok
Gveru. Zalobca nepreukazal pisomnu vyzvu banky adresovanu Zalovanej na splnenie dlhu, ktora musi
predchadzat’ postupeniu aspori 90 dni a ktora je zakladnym predpokladom pre postupenie bankove;j
pohladavky. Vyzvu na hradu dlhu totiz nenapina list oznageny ako ,vyhlasenie predéasnej splatnosti
celého dizného zostatku®. Pre splnenie pisomnej vyzvy bolo nevyhnutné, aby sa dostala do dispozi¢nej
sféry diznika, nestacilo ju vyhotovit, ale ju aj odoslat' a dorucit' diZnikovi. KedZe Zalobca nepreukazal
platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach,
neboli splnené podmienky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia a Zalobca nema v konani
aktivnu vecnu legitiméaciu. Zalovany navrhuje, aby sud zrusil platobny rozkaz a aby v zmysle § 14 ods.
1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani pokracoval v konani na prislusnom sude podla CSP.

3. K podanému odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca (€.I. 46), aktivnu legitimaciu preukazuje
oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané doporu¢ene pod &islom zasielky
L., €o preukazuje podacim harkom. Takyto postup je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou
praxou bezne akceptovatelny. Rozsudok NS SR pod sp.zn. 40bo 210/01 zo dfia 11.6.2003, podla
ktorého relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza
bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni. Za u¢elom
preukazania aktivnej legitimacie sudu predlozil aj vyzvy pravneho predchodcu- banky. Predlozenymi
vyzvami doru¢ovanymi Zzalovanému na adresu, ktort uviedol v zmluve o Uvere, preukazuje splnenie
zakonnych podmienok pre platné postipenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalovany
napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu, svoj dlh nezaplatii a do omeSkania sa dostal viac
ako 90 kalendarnych dni, o vyplyva aj z predlozeného vypisu z Uctu, tymto boli splnené zakonné
predpoklady pre platné postupenie bankovej pohladavky podla zdkona o bankach. Spolu s vyzvou
pravneho predchodcu zo dna 26.3.2018 oznalenej ako , Tretia upomienka“ sudu predloZili aj podaci
harok, z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola odosland Zalovanému na adresu nim uvedenu a to pod
Cislom zasielky L. dia 26.3.2018, €o vyplyva priamo z podacieho harku na boku na jeho favej strane,



kde je tento datum uvedeny. K postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu doslo
riadne a platne, &im je dana aktivna legitimacia v spore. Zalovanym namietana bezurognost tveru je v
tomto pripade irelevantna, nakolko Zalobca si v tomto konani uplatfiuje len svoj narok na zaplatenie istiny
so zakonnym urokom z omes8kania, tj. neuplatriuje si narok na uroky ani poplatky. Tvrdenia Zalovaného
su ucelové s cielom vyhnut sa plneniu svojho zavazku, narok Zalobcu je dévodny a preukazany.

4. Zalovany v ramci repliky (&.l. 54) namieta opatovne platnost’ postupenia s poukazom na rozhodnutia
NS SR z 24. aprila 2018 sp. zn. 1 Cdo 147/2017, 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, 10bdo/92/2018 z
20.11.2019, relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika za predpokladu, Ze postupenie pohladavky prebehlo v sulade so
zakonom. Rozhodnutie NS zo dfia 11.06.2003 sp. zn. 4 Obo 210/01 je uz davno prekonané, ¢o potvrdzuju
vySSie uvedené rozhodnutia. Spésobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky),
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani. Ak Zalobca preukazuje spinenie uvedenych podmienok odkazom na
tretiu upomienku, tato upomienka neobsahuje Ziadny text, ktory by dlZznika upozorfioval nha moznost
postupenia pohladavky, predstavuje vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ.

Za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozZno povaZovat vyzvu pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti, ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedZe neobsahuju
upozornenie na postup v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, pokial sa vo vyzve neodkazuje na
postup podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Spotrebitel totiz vo vyzve musi byt upozorneny nielen na
omeskanie, ale aj na jeho nasledok, na vélu banky postupit pohladavku a na moznost zvratit’ postupenie
(KS Kosice zo dfia 21.05.2020 sp. zn. 1C0/301/2019). V danom pripade Zalobca nepostupoval ani podla
§ 53 ods. 9 OZ, nakolko pravny predchodca Zalobcu nezaslal tretiu upomienku po troch mesiacoch
od omeSkania s mesacnou splatkou a zaroven, zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Zze od datumu
dorucenia tretej upomienky uplynula lehota 15 dni, po uplynuti ktorej mohla byt vyhlasena mimoriadna
splatnost’ Gveru. Zalobca preukézal odoslanie tretej upomienky, ale nepreukéazal, Ze od jej dorugenia
uplynula lehota 15 dni, po uplynuti ktorej mohla byt vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru. Tretiu
upomienku ako aj vyzvu na pred&asné splatenie Uveru treba povaZovat pre neurcitost v zmysle § 37
ods. 1 OZ za neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznalne uvedené, pre omeskanie s
ktorou mesaénou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru. Zalobca nepreukazal spinenie
podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach a zaroven doslo k postupeniu tzv. Zivého uveru, kedze
neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
Zalovany navrhuje, aby sud zamietol Zalobny navrh.

5. Podanim doru€enym sudu dnia 21.04.2021 (€.I. 74) Zalobca uviedol, Ze z dbévodu Uhrady C&asti
pohfadavky zo strany Zalovaného v sume 42,50,- Eur diia 27.01.2021, po€as sudneho konania, berie
Zalobu v Casti 42,50 Eur spolu s urokom z ome$kania spat a navrhuje v uvedenej Casti konanie zastavit'.

6. Podanim doru€enym sudu dria 28.05.2021 (€.I. 91) Zalobca uviedol, Zze z dbévodu uUhrady &asti
pohfadavky zo strany Zalovaného v sume 174,00 Eur dfia 24.05.2021, po€as sudneho konania, berie
Zalobu v Casti 174,00 Eur spolu s urokom z omeSkania spat’ a navrhuje aj v uvedenej Casti konanie
zastavit. Na zéklade uvedeného Ciasto€ného spatvzatia navrhuje, aby sud rozhodol o uloZeni povinnosti
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 17. 763,76 Eur, urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 18.001,51
Eur od 25.05.2018 do 23.03.2020, urok z ome&kania 5,00% rocne zo sumy 17.980,26 Eur od 24.03.2020
do 27.1.2021, urok z omeskania 5,00% ro&ne zo sumy 17.937,76 Eur od 28.1.2021 do 24.5.2021, urok
z omes8kania 5,00% ro¢ne zo sumy 17.763,76 Eur od 25.5.2021 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni,
spolu s trovami konania.

7. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu, pravny zastupca Zalobcu, rovnako aj zastupca
Zalovaného sa ospravedlnili z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti, suhlasili s
pojednavanim v nepritomnosti, 0 odro¢enie nepoziadali, sud tak pojednaval v ich nepritomnosti.

8. Sud vykonal vSetky navrhnuté dbkazy a vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a listinnymi
dbkazmi zo spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.



9. Na zéklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,Flexipbzicka“ reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX
pravny predchodca Zalobcu- spolo&nost VUB, a.s. poskytla Zalovanému p6zicku vo vyske 20.000,00
Eur, 8o vyplyva z predloZenej zmluvy o Uvere uzavretej diia 15.02.2017. Uver sa Zalovany zaviazal
zaplatit' v 96-tich mesacénych splatkach po 297,92 Eur (vratane poistenia 16,20,- Eur). Zo zmluvy o Uvere
nie je zrejmy udaj o RPMN, nakofko su v zmluve uvedené 2 varianty so zfavou a bez zlavy z volitelne;j
sluzby, a teda nie je zrejmé, ¢i RPMN je 8,8% alebo 11%. Rovnako tak nie je zrejma celkova Ciastka,
ktoru treba zaplatit. splatnost prvej splatky je 15.03.2017, kone€na splatnost Uveru bola 15.02.2025.

10. Z predlozeného vypisu z Uctu vyplyva, Ze Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi sumu 3.634,38
Eur. Pravny predchodca Zalobcu vyzval diia 26.03.2018 k okamzitej uhrade celkovej dlznej sumy vo
vyske 918,60,- Eur zo zmluvy o Uvere s upozornenim, Ze inak bude poZadovat vratenie celej sumy
poskytnutého uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti. Nasledne podfa listu s nazvom ,Vyzva
na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom* zo dria 10.05.2018 Zzalobca uver zosplatnil
k uvedenému diu, pri€om poskytol Zalovanému lehotu 7 dni na uhradu pohladavky. Podla prilozene;j
képie doru€enky tuto prevzal Zalovany dria 17.05.2018.

11. Pravny predchodca Zalobcu a Zalobca uzatvorili diia 30.11.2017 ramcovu Zmluvu o postupeni
pohladavky. Z oznamenia o postipeni pohladavky zo diia 06.03.2020 vyplyva, Ze spoloénost VUB, a.s.
oznamuje Zalovanému postupenie pohladavky zo zmluvy o Uvere s VS XXXXXXXXX uzavretej dna
15.02.2017 na spolo&nost’ Zalobcu ku dnu 02.03.2020.

12. Podla § 144 Civilného sporového poriadku( dalej CSP) Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.

Podla § 145 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti,
sud konanie o tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci
samej. Ak je Zaloba vzata spat scasti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

Podla § 146 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby skor, ako sa zacalo
predbezné prejednanie veci alebo pojednavanie.

13. Ciastodné spétvzatie predstavuje dispozitivny ukon Zalobcu, ktory tymto vyjadruje vélu
nepokraCovat v konani v Casti uplatiovaného naroku. Nakolko Zalobca zobral zalobu spat v Casti
o zaplatenie istiny vo vyske 216,50,- Eur spolu s prislusenstvom (174,00 + 42,50), sud rozhodol o
zastaveni konania, a to v €asti istiny vo vyske 216,50,- Eur s prisluSenstvom.

14. Podla ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézZickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o Uvere ( dalej len ,, zdkon &. 129/2010%) spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,z.€. 129/2010 Z.z.%), veritef
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.



Podla § 9 ods. 1., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnud formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania tverov.

Podla ustanovenia 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalejlen ,0Z") v zneni plathom a u€innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523565'&ucin-k-
dni='30.%209.2013"> najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €islo 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni  niektorych
zakonov v zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky ( dalej len
ZoB), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla ustanovenia § 39 OZ v zneni plathom a u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavok, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zadkonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 150 zakona &. 160/2015 (dalej Civilného sporového konania, resp. CSP), strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

15. Nova pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu. K Zalobe je potrebné dolozZit' vSetky listinné dékazy
na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe. A rovnako i k oznameniu o postipeni pohladavky je
povinny Zalobca preukazat jej platné postupenie pohladavky. Preto sud neméze vyzyvat (s poukazom na
dodrziavanie zdsady kontradiktérnosti konania a rovnosti stran) stranu na preukazanie svojich tvrdeni,
a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho, €o strana v konani preukaze a to ku dniu, kedy



rozhoduje. Sud méze len vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni, ak je to potrebné. Tu sud poukazuje
aj na to, Zze na dbkazy predlozené po vyhlaseni rozsudku nie je mozné prihliadat.

16. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim sud zhodnotil v rozsahu potrebnom
pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k podstate veci a vzhfadom na charakter
sporového konania uzavrel, Ze nie je opodstatnené nariadovat’ dalSie dokazovanie nad rozsah dokaznej
aktivity stran konania, kedZe skutkovy stav, na zaklade ktorého sud rozhoduje v sporovom konani
ovladanom zasadou kontradiktérnosti, ma byt vysledkom dOkaznej aktivity a snahy strédn konania, ktori
maju hlavnu zodpovednost' za zistenie skutkového stavu a preukazanie svojich tvrdeni a aktivita sudu
v ramci dokazovania sa obmedzuje na rozhodovanie, ktoré z ozna¢enych dékazov vykona, a preto sud
vo veci rozhodol.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
Zalobe vo zvysnej asti ( po Ciasto€nom spatvzati) nie je mozné vyhoviet, ale je potrebné ju zamietnut
z nasledovnych dévodov.

18. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zalozeny zmluvou o uvere je
pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravu;ju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zakona ¢&. 129/2010
Z.z.). Kuvedenému zaveru dospel sud z dévodu, Ze predmetna zmluva je formularovou spotrebitel'skou
zmluvou, nakofko text zmluvy bol vopred pripraveny, diZznik ako spotrebitel nemal moznost’ Ziadnym
podstatnym spésobom zasahovat’ do jej obsahu. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy
vystupoval ako podnikatefl, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a zarover ako
veritel, ked poskytol Zalovanému spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania a Zalovany vystupoval
ako spotrebitel, pretoZe nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, a
uver mu bol poskytnuty za inym u¢elom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu - VUB, a.s.
s0 zalovanym uzatvorili dfia 15.02.2017 Zmluvu o Uvere, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitelskom
uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Na zéklade uzatvorene;j
uverovej zmluvy Zalobca ako finanéna institucia-banka poskytol Zalovanému z titulu dveru sumu 20.000
Eur a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so
spotrebitelskym uverom. Uvedena bankova pohladavka vo vySke 18.001,51 eur spolu s prisluSenstvom
bola postupena zo spolognosti VUB, a.s. na spoloénost Zalobcu na zaklade zmluvy o postipeni
pohladavky zo dfia 04.12.2017, a to ku driu 02.03.2020. Z predlozenych listinnych dékazov vsak
nevyplyva splnenie povinnosti banky pred postupenim bankovej pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB,
tzn., Ze bol Zalovany zo strany banky vyzvany na uhradu dlZznej sumy a zaroven bol nepretrZite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len &asti svojho periazného zavazku voci banke, ako
aj skuto€nost, &i predtym doSlo k u&innému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, resp. k ukonéeniu
zmluvného vztahu inou formou.

20. Zakonnymi podmienkami platného postupenia pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere uzavretej
medzi bankou ako veritelom a klientom ako dlznikom je nepretrZité omes8kanie klienta so splnenim ¢o
len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke v trvani dlhSie ako 90 kalendarnych dni po tom, &o bol
pisomne vyzvany bankou na plnenie, pri¢om tieto musia byt splnené v ¢ase postipenia pohladavky.

21.V konani nebolo preukazané, Ze doslo k u€innému Vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, resp. Ze
zmluvny vztah zanikol vypovedou alebo odstupenim od zmluvy, & vébec bol zalovany pred postupenim
pohladavky vyzvany na plnenie a nasledné plynutie omeskania v trvani 90 dni s plnenim pohladavky
voci banke, ktoré dve podmienky je nutné spinit k tomu, aby doslo k u€innému postupeniu bankovej
pohladavka, tak ako to vyZzaduje ZoB. Sud ma za to, Ze s poukazom na gramaticky, ale najma
teleologicky vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB sa vyZaduje omeSkanie diZznika v trvani viac ako 90
dni od momentu dorucenia pisomnej vyzvy. Uvedené ustanovenie zakona smeruje k tomu, aby bola
diZznikovi dana moznost svoj dih uhradit’ a zabranit' tak postipeniu pohladavky na ini osobu ako banku.
Opaéné spravanie banky by nespifialo poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva
zo zakona o ochrane spotrebitela. Nie je totiz v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti uverovej zmluvy s
bankou tato kedykolvek, po&as trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku vodi spotrebitelovi



tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu NBS. Takéto konanie banky by sa prie€ilo
uCelu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne
pravnym predpisom upravenou ¢innostou. V prejednavanej veci nie je vobec preukazana skutoCnost o
tom, i zalovany bol vyzvany na splnenie pévodnému veritelovi, a ani nasledné uplynutie lehoty 90 dni na
splnenie povinnosti s upozornenim na moznost postupenia pohfadavky v pripade neplnenia diZznikom.
Zalovany tak nemal zakonom stanovenu lehotu 90 dni na odvratenie postipenia pohladavky v zmysle
§ 92 ods. 8 ZoB.

22. Z uvedeného dévodu postupenie pohladavky z VUB, a.s. na spolognost Zalobcu je v rozpore s vy$sie
citovanym zakonom, tento pravny ukon je v zmysle § 39 OZ absolutne neplatny. Vid napr. rozsudok NS
SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dia 28.03.2018, v ktorého odévodneni dovolaci sud uviedol, Ze podmienky
podla § 92 ods. 8 vety prvej ZoB, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohlfadavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Z dévodu nedodrzania postupu pri postupeni pohladavky voci zalovanému
v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, nie je tak Zalobca v konani aktivne vecne legitimovanym.

23. V konani je potrebné uviest tiez, Ze list s nazvom ,Vyzva na pred€asné splatenie zostatku uveru“ zo
dria 10.05.2018 rovnako sud nepovazuje za platny pravny Ukon, nakolko ani tento nespifia podmienky
podla § 53 0ds.9 OZ a § 565 OZ. Na to, aby veritel zosplatnil pohfadavku vyplyvajicu zo spotrebitelske;j
zmluvy, méze tak urobit najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ak su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z vyzvy Zalobcu
- tzv. tretia upomienka-pokus o zmier zo dfa 26.03.2018 nie je zrejma skuto€nost, Zze dIznik je v
omeskani s konkrétnou splatkou najmenej 3 mesiace, uvedeny pravny ukon je tak neurdity, ¢o spésobuje
jeho neplatnost. NavySe samotna vyzva pred zosplatnenim Gveru nebola preukazatelne doruCované
Zalovanému, priCom Zalobca preukazal len skuto¢nost o odoslani zasielky v hromadnom postovom
harku, z ktorého nie je zrejmé, o aku pisomnost’ sa jedna, ktora skuto¢nost musi byt nespochybnitelne
preukdzana vzhladom na ucinky, ktord pred€asnym zosplatnenim uUveru pre dlznika nastupuju. Z
uvedeného dbévodu sud povazuje za neplatné v zmysle § 39 OZ aj zosplatnenie uveru listom zo dha
10.05.2018, ktoré malo nastat’ k uvedenému driu. Okrem uvedeného sud ma za to, Ze v konani nebola
preukazana ani povinnost pévodného veritela pred uzatvorenim zmluvy skumat bonitu diZznika v zmysle
§ 7 ods. 1 ZoSU, pri€om nasledok zanedbania povinnosti skimat bonitu je nemozZnost jednorazového
spoplatnenia spotrebitelského Uveru. Tymto sud povaZuje zosplatnenie Uveru zo strany veritela za
neucginné, a teda aj neplatné v zmysle § 39 OZ. Neobstoji ani argumentacia Zalobcu, Ze poziadavky
uvedené v § 53 ods.9 OZ spina vyzva zo dila 26.03.2018- tzv. tretia upomienka, resp. omeskanie vyplyva
z prehfadu platieb Zalovaného, toto musi byt exaktne uvedené vo vyzve doru€enej pred zosplatnenim.
V Ziadnom pripade by takyto ukon predchodcu Zalobcu nemohol nahradit nedostatok vyzvy na plnenie
a nasledné plynutie omeskania v trvani 90 dni s plnenim pohladavky voci banke podfa § 92 ods. 8
ZoB, ked podmienky stanovené zakonom v zmysle§ 53 0ds.9 OZ v spojeni s § 565 OZ na pred¢asné
zosplatnenie Uveru su Uplné odliSné od podmienok na postupenie bankovej pohfadavky podla § 92 ods.
8 ZoB, pri¢om spotrebitel musi byt v danej vyzve konkrétne upozorneny nielen na omeskanie, ale aj
na jeho nasledok, a teda na vélu banky postupit predmetnu pohladavku a na moznost spotrebitela toto
postupenie edte zvratit. Zalobca uvedené nepreukazal.

24. Sud dava do pozornosti, Ze akékolvek ustanovenia zmluvy, resp. VOP, v zmysle ktorého klient by
vyslovne suhlasil s tym, Ze banka je opravnena v pripade akéhokolvek pripadu porudenia zmluvy a
kedykolvek postupit’ akékolvek svoje pohladavky vodi klientovi na tretiu osobu, takéto dojednania nie je
mozné povazovat za platné. Na zmluvu totiz dopada i ustanovenie § 54 ods. 1 OZ, z ktorého vyplyva
jednoznalny zaver o tom, Ze spotrebitel si nemdze zhorsit svoje zmluvné postavenie. Uvedené vedie
potom nasledne k tomu, Ze dojednania v spotrebitelskej zmluve su v takomto pripade pouzitelné len
vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora ma prednost, a teda Uprave spotrebitel'skych vztahov v Obgianskom
zakonniku a na neho nadvazujucich predpisov. Iné zmluvné dojednanie, v zmysle ktorého by spotrebitel
vopred suhlasil s postipenim pohladavky bez dodrzania ustanoveni na jeho ochranu je v rozpore s
§ 54 OZ, nakolko takéto ustanovenie spotrebitelskej zmluvy evidentne zhorSuje jeho postavenie ako
spotrebitela. Dojednania o odliSnom rezime v pripade postupenia pohladavky je potom v rozpore s
ustanovenim § 54 ods. 1 OZ, a teda iSlo by o neplatné dojednanie podla § 39 OZ, nakolko je v rozpore
so zakonom.



25. Vecna legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah strany sporu k prejednavanej veci a ma ju iba
ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Strana sporu, ktora je
nositefom subjektivneho prava z hmotnopravneho vztahu, ma aktivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa
na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo
na plnenie od Zalovanej strany uplatnené v konani. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so
zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositefom
aktivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktory ale v konani nevystupuje ako Zalobca. O takyto pripad
ide aj v prejednavanej veci, ked sud dospel k zaveru, Ze postupenie pohladavky uplatnenej Zalobou
bolo neplatné.

26. Postupca, ktorému bola pohlfadavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit
a dokazat, Zze pred postupenim pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie
jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni.
Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Z
dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani pre neplatnost’ postiupenia pohladavky
bolo potrebné Zalobu vo zvySnom rozsahu ( po Ciastoénom zastaveni) vo vyroku Il. zamietnut, kedZe
Zalobca nie je nositelom pohladavky voci Zalovanému.

27. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

28. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, teda zo
skuto€nosti, ze v Casti pohladavky v sume 216,50 Eur s prisl. bolo konanie po Ciastoénom spatvzati
Zalobcom zastavené, a vo zvysku bola Zaloba zamietnuta. V danom pripade hruby uspech Zalobcu
predstavuje 1,20 % (v &asti zastavenia po Ciastoénom spatvzati), hruby Uspech Zalovaného predstavuje
98,80 % teda, Cisty uspech Zalobcu vo veci predstavuje 97,60 %. To v kone€nom désledku znamena
narok Zalovaného voc&i Zalobcovi na ndhradu uc¢elne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 97,60
%, tak ako je uvedené vo vyroku lll.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



