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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou OreniCovou v spore Zalobcu: O. M., G..
XXX XXXX, K. O. XX, XXX XX C.,J.B..Z. L, Q., A. A. O. XX, XXX XX C., 0. Z.: 0. E., G.. XX. X XXXX,
K. U.A. X, XXX XX C., o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

.LUr€uje, Zze zalobca je vylutnym vlastnikom nehnutelnosti, a to 1-izbového bytu . | s
prislusenstvom na prizemi, vo vchode 24 bytového domu - obytny dom, Povazska 24, 26 so supisnym
Cislom 465, stojaci na parcele registra ,C* parcelné Cislo 1545 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 194 m2 a na parcele registra ,C“ parcelné Cislo 1546 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
201 m2 v podiele 1/1, podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu ,
na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo vyske podielu 148/10000, spoluvlastnickeho
podielu na pozemku parcely registra ,C* parcelné Cislo 1545 - zast. plocha a nadvorie o vymere 194 m2
v podiele 148/10000, spoluvlastnickeho podielu na pozemku parcely registra ,C* parcelné Cislo 1546 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 201 m2 v podiele 148/10000, vSetky nehnutelnosti evidované
na Liste vlastnictva €. 13919 v kat. uzemi Terasa, obec KosSice - Zapad, okres KoSice Il.

Il. Zalobcovi proti Zalovanému priznéava narok na nahradu trov konania

v rozsahu 100 %. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti

rozsudku vysSi sudny uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou sudu diia 10.6.2009 sa Zalobca domahal uréenia, Ze je

vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - jednoizbového bytu &. |, nachadzajuceho sa na O. X Z. C., N.
G. L. C.. XXXXX C.. U. E.. V ramci konania su&asne Ziadal vyzvat predbezné opatrenie, ktorym by
sud zakazal Zalovanému nakladat' s jednoizbovym bytom €. |, nachadzajucom sa na Povazskej] 4 v
KoSiciach, evidovanom na LV €. 13919 kat. uzemia Terasa, t.j. predat ho, darovat, prenajat, zapoZi¢at,
zatazit zaloznym pravom, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Podanie Zaloby zdévodnil tym, Ze uzatvoril s pévodnym Zalovanym - B.

A.,G.K.C.XX,C.T. C.J.U.B.K.C..L,G.A.G.0. XZ.C.G.L.C.. XXXXXC..U.E., G.J.C.U.0.A.
K. J. AL XXX XXX A.. O.A.U.O.J. O..A.. Uviedol, ze doSlo na zalobcovi k podvodu, pri podpisovani
a finanénom vysporiadani si kupujuci vyziadal od predavajuceho uz napisanu zmluvu, roztrhal ju so
zdévodnenim, Ze tato dohoda , ani kupna zmluva su neplatné, nakolko na oboch dokumentoch bolo
uvedené miesto, bydlisko Zalobcu na Berlinskej ulici 26 v KoSiciach. Tak sa stalo, Ze Zalobcovi nezostala
v rukach ani kipna zmluva, ani uvedena dohoda o finanénom vysporiadani. KedZe medzi Zalobcom a
p. A. nedoslo v priebehu €asu k majetkovému finanénému vysporiadaniu za byt, Zalobca sa obratil na
OR PZ v Kosiciach a podal 25.9.2006 trestné oznamenie na p. A. pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu. Vzhladom na uvedené tento ukon resp. kupu a predaj predmetného bytu, povaZuje Zalobca za
neplatny. Zalobca dalej uviedol, Ze zo spisu OR PZ v Kosiciach, Uradu justiénej a kriminalnej policie



CVS: ORP -850/20VK.K1/2006 vyplyva, Ze na zaklade oznamenia Zalobcu bolo vznesené obvinenie
voci A., ktoré v8ak nebolo mozné ukonéit z dévodu jeho vyhybania sa tresthnému konaniu, €o sved¢i o
jeho podvodnom konani. V sucasnosti sa uz nehnutelnosti nachadzaju vo vlastnictve Zalovaného - na
zaklade kupnej zmluvy zo dia 21.9.2006 pod V-9228/06. Za tri dni po podpise pévodnej kipnej zmluvy
bol uskuto&neny jednak vklad vlastnickeho prava v prospech O.. A. a uz aj prevod vlastnickeho prava
v prospech dalSej osoby - Zalovaného.

Zalobca k veci dalej uviedol, Ze ide o zmluvu, ktord ma véetky pisomné naleZitosti, avsak islo o 2 rézne
prejavy vole ugastnikov. Zalobca ako predavajuci chcel vazne byt predat, avsak kupujici p. A. chcel
od neho tento byt ziskat’ bez toho, aby mu zan zaplatil, €o sa mu v skuto€nosti podarilo tak, Ze zobral
od Zalobcu kupnu zmluvu, ako aj dohodu o zaplateni ceny bytu a roztrhal. Nechal ho v tom Zit, Ze
predaj sa neuskutoni, zmluvu a dohodu o zaplateni pred jeho o&ami zni€il, avdak bez jeho vedomia
podal potajomky zmluvu na podatelni prisluSného katastra. Pan A. podpisal navrh na vklad, na zaklade
¢oho bol predmetny byt prevedeny do jeho vyluéného vlastnictva a vzapati doslova za par dni bol tento
byt prevedeny do vlastnictva dal3ej osoby - Zzalovaného. Vysledok vySetrovania v trestnom konani
nasvedCoval tomu, Ze peniaze za predmetny byt nevyplatil predavajucemu - Zalobcovi. Ide teda o
nesulad véle s jeho prejavom , €iZe ide o podvod, kde sa p. A. obohatil na ukor zalobcu.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni k Zalobe Zalobca predlozil sidu Vypis z listu
vlastnictva C.. XXXXX C..U.E., F. C.0.Z.C. C..C.: C. - XX/OEK-C.-XXXX J. V. XX.XX.XXXX.

4. O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 25.5.2009 sud rozhodol tak,
Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia Uznesenim sp. zn. 31C/109/2009-14 zo diia 9.7.2009
zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 25.8.2009.

5. Okresny sud KoSice Il najsamprv uznesenim sp. zn. 31C/ 109/2009-151 zo dra
8.2.2012 konanie prerusil do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude KosSice
| sp. zn. 7T/61/2011 vo veci obvineného B. A..

6. V zmysle Opatrenia Okresného sudu Kosice Il. €. 10/2015 zo dfia 1.12.2015 bol
spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. Beate OreniCovej (tretiemu zakonnému
sudcovi).

7. KedZe v okolnostiach pripadu iSlo o tretieho zdkonného sudcu, sudkyra vytycila

Vo veci pojednavania za u€elom dalSieho postupu v konani, avSak na pojednavani dna 23.5.2018
pravny zastupca Zalobcu a vtedajSia pravna zastupkyfia zalovaného B.. |. Ziadali, aby sud v
konani nepokracoval, to znamena, aby konanie bolo preruSené do pravoplatného skon&enia konania
7T/61/2011 vedeného na Okresnom sude KoSice |.

8. Nasledne Okresny sud KoSice Il uznesenim sp. zn. 31C/109/2009-380 zo difa
23.5.2018 konanie prerusil do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude KosSice
| pod sp. zn. 7T/61/2011. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 25.7.2018.

9. Pisomnym podanim zo dfa 31.8.2020 ozna&enym ako ,navrh na pokraCovanie

v konani“ Zalobca navrhol sudu, aby vydal uznesenie, ktorym bude pokraCovat v konani, nakolko
konanie vedené na Okresnom sude KoSice |. pod sp. zn. 7T/61/2011 voc€i obzalovanému B. A. bolo
dnia 5.8.2020 pravoplatne ukoncené, a teda odpadla prekazka, pre ktoru bolo konanie na tomto sude
vo vec 31C/109/2009 preruSené.

10. Okresny sud KoSice Il. uznesenim sp. zn. 31C/109P2009-456 zo dna 30.9.2020
rozhodol o pokracovani v konani vedenom na OS KE Il. pod sp. zn. 31C/109/2009.

11. Podanim doru€enym sudu dria 13.11.2020 Zalobca Ziadal o pripustenie zmeny
Zaloby - Upravu petitu v zmysle ust. § 137 pism. c) CSP .

12. Okresny sud KosSice Il. uznesenim sp. zn. 31C/109/2009-532 zo dfia 4.12.2020 pripustil zmenu
Zaloby v nasledovnom zneni: Sud uréuje, Ze Zalobca je vylu€nym viastnikom nehnutelnosti - 1 izbového
bytu €.1 s prisluSenstvom na prizemi, vo vchode 24 bytového domu - obytny dom , Povazska 24, 26 so



supisnym ¢&islom 465, stojaci na parcele registra ,C* parcelné Cislo 1545 - zast. plocha a nadvorie o
vymere 194 m2 a na parcele registra ,,C* parcelné Cislo 1546 - zast. plocha a nadvorie o vymere 201 m2v
podiele 1/1, podielu priestoru na spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prislusenstve
a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo vyske podielu 148/10000, spoluvlastnickeho podielu

na pozemku parcely registra ,C* parc. €. 1545 - zast. plocha a nadvorie o vymere 194 m2 v podiele
148/10000, spoluvlastnickeho podielu na pozemku parcely registra ,C* parc €. 1546 - zast. plocha a
nadvorie o vymere 201 m2 v podiele 148/10000, v8etky nehnutelnosti evidované na Liste vlastnictva €.
13919 v kat. uzemi Terasa, obec KosSice - Zapad, okres KoSice Il.

13. V predmetnej veci sudu po tom, ako rozhodol o pokra¢ovani v konani a pripusteni zmeny Zaloby
vytyc€il viacero pojednavani, ktoré vSak boli zruSené z dévodu ochrany verejného zdravia v suvislosti
s COVID-19. Posledné pojednavane vo veci bolo vytyéené na den 2.6.2021. Zalovanému bolo
predvolanie na pojednavanie riadne dorugené diia 12.3.2021. Zalovany napriek tomu, Ze predvolanie
na pojednavanie mu bolo riadne doru¢ené, pojednavania dfa 2.6.2021 sa nezucastnil. Dria 2.6.2021
sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti zalovaného.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 2.6.2021 trval na podanej zalobe v zmysle uznesenia
zo dna 4.12.2020.

14. Oboznamenim sa predloZzenymi listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu

(Z., Z.J.J. C.. XXXXX C.. U.J. E. J. V. XXX XXXX Q. J. V. XX.XX.XXXX, F.C.0.Z.C.,U.B.Q.C.O.
C.. C.: C.-XX/OEK-C.-XXXX J. V. XX XX XXXX U.A.E.Z.B.A.l,B.S. Q. T.. M. I, U. Okresnej O. C.
T.. A.Jd.. XPVXXX/XX-XXX J. V. XXX XXXX Z.Z.U.B. A. Q. A.., Rozsudkom Okresného sudu KoSice
| sp.zn. 7T/61/2011 zo dfia 23.6.2020 vo veci obzalovaného B. A. a spol., Navrhom Zalobcu na zmenu
Zaloby, Podkladmi zaslanymi sudu Okresnym uradom KoSice a to: képiou originalu listu vlastnictva &.
XXXXX kat. uzemie Terasa, tykajucu sa vlastnikov bytu €. 1 na prizemi vo vchode 24 bytového domu
- obytny dom PovazZska 24,26, so supisnym Cislom 465, od vlastnika Petra Molnara po su¢asného
vlastnika Petra E., C. C. J. J. V. XX. X XXXX C.I. Z. Z. XXXX/XXXX, Z. O. XX.XXXXX (Z..J.. XXXX/
XX), C.C.J.J. V. XX XXXXX , C. Z. Z. XXXX/XXXX - Z. O. XX.XXXXX (Z..J.. XXXX/XX), ostatnym
spisovym materidlom, ako aj vysluchom Zalobcu a zalovaného , pricom sud zistil tento skutkovy stav :

15. Kdpnou zmluvou zo dria 18.9.2006 , uzavretou medzi O. M., bytom

K. XX, C. (v okolnostiach pripadu Zzalobcom) ako predavajicim a B. A., K. C. XX, C. ako kupujucim,
ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra KoSice dfia 19.9.2006 pod €. Z.-XXXX/XXXX sud zistil, Ze
Zalobca ako predavajuci odpredal B. A. ako kupujucemu byt €. |, ktory je sucastou obytného domu
C. A.. XXX G. 0. XX Z. C., spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach
domu &.XXX vo velkosti 148/10000-in z celku, spoluvlastnicky podiel na pozemku parc. C.. XXXX -
zast. plochy a nadvorie vo vymere 194m2 vo velkosti 148/10000 -in z celku a na pozemku parc. €.
1546 - zast. plochy a nadvorie vo vymere 201 m2 vo velkosti 148/10000-in z celku za dohodnutu kupnu
cenu 590.000,- Sk, pricom v €lanku V uc€astnici tejto zmluvy vyhlasili, Zze za predmet kupy podla €l. |
tejto zmluvy kupujuci uhradil predavajucemu dohodnutu kdpnu cenu vo vyske 590.000,- Sk, a to v der
podpisu tejto zmluvy do ruk predavajuceho v hotovosti a predavajuci tuto sumu prevzal v hotovosti
do vlastnych ruk, €o obe zmluvné strany potvrdzuju svojimi podpismi na tejto zmluve. Podpis Zalobcu
ako predavajuceho na tejto Kipnej zmluve je notarsky overeny Notarskym uradom B.. M. Z. C. V.
XXX XXXX (C..L.. XXX-XXX).

XX. Kupnou zmluvou zo dha 19.9.2006, uzavretou medzi B. A. ako

predavajucim a Patrikom Tulaiom ako kupujucim (v okolnostiach pripadu Zalovanym), ktorej vklad bol
povoleny Spravou katastra KoSice dria 21.9.2006 pod &. V-9228/2006 sud zistil, Zze B. A. odpredal byt
popisany pod bodom 14 tohto rozhodnutia, tretej osobe ato O. E. ( v okolnostiach pripadu Zalovanému),
a to v zmysle €&l. V kupnej zmluvy za dohodnutu kipnu cenu 600.000,- Sk, kde ucastnici tejto zmluvy
vyhlasili, Ze kupujuci uhradil dohodnutd kipnu cenu predavajucemu v def podpisu tejto zmluvy do rak
predavajuceho v hotovosti a predavajuci tuto sumu prevzal v hotovosti do vlastnych ruk, €o obe
zmluvné strany potvrdzuju svojimi podpismi na tejto zmluve. Podpis predavajuceho B. A. na tejto Kupnej
zmluve je notarsky overeny Notarskym uradom M.. M. A. C. dfia 19.9.2006 (&.I. 559-562).

17. Podla képie originalu Listu vlastnictva &. XXXXX C.. U. E., tykajuceho sa



vlastnikov bytu €. I, na prizemi vo vchode €. 24 bytového domu - obytny dom O. XX, XX so supisnym
Cislom 465, od vlastnika O. M. (v okolnostiach pripadu Zalobcu), Ze Zalobca nadobudol predmetny
byt titulom Kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod €. V-202/2004, vz457/04. Nasledne sa
vlastnikom predmetného bytu na zaklade Kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod &. V-9177/2006
dfia 19.9.2006, stal B. A.. Poslednym vlastnikom predmetného bytu na zaklade Kupnej zmluvy, ktorej
vklad bol povoleny pod &. V- 2264/2006 dna 21.9.2006, je O. E. (v okolnostiach pripadu Zalovany) . V
Casti ,C* su zapisané tarchy v prospech exekutorskych uradov(&.l. 550-554).

18. Z vysluchu Zalobcu na pojednavani dria 28.1.2010 vyplynulo, Ze bol majiteflom

1-izbového bytu G. O. XX Z. C., C. chcel predat prostrednictvom inzeratu. Na inzerat sa mu ozval B. A,
ktory po prehliadke bytu uviedol, Ze byt chce kupit. Nasledne sa stretli, B. A. mu predlozil vypracovanu
kupnu zmluvu, s ktorej znenim nesuhlasil, nakolko v nej bolo uvedené, Ze kipnu cenu mu vyplatil v
den podpisu kupnej zmluvy. Kapna cena predstavovala sumu 590.000 Sk. Stretli sa opatovne a pri
opatovnom stretnuti v zmluve bolo opéatovne toto ustanovenie ohladne vyplatenia kupnej ceny pri
podpise zmluvy, s &im nesuhlasil. Nasledne mu B. A. oznamil, Ze bude vypracovany dodatok ku kupne;j
zmluve, kde bude uvedené, Ze finanéné prostriedky mu budu poukazané na osobny ucet prevodnym
prikazom do troch dni od podpisu zmluvy. Na zaklade uvedeného nasledne kupno-predajni zmluvu
podpisal. Tuto zmluvu podpisal preto, Ze existoval jednak dodatok o prevode kupnej ceny na ucet
a teda aj napriek tomu, Ze tento dodatok odporoval kipnej zmluve, v ktorej bolo uvedené, Ze kipna
cena je uhradena v def podpisu zmluvy. Finanéné prostriedky - zaplatenie kupnej ceny do troch dni
mu neboli uhradené. Dva az tri dni po podpise zmluvy mu prisiel B. A. oznamit, Ze kudpna zmluva je
neplatna z dévodu, Ze je uvedena ina adresa trvalého pobytu , nez mal v ase podpisu kipnej zmluvy.
Na z&klade uvedeného pred nim roztrhal kipnu zmluvu aj s dodatkom. Podpisoval viacej rovnopisov
kupnej zmluvy, nakolko niektoré rovnopisy niesol O. A. do katastra na zapis, avSak po podpise kupne;j
zmluvy u neho pan A.k roztrhal len jeho original a dalSie rovnopisy kupnej zmluvy pan A. nemal pri
sebe , ked u neho bol. Cela situacia mu bola divna, preto sa Siel informovat na kataster. Na katastri po
troch dfioch mu bolo oznamené, Ze nie je majitelom bytu a nie je majitefom bytu ani pan A., ale dalSia
osoba, nakolko doslo k prevodu jeho bytu. Nasledne Siel podat trestné oznamenie ohladne podvodu na
policiu. Uviedol , Ze v su€asnosti v spornom byte byva, Poukazal na skuto¢nost, Ze pan A.k nepoprel
existenciu dodatku k zmluve a nepoprel to ani v ramci trestného stihania. V €ase vysluchu Zalobcu
Zalovany bol majiteflom bytu uz tri roky a nebol si ho prezriet.

19. Z vysluchu Zalovaného na pojednavani dria 28.1.2010 vyplynulo, Zze niekedy

v septembri roku 2006 chcel kupit byt, B. A. poznal z videnia ako znameho a v tom ¢ase ho stretol v
meste. Ponukol mu na predaj byt, ktory je predmetom sporu. Popisal mu, Ze je v pévodnom stave,
neprestavany. Je pravdou, nebol byt pozriet, nakolko

po kupe ho chcel prerobit. O. A. samu preukazal dokladmi o vlastnictve predmetného bytu. Vlastnictvo
si dal preverit na katastri a uzavreli s panom A. kupno-predajni zmluvu. Za byt zaplatil kipnu cenu
vo vySke 600.000,- Sk. Zo strany pana A. mu neboli odovzdané klu¢e od bytu a teda byt, nakolko
mu uviedol, Ze byt kupil nedavno jeho manzelke, byt nevyhovuje a maju dohodu s predchadzajucimi
vlastnikmi, Ze byt vypracu do jedného mesiaca. Po uvedenej dobe sa nevedel s panom A. skontaktovat,
preto sa viackrat pokusal dostat’ do bytu, av3ak v byte mu nikto neotvaral. Nasledne sa kontaktoval
telefonicky, kedy mu nejakou pariou z bytu bolo oznamené, Ze sa s nim nebudu bavit, nakolko prebieha
sudne konanie a Ze podali odvolanie. Od uvedeného telefonatu sa uz potom nekontaktoval s uzivatefmi
bytu, nedostavoval sa ani na vysluch v konani, ktoré sa viedlo ohladne neplatnosti kipnej zmluvy,
avSak boli mu doru¢ované rozhodnutia tohto konania. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze
kupno-predajna zmluva bola vypracovana zo strany Zalovaného, pri¢om bolo uvedené v tejto zmluve, Ze
kupna cena bude vyplatena v hotovosti pri podpise a takto ju aj vyplatil. Na otazku, pre€o sa nedomahal
vstupu do bytu aj prostrednictvo policie, uviedol, Ze vedel o tom, Ze sa vedie sudny spor ohladne
neplatnosti kipnej zmluvy. Na otazku, pre€o teda pokial reSpektoval prebiehané sudne konanie, dal
zalozit byt uviedol, Ze pan A. chcel peniaze v hotovosti, nakolko chcel kupit dalSi byt , nezobral dver ako
pévodne mienil, ale si vypoZi€al peniaze na kupnu cenu od svojej priatelky. Tato, kedZe nebol schopny
jej vratit’ finanéné prostriedky, podala nan ho navrh na vykon rozhodnutia exekutorovi. Preto na byt
bola vedena exekucia.

Na otazku aby vysvetlil vypoved pana A., ktory tvrdil, Ze na kupu sporného bytu od Zalobcu nemal
peniaze, preto siich pozi¢al od Zalovaného (t.j. O. E.) a nasledne, kedZe tieto peniaze mu nevedel
vratit, previedol sporny byt na Zalovaného, Zalovany uvadza: Ziadne peniaze panovi A. nepoziciaval
a on vyplatil za kipu bytu v hotovosti panovi A. kiipnu cenu. Zalovany uviedol, Ze mal zaujem o kupu



bytu, aj chcel sa do neho nastahovat, byt nezalozil, avSak nevedel vyplatit kipnu cenu, preto je byt
zalozeny u exekutora ohladne zabezpecenia finanénych prostriedkov, ktoré nevyplatil.

20. V podani doruéenom sudu diia 1.3.2010 Zalobca navrhol vysluch svedkov: B.A., B.S. Q. T..l. V. na
okolnosti, Ze uvedeni svedkovia mali vedomost o okolnostiach predaja sporného bytu do vlastnictva
Zalovaného. T.. V. mu mala pozi¢at peniaze na kipu bytu a vykonava sa exekucia v prospech tejto
svedkyne proti Zalovanému.

21. Svedok B. A. na pojednavani difa 29.6.2010 vypovedal, Ze pozna U&astnikov konania. Zalobcu
pozna ako predajcu bytu a Zalovany je jeho kamarat. Niekedy pred troma rokmi si precital inzerat o
predaji bytu a kontaktoval sa so Zalobcom. Predaj sa tykal 1-izbového bytu na PovaZzskej 24 v KoSiciach.
Uviedol, Ze dohodli sa na cene v sume 590.000.- Sk, vypracoval kupno-predajnd zmluvu, pri¢om tato
bola prepracovana, nakolko nesuhlasil s jej znenim. Konkrétne si nepaméta, v om zalobca nesuhlasil
s obsahom kupnej zmluvy. AZ na tretikrat doslo k jej podpisu u notara na Mlynskej ulici. Vyplatil pri
podpise priamo Zalobcovi kupnu cenu vo vySke 590.000 Sk. Je pravdou, Zze podpisali aj dodatok ku
kupnej zmluve, ktorym sa zaviazal previest kupno-predajnu cenu na ucet zalobcu, ale nasledne sa
rozhodol, Ze radSej vyplati kipnu cenu v hotovosti a roztrhal len dodatok ku kupno-predajnej zmluve.
VyZiadal od Zalobcu len dodatok ku kupno-predajnej zmluve, ktory bol roztrhany. Tvrdil, Ze zalobca mu
dal dodatok z toho dévodu, Ze mu uhradil kiipnu cenu v hotovosti, a nie preto, ze tam bola ina adresa
trvalého pobytu. Zalobcov rovnopis kipno-predajnej zmluvy nebral, ani ho neroztrhal. Roztrhal sa len
dodatok ku kupnej zmluve. Nasledne sa podaval do katastra navrh na vklad kipnej zmluvy. Nepamata
sa, Ze by sa s nim Zalobca kontaktoval, vyzyval ho na zaplatenie nejakej kupnej ceny. Bol s nim aju
spravcu bytu a podpisal ako novy vlastnik bytu vSetky potrebné doklady. Zaroveri aj zalobca oznamil, Ze
je novym vlastnikom bytu. Pri podpisovani kipno-predajnej zmluvy so Zzalobcom u notara bol pritomny
pan Suster, ten sa prechadzal na chodbe a nevie sa vyjadrit k tomu, &i pan Suster videl odovzdavanie
kupnej ceny Zalobcovi. Na otazku sudu svedok uviedol, Ze vypracoval navrh na vklad do katastra. O
tom, kto poda navrh na vklad do katastra sa so Zalobcom nebavili ani pri podpise zmluvy. Nasledne dva
-tri dni po kupe bytu, predal byt Zalovanému, nakolko potreboval byt. So Zalovanym sa poznal, vedel,
Ze potrebuje byt, tak mu byt predal. Na otazku dalej uviedol, Ze nepaméata si presne, €o podpisoval
u spravcu, ale bolo oznamené, Ze je novym vlastnikom bytu.

Na otazku, ako vyplatil Zalovany kupnu cenu za predaj bytu svedkovi (B. A.) uviedol, Ze hned po
podpisani zmluvy mu uhradil kipnu cenu v hotovosti. Na

otazku, pre€o nepodpisal Zalobca pdvodne vypracované kupne zmluvy uviedol, Ze Zalobcovi vadila
formulacia, Ze preberie predavajuci kipnu cenu pri podpise kipnej zmluvy, chcel aby mu boli peniaze
zaslané na uget. Formuloval zmluvu tak, aby vyhovovala obom u€astnikom konania, pri¢om poslednu
zmluvu vypracovanu si Zalobca minimalne trikrat precital a s jej znenim suhlasil a tuto aj podpisal. Na
otazku, z akého dévodu nakoniec zalobca suhlasil s tym, Ze prebera peniaze priamo po podpise zmluvy
na chodbe u notara svedok uviedol, Ze ukazal Zalobcovi financie ktoré mal v hotovosti a Ze &i suhlasi,
Ze ich preberie hned u notara a Zalobca s tym suhlasil, Ze ich preberie hned u notara. Nasledne neskér
roztrhal dodatok k zmluve z toho dévodu, aby tento dodatok nemohol byt zneuzity a Zalobca nemohol
sa domahat opatovne vyplatenia pehazi (€.I. 68-70).

22. Z vysluchu svedka B. S. na pojednavani dfia 29.6.2010 vyplynulo, Ze

Zalovaného pozna od tej doby, o bol s nim na notarstve a Zzalobcu videl asi dvakrat. O. A. pozna osobne
eSte z Cias, ked byval na Sidlisku KVP. A. A. bol pred notarskym uradom, lebo Soféroval auto. Ostal
v aute, alebo vysiel pred notarsky urad, uz si nepamata. Pamata si, videl, Ze Zalovany, ¢o tu sedi,
odovzdal peniaze panovi A. a ten odovzdal peniaze panovi M.. Videl, Ze boli tam nejaké tisicky, vacsie
mnozZstvo, ale nevie presne uviest, aka to bola suma. Zdalo sa mu, Z. A. A. O. M. boli u notara niekde
za Tescom v nejakom podchode. Ohfadom kupno-predajnej zmluvy vie len to, Ze pan M. chcel predat
byt, lebo sa o tom so A. rozpravali, ale dalSie skutocnosti nevie. K odovzdaniu kupnej ceny svedok
uviedol, Ze si pamata len to, Ze prebral peniaze pan M. vonku a ked si sadol do auta dozadu, tam
si prepocitaval peniaze. Na otazku, kde presne boli odovzdané peniaze panovi M. uviedol, Ze presne
nevie, vie Ze ked vy$li z notarskej kancelarie, ale presné miesto nevie uviest. Na otdzku C&i urCite videl
svedok Zalovaného, ako odovzdava peniaze p. A., svedok uviedol, Ze to nevie presne povedat.

23. Dha 18.5.2011 prokurator Okresnej prokuratury KoSice | pod €. 3va 83Q/05-181 .
podal obZalobu na obvinenych: B. A, T.M.I,B.S. ,M.E., PM.Q.V.S., C.A E. U.B.AC.0O, Z
Z.0. G.U. G. F. M. XX v Kosiciach dfia 18.9.2006 uzatvoril ako kupujuci s O. M. ako predavajucim



kupno-predajnt zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva k 1-izbovému bytu predavajuceho
na ul. Povazskej 24 v KoSiciach s dojednanou kupnou cenou vo vySke 590.000.- Sk, ktoru v3ak
obvineny po podpise uvedenej zmluvy predavajucemu nezaplatil a eSte identického dria, t.j. 18.9.2006
dorucil navrh na vklad vlastnickych prav do katastra nehnutelnosti Katastralnemu uradu v Kosiciach,
ktorého rozhodnutim o povoleni vkladu sa stal obvineny dia 19.9.2006 novym vyluénym vlastnikom
predmetného bytu , &im tak uvedenym podvodnym konanim spésobil poSkodenému Petrovi Molnarovi
Skodu vo vySke 590.000.- Sk (19.584,41 eur).

24. Rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp.zn. 7T/61/2011 zo dnia 23.6.2020 bol

obZalovany B. A. uznany vinnym (bod 6 rozsudku) za pokracujuci zlo€in podvodu podfa § 122 ods. 10,
§ 221 ods. |, ods. 3 pism. a) TZ, Ze v priestoroch Notarskeho uradu na ul. M. XX Z. C. dria 18.9.2006
uzatvoril ako kupujuci s O. M. ako predavajucim kupno-predajnd zmluvu, predmetom ktorej bol prevod
vlastnictva k jednoizbovému bytu predavajuceho na ul. O. XX Z. C. s dojednanou kupnou cenou vo
vySke 590.000.- Sk, ktoru vSak obvineny po podpise uvedenej zmluvy predavajucemu nezaplatil a eSte
identického dfia, t.j. 18.9.2006 dorucil ndvrh na vklad vlastnickych prav do katastra nehnutelnosti
Katastralnemu uradu v KoSiciach, ktorého rozhodnutim o povoleni vkladu sa stal obvineny dfia 19.9.2006
novym vlastnikom predmetného bytu, ¢im tak uvedenym podvodnym konanim spésobil poSkodenému
Petrovi Molnarovi 8kodu vo vyske 590.000.- Sk (19.584,41 eur). U obzalovaného B. A. rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 5.8.2020.

25. Spisom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 39C/74/2006 v pravnej veci Zalobcu
0.M.0.Z.X.B.A.l, X.0.E. opredbezné opatrenie a neplatnost kipnej zmluvy mal sud preukazané,
Ze Zalobca sa domahal voci Zalovanému vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej so Zalovanym
v 1. rade B. A, kde ako predavajuci a vlastnik jednoizbového bytu &. 1 na O. XX v KoSiciach odpredal byt
Zalovanému ako kupujucemu za kupnu cenu 590.000 Sk, ktora kupna cena nebola Zalobcovi vyplatena,
¢o viedlo k podaniu trestného oznamenia a zacatia trestného stihania podvodu a nasledne podania
navrhu o vyslovenie neplatnosti tejto kiipnej zmluvy. V predmetnej veci Okresny sud KoSice Il rozsudkom
sp.zn. 39C/74/2006-96 zo diia 15.5.2008 Zalobu zamietol. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.zn.
5C0/244/2008-120 zo dfia 5.11.2008 rozsudok sudu prvého stupria potvrdil, Z odévodneni rozsudkov
vyplyva doévod zamietnutia Zaloby, ktorym je nepreukazanie naliehavého pravneho zujmu na podanej
Zalobe v €ase rozhodovania sudu (naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o prevode
nehnutefnosti nie je dany, ak sa vlastnickeho prava k nehnutelnosti dotyka dalSia pravna zmena).
Rozsudky nadobudli pravoplatnost 12.2.2009.

26. Predmetom tohto sporu je uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ide o

uréovaciu Zaloba podla § 80 pism. ¢) O.s.p., (kedZe Zaloba bola podana eSte v roku 2009), v su€asnosti
podla § 137 pism. c) CSP a zakladnym predpokladom jej uspeSnosti je existencia naliehavého
pravneho zaujmu Zzalobcu na pozadovanom ureni. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu
je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujacich skuto€nosti, preto Zalobca musi tvrdit a preukazovat
skutoCnosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni, ¢o je
jednou z podmienok preto, aby bolo mozné Zalobe vyhoviet, pri€om naliehavost pravneho zaujmu
je charakterizovana urcitymi aspektmi konkrétne, Ze Zalovany popiera existenciu prava Zalobcu, Ci
pravneho vztahu s nim, teda je tu stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je
sporny ( existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi u€astnikmi), dalej jestvuje
ohrozenie prava, &i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno
odstranit inac, len uréovacim vyrokom a napokon existuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp.
ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Nepreukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu v
Case rozhodovania sudu ma za nasledok zamietnutie urovacej zaloby.

27. Zalobca naliehavost pravneho zaujmu na uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech
Zalobcu vidi v tom, Ze doSlo k strate vlastnickeho prava Zalobcu na zaklade nezakonného konania -
trestného &inu podvodu, t.j. absolutne neplatného pravneho ukonu a ako vlastnik spornych nehnutelnosti
je evidovany v katastri nehnutelnosti Zalovany.

28. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla tychto zakonnych ustanoveni:
29. Podla ust. § 123 Obdianskeho zékonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.



30. Podla ust. § 126 Obcianskeho zékonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najmd sa mdze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrZuje.

31. Podla ust. § 39 Obcianskeho zékonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

32. Vychadzajuc zo sudnej praxe, absolutne neplatny je pravny ukon, ktory nie je dovoleny. O takuto
nedovolenost’ a tym aj o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ide vtedy, ked svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu (je contra legem), alebo ked zakon obchadza (in fraudem legis).

Obchadzanie zdkona obsahom alebo ugelom urobeného pravneho ukonu spravidla znamena, Ze
pravny ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avsak svojimi désledkami
sleduje ten ciel, aby zédkon dodrzany nebol.

O nedovolenost a teda aj o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ide tiez v pripade, ked sa tento
prieci dobrym mravom. Ide o pripady, ked u€astnik v rozpore so zakladnymi, vSeobecne uznavanymi,
v spolo€nosti panujucimi moralnymi zasadami ohladne vztahov a konania medzi fudmi (subjektmi).
Platnost, €i neplatnost’ pravneho Ukonu sa posudzuje so zretelom na okolnosti daného pripadu v
okamihu, ked k pravnemu ukonu doslo.

Plnenie z neplatného pravneho ukonu je bezdévodnym obohatenim (§451), ktoré sa musi vydat. Kazdy
z ucastnikov neplatnej zmluvy je povinny vratit druhému v8etko, o podla nej dostal (§457).

Teda pravne ukony napadnuté neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a
povinnosti. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava priamo zo zédkona (ex lege) a pbsobi od
zaciatku (ex tunc) voCi kazdému. Kazdy, kto ma na tom naliehavy pravny zaujem, moéZzZe sa jej
bez ¢asového obmedzenia dovolavat sudnou i mimosudnou cestou. Toto pravo sa nepremléuje ani
nezanika, pretoZe z takého pravneho ukonu pravne nasledky nenastanu. Ak je zmluva neplatna, je
kazdy z u&astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal. Ak je predmetom sudneho
konania neplatnost viacerych na seba nadvazujucich zmlav, dévody neplatnosti treba zistovat' u kazde;j
Z nich samostatne.

33. Podla doterajSej judikatury sudov Slovenskej republiky v tomto konani méa pravna otazka platnosti
alebo neplatnosti konkrétneho pravneho uUkonu, o ktorom ma byt rozhodnuté na zaklade Zaloby o
uréenie, vzdy povahu otazky predbeznej vo vztahu k inej pravnej otazke, konkrétne k existencii prava
alebo pravneho vztahu, t.j. vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Z toho dévodu je dany naliehavy
pravny zaujem Zalovat' o urenie existencie prava, priCom otazka platnosti sa bude posudzovat ako
otazka predbezna.

34. Podla ust. § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur&eni, ¢€i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak
je na tom naliehavy pravny zaujem.

35. Podla ust. § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku , u¢inného od 1.7.2016,

(dalej len CSP) Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, &itu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu (za u€innosti O.s.p. - ust. § 80 pism. c).

36. Podla ust. § 470 ods.| CSP - Prechodné ustanovenia, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti.

37. V okolnostiach pripadu sud predmetna Zalobu posudil ako uréovaciu Zzalobu

podla ust. § 137 pism. c) CSP (predtym ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p.), nakolko je nepochybné, Zze Zaloba
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti podla ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. bola podana na vecne a
miestne prislusnom sude dia 10.6.2009 za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku. Vychadzajuc z
prechodnych ustanoveni § 470 ods. | CSP, tento zdkon (CSP) plati aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho U&innosti, t.j. v okolnostiach pripadu ide o Zalobu podfa ust. § 137 pism. ¢) CSP, podla
ktorého Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak ne na tom
naliehavy pravny zaujem. Okrem skumania naliehavého pravneho zaujmu na podani tejto urCovace;j



Zaloby, sud skumal otdzku platnosti resp. neplatnosti prvej i druhej kipnej zmluvy s poukazom na ust.
§39 Obcianskeho zakonnika.

38. Ako uz sud pod bodom 27 uviedol, Zalobca videl naliehavost pravneho zaujmu

na podani tejto zaloby v strate vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnosti - 1 izbového bytu s
prislusenstvom na PovaZzskej 24 v KoSiciach, na zaklade nezakonného konania - trestného &inu
podvodu, tj. na zaklade absolutne neplatného pravneho Ukonu, kde ako vlastnik spornych
nehnutelnosti je v katastri nehnutelnosti evidovany Zalovany.

Sud uvadza, Ze v okolnostiach pripadu Zalobca nepochybne preukazal naliehavy pravny zaujem na
podani tejto uréovacej zaloby, nakolko ako z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zalobca stratil
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto konania, v désledku trestného €inu
podvodu B. A., a teda absolutne neplatného pravneho ukonu - Kupnej zmluvy zo dha 18.9.20086,
uzavretej medzi zalobcom ako predavajucim a B. A. ako kupujucim. U Zalobcu pretrvava stav pravne;j
neistoty, ktory ohrozuje jeho postavenie (nakoniec aj postavenie Zalovaného) a tento stav nie je mozné
odstranit inym prostriedkami pravnej ochrany ako rozhodnutim sidneho organu.

39. Trestnym rozsudkom Okresného sudu KoSice sp. zn. 7T/61/2011 zo dna 23.6.2020, ktory u
obzalovaného B. A.C. nadobudol pravoplatnost diia 5.8.2020, mal sud preukazané, Ze kupujuciB. A. sa
dopustil trestného &inu podvodu ( prva kiipna zmluva medzi Zzalobcom ako predavajucim a B. A.C. ako
kupujucim), za €o bol aj odsudeny k suhrnnému trestu odnatia slobody nepodmieneéne. Pravoplatny
Trestny rozsudok OS KE I. sp.zn. 7T/61/2011 zo dfa 23.6.2020 je u obZalovaného B. A. ohladom
trestného &inu podvodu pre sud konajuci v tejto veci zavazny a sud je povinny na neho prihliadat.

40. Z Képie originalu Listu vlastnictva €.13919 kat. izemia Terasa (zaslanym sudu Okresnym uradom
KoSice) mal sud dalej preukazané, ze zalobca bol vlastnikom bytu €. | na prizemni obytného domu ¢&.
sup. 465 Povazska 24,26, na parc. €. 1545 - zast. plocha a 1546-zast. plocha, titulom Kipnej zmluvy,
ktorej vklad bol povoleny pod €. V-202/04, vz. 457/04. Titulom Kupnejzmluvy uzavretej medzi zalobcom
ako predavajucim a B. A. ako kupujucim , ktorej vklad bol povoleny pod €. V-9177/06 zo dha 19.9.2006
(prév kupna zmluva), vlastnikom predmetného bytu sa stal B. A.. Tuto kipnu zmluvu zo dfia 18.9.2006,
uzavretl medzi Zalobcom ako predavajucim a B. A. ako kupujucim, ktorej vklad bol povoleny hned
nasledujuci defi 19.9.2006, sud vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon pre trestny ¢in podvodu
zo strany kupujuceho B. A.. Nasledne titulom Kupnej zmluvy zo dfia 19.9.2006, uzavretej medzi B. A.
ako predavajucim a O. E. ako kupujucim, ktorej vklad bol povoleny pod V- 9228/06 dria 21.9.2006 (druha
kupna zmluva), vlastnikom predmetného bytu sa stal O. E., v okolnostiach pripadu Zalovany. KedZe
prva kiipnu zmluvu sud vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor so zakonom (trestny
¢in podvodu, ktorého sa predavajuci p. B. A. dopustil), ¢im Zalovany O. E. nadobudol predmetny byt
od nevlastnika, i Kipnu zmluvu zo dna 19.9.2006 (druha kupna zmluva) sud posudil ako absolutne
neplatny pravny ukon.

41. Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnym
nehnutelnostiam bolo dotknuté daldimi pravnymi zmenami, a to Kupnou zmluvou zo diia 18.9.2006
uzavretou medzi Zalobcom ako predavajucim a B. A.C. ako kupujucim (prav kupna zmluva) a
dalej Kupnou zmluvou zo dha 19.9.2006 uzavretou medzi B.L. A. ako predavajucim a O. E. ako
kupujucim v okolnostiach pripadu Zalovanym (druha kupna zmluva). Podla skorsej (teraz uz prekonane;j
judikatury) takéto kupne zmluvy, ktorymi bolo nasledne vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
prevadzané na tretie osoby a v okolnostiach pripadu v kone€nom dosledku na Zalovaného O. E., boli
pravne irelevantné, nakolko vlastnicke pravo k nehnutelnostiam kupujaci B. A. z dévodu absolutne
neplatného pravneho ukonu nenadobudol a teda nemohol toto pravo ucinne previest na dalSieho
kupujuceho .

42. Tento pravny nazor (bod 41) bol Ustavnym sudom Slovenskej republiky prekonany a podla nazoru
Ustavného sudu Slovenskej republiky musia byt principy dobrej viery dobromyselného nadobudatela
chranené rovnakym spésobom.

Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze |. US 151/2016-29 zo diia 3. maja 2017 uviedol, Ze aj
ked Obciansky zakonnik explicitne neupravuje vSeobecny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery nadobudatela s vynimkou vydrzania,
nemozno bezvynimoc&ne tvrdit, Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu (dominum auctoris)
povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto smere musi déjst



aj k urgitému posunu v doterajsej judikatire ustavného sudu v rieSeni otazky ,memo plus iuris* (I. US
50/2010) o nové interpretacné zavery ¢i vyvoj socialnej reality v zmysle zasadnej ochrany tej osoby,
ktora robia pravny ukon s déverou v ur€ity - jej druhou stranou reprezentovany skutkovy stav. Navyse, ak
bol potvrdeny idajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a najma, ked ho potom aprobuje aj prisludny
organ verejnej moci (kataster nehnutelnosti, sud a pod).

Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov
principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho tatu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava,
pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoze v opaénhom
pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s pofiatim materialneho
pravneho Statu.

Ustavny sud z hladiska poskytnutia Gstavnopravnej ochrany musi tak postavit na rovnaku Groveri
vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym
nadobudatefom na zaklade jeho dobrej viery. Tym a dostavaju do vzajomnej kolizie obidva ustavné
hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dévery v akty Statu
a pravnej istoty v demokratickom pravnom State) a princip ochrany vlastnickeho prava a povodného
vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium trasfere potest quam ipse habet, t.j. nikto nemoze previest na
iného viac prav, nez kolko sdm ma). Pokial v8ak nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych
prav, treba prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat vdeobecné suvislosti
tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu.
VyS3ie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze ten nie je schopny nijako
sa dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po
zdkonom uréenom spravnom (katastralnom konani).

43. Vlychadzajlc z uvedenych uvah vzhladom na aktualnu judikataru Ustavného stdu

Slovenskej republiky, podfa ktorej mozno nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutefnosti aj od nevlastnika,
sud v okolnostiach pripadu sustredil sustredil svoju pozornost a dokazovanie na posudenie dobrej
viery Zalovaného Patrika Tulaia , a to cez splnenie procesnej podmienky, ktorou je naliehavy pravny
zaujem ma urleni. AZ po zvazeni vSetkych relevantnych skutoCnosti je mozné v danej veci rozhodnut
v prospech toho ktorého z konkurujucich prav, sved¢i vdeobecna idea spravodlivosti, ktorej je na mieste
dat v kolizii prednost.

44. Sudna prax sa ustdlila na nazore, Ze ur€ovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych
vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze
privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.

45. Kvysluchu Zalovaného O. E. pristupil vtedajsi zakonny sudca este dna

28.1.2010 a k vysluchu svedkov B. A. Q. B. S. pristlpil vtedaj$i zakonny sudca dfia 29.6.2010.
Nasledne sud dokazovanie nevykonaval, nakolko konanie v predmetnej veci bolo prerusené do doby
pravoplatného skoné&enia trestného konania vo veci U. B. A.C.. Z vysluchu Zalovaného sud zistil a
uzavrel, Ze Zalovany O. E. pri kipe predmetného bytu sa nespraval ako vazny zaujemca o byt (ked
pred kupou si nebol byt ani obzriet), neobstoji ani obrana Zalovaného, Zze po kupe chcel byt prerobit
(preto ho nebol obzriet). | ked uviedol, Ze vlastnictvo B. A.C. k predmetnému bytu si dal preverit na
katastri, podla nazoru sudu nepochybne nepostupoval obozretne. Pri vynaloZeni beZnej opatrnosti
by si Zalovany nepochybne vsimol, Ze Kupna zmluva medzi O. M. ako predavajucim a B. A. ako
kupujucim je zo dfia 18.9.2006, vklad povoleny hned na druhy defi 19.9.2006 a toho istého dia uzavrel
s B. A. napredmetny byt Kupnu zmluvu i Zalovany, ktorej vklad bol povoleny uz 21.9.2009. Zalovany
sa nespraval ako vlastnik bytu nielen pred kiupu bytu, ale ani po kupe predmetného bytu, ked napriek
tvrdeniu Zzalovaného, Ze B. A. v hotovosti vyplatil za byt 600.000.- Sk pri podpise zmluvy, ked zistil, Ze v
byte byva Zalobca, ako vlastnik bytu nevykonal Ziadne ukony smerujuce k ochrane vlastnickeho prava,
napr. podanim trestného ozndmenia alebo vstupom do bytu ako vlastnik (podfa LV) za pritomnosti
policie alebo napr. podanim Zaloby na sud o vypratanie bytu. Vzhladom na rozdielnosti vo vypovediach
Zalovaného O. E. Q. B. A. ohfadom vyplatenia kupnej ceny v hotovosti v sume 600.000.- Sk v der
podpisu zmluvy, sud nemal preukazanu skuto€nost, Ze k vyplateniu kipnej ceny aj v skuto&nosti doslo.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti a Uvahy sudu, sud uzavrel, Ze Zalovany O. E. sa nespraval k
predmetnému bytu ako vlastnik bytu a sid neméa pochybnost o tom, Ze v okolnostiach pripadu vzhladom
na zisteny skutkovy stav a vysledky dokazovania Zalovany O. E. pri kipe predmetného bytu nekonal
v dobrej viere.



46. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania a naznacené Uvahy sudu sud uzavrel, Ze Zalobca
je vyluénym vlastnikom 1-izbového bytu €. 1 na prizemina O.Z. F. C.. XX Z. C. s prisludenstvom tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

47. O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. | v spojeni s § 255 ods. | CSP tak,
Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko bol v konani v celom rozsahu
uspesny. V danom pripade sud nevzhliadol dévody osobitného zretela podla ust. § 257 CSP.

47. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice Il pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP)..

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP)..

Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany , ktoré neboli uplatnené v tomto konani
pred sudom prvej inStancie , mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).



