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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobkyne: C. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX J. X., zastupenej: JUDr. Martin Basista, advokat so sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad,
proti Zalovanym: 1. T.. Z. O., nar. XX.XX.X.X, bytom F. X, X. XX G., zastdpeny: JUDr. Daniel Pavelka,
advokat so sidlom Pribinova 46, 920 XX I., 2. M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. A. XXXX/XX, X XX
V. G. Z, 3. P. V,, nar. XX XX.XXXX, bytom ul. Q.. XXXX/XX, X XX V. nad Z., o ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 20. februara 2020
¢.k. 18C/140/2XX6-169, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany v prvom rade ma narok vogi Zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

l1l. Zalovanym v druhom a tretom rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. V predmetnej veci sa Zalobkyfia domahala voéi Zalovanym ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy
uzavretej dha 22.03.2013, v Casti ktorou pravny predchodca Zalovanych v 1. a 2. rade previedol svoj
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach parcela registra "E" evidovana na mape uréeného operatu
ako parc.¢. XXXX/X orna péda o vymere 7114 m2, parc.6. XXXX/X trvalé tradvne porasty o vymere
255 m2, zapisanych na LV €. XXXX pre okres G., obec J., k.U. J., velkost' spoluvlastnickeho podielu
1/3 z celku, na Zalovaného v 3. rade. Sud prvej indtancie prvym rozsudkom zo dfia 13. jula 2017 &.k.
18C/140/2016-51 zalobu zamietol dévodiac nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu. Na odvolanie
Zalobkyne Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 20. marca 2019 &.k. 25Co/76/2018-81 rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Sud prvej intancie vo veci opatovne rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym Zalobu, po pripusteni
jej zmeny, zamietol. Priznal Zalovanymv 1., 2. a 3. rade narok na nadhradu trov konania voci Zalobkyni vo
vySke 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil
ustanoveniami § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, § 39, § 40a, § 101, § 140, § 603 ods.
3 Obgianskeho zakonnika. S poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu &.k. 25Co/76/2018-81, mal
preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na podanej zalobe. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne
na podanie Zaloby mal preukdzanu Osved¢enim o dedi¢stve 28D/2018/2009-36 zo dfia 30.06.2009,
podla ktorého matka Zalobkyne, |. V. rodena Q., zomrela diia XX.XX.XXXX, ako vdova, a ako
dediCia zo z&kona prichadzali P. V. a Zalobkyfia. Na LV XXXX je uvedena podielova spoluvlastnicka



V.ova |. v zatvorke A.-M.Z.. PovaZoval za zrejmé, Ze starymi rodi¢mi Zalobkyne su A. a Z., a tymto
sposobom bola identifikovana osoba uvedena na LV. Uvedené skutkové zistenia vyhodnotil tak, Ze
Zalobkyha je dcérou |. V.ovej, rodenej Q., ktora je vedena ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX. Pritom poukazal na dal8ie rozhodnutia v obdobnych konaniach, v ktorych
nebola Ziadnym spbsobom spochybnena aktivna legitimacia Zalobkyne na podanie Zaloby. Z uvedenych
dévodov namietku Zalovaného v 1. rade voli o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne
nepovazoval za dévodnu. Konstatoval, Ze dovolanie sa neplatnosti prdvneho Ukonu je jednostranny
hmotno-pravny ukon adresovany u¢astnikom pravneho ukonu. Tento prejav véle musi vyjadrovat jednak
skuto€nost, Ze ide o uplatnenie relativnej neplatnosti a tiez aj konkrétnu vadu pravneho ukonu, ktora
ma v danej veci relativnu neplatnost za nasledok. Relativhu neplatnost mozno uplatnit’ aj priamo v
civilnom sporovom konani Zalobou (pripadne vzajomnou Zalobou), ktora bola riadne doru¢ena strane
sporu (ako ucastnikovi pravneho ukonu), proti ktorej dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu smeruje.
Pokial ide o dvojstranné a viacstranné pravne ukony, musi sa dotknuty uc€astnik ukonu dovolavat
neplatnosti voci vSetkym ostatnym u&astnikom. Pravne G€inky dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu
(nastupujuce vzdy ex tunc) nastavaju okamihom, ked déjde u€astnikom pravneho ukonu dovolanie vo
forme oznamenia neplatného pravneho ukonu adresovaného bud druhému u&astnikovi, resp. ostatnym
ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu, alebo ak sa dovolava neplatnosti tretia osoba,
vSetkym Ucastnikom pravneho ukonu. Uviedol, Ze pravo dovolat' sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu vyplyvajuce z § 40a Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti podla § 140 Obc&ianskeho
zakonnika, sa premlCuje vo vSeobecnej trojrocnej premiCacej dobe v zmysle ustanovenia § 101
Obcgianskeho zakonnika, ktora plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, a zagina
plynut objektivne. Zaoberal sa vznesenou namietkou premi€ania Zalovanym v |. rade. KonStatoval, Ze
narok uplatnit predkupné pravo, a teda aj dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nastal dha
22.03.2013, kedy bola (podpisanim zmluvnymi stranami) uzavreta kipna zmluva, ktorou bolo porudené
predkupné pravo zalobkyne. Toto pravo bolo porusené uz v okamihu, kedy doSlo k vzniku pravneho
ukonu (kupnej zmluvy), lebo vtedy vznikol pravny dbvod, ktory je zakladom porusenia predkupného
prava. Teda vSeobecna trojroéna preml€acia doba na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
zacala plynat diiom, kedy doSlo k uzavretiu pravneho tkonu a uplynula driom 22.03.2016. Viyslovil nazor,
Ze hoci Zalobkyha podala Zalobu na sud v priebehu 3-ro¢nej preml€acej doby, preml€acia doba marne
uplynula, nakolko do dispozi¢nej sféry adresatov, &iZze zalovanych sa Zaloba a v nej obsiahnuty prejav
dovolania sa neplatnosti dostali az dria 05.05.2016 zalovanému v 1. rade, dfia 12.05.2016 zalovanému
v 2. rade a diia 21.10.2016 Zalovanému v 3. rade. Pravne nasledky (UCinky) relativnej neplatnosti
pravneho ukonu nenastali doru¢enim Zaloby na sud a vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
Ze Zalobkyfa sa neplatnosti kipnej zmluvy vo€i Zalovanym dovolavala inak, nez podanou Zalobou.
NestotozZnil s argumentaciou Zalobkyne, podla ktorej podanie Zaloby na sude v ramci 3-ro¢nej premliCace;j
lehoty spdsobilo v zmysle § 112 Obd&ianskeho zakonnika zastavenie plynutia preml€acej doby. Dotknuté
zakonné ustanovenie sa totiz vztahuje len na Zaloby o pinenie, a nie na Zaloby o uréenie. Uginky
dovolania sa relativnej neplatnosti nastavaju a stavaju sa perfektnymi az déjdenim tohto prejavu véle
- dovolania sa v3etkym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu. K dovolaniu sa neplatnosti
pravneho ukonu urobeného v pisomnej forme musi dbjst’ takisto v pisomnej forme, pri¢om musi byt
adresované vSetkym ucastnikom relativne neplatného pravneho Ukonu (rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 9Co/87/2018 zo dfia 29.01.2019, uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 148/2013
z 13.03.2013). Pre posudenie veci je podstatné, Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
je hmotnopravny ukon adresovany ucastnikom pravneho ukonu, a nie voci sidu. O trovach konania
rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a vzhladom na Uspech Zalovanych v 1. az 3. rade v konani im
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).

3. Zalobkyha podala v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil a tak, Ze Zalobe na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu vyhovie a prizna
Zalobkyni nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie a trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Dévodila, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Tvrdila, Ze jej ukon, ktorym sa dovolala
relativnej neplatnosti pravneho ukonu bol vo v8eobecnej premliacej lehote troch rokov adresovany
vSetkym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu a bol v tejto lehote doru€eny na prislusny
sud. Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu nadobuda pravne ucinky v momente, ked



dojde druhému uc&astnikovi, k Comu dochadza nepochybne aj doruéenim Zaloby na sud so spravne
vymedzenym okruhom stran konania. Zabranit' pravnym uc¢inkom preml¢ania nepochybne mozno tym,
Ze sa narok (pravo) musi uplatnit na sude do uplynutia premi€acej doby. Podla § 112 OZ premi€acia doba
od takéhoto uplatnenia po dobu konania neplynie (spogiva). Uginky prerusenia preml¢acej doby sa tykaju
stran prebiehajuceho konania. Rozhodujuci je datum, ked Zalobny navrh doSiel sudu. Necinnost’ sudu
neméze ist na tarchu ucastnika konania a nemb6ze mat za nasledok pokra¢ovanie plynutia premliCace;j
doby. Preto je irelevantné, kedy sud Zalobu stranam konania (Zalovanym) dorucil. Podanim Zaloby nastali
u€inky dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu aj vo€i Zalovanym. Pravny nazor sudu prvej inStancie
v bode 24. rozsudku bol prevzaty z rozsudku Krajského sudu Trnava 9Co 87/2018 zo dria 29.01.2019,
ktory je pravnym nazorom vSeobecného sudu vyjadreného v konkrétnej veci a podla ¢l. 2 ods. 2
zakladnych principov CSP nie je pre sud prvej indtancie v tejto veci znakom ustélenej rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit. Sud prvej indtancie mal pri rieSeni tejto problematiky vychadzat' z viastného
pravneho nazoru. Poukazala na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 4 Cdo 37/2007 a 5 Cdo 211/2009.
Tvrdila, Ze sudom prvej inStancie poukazané uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 148/2013
z 13.03.2013 na danu vec nedopada, kedze rieSi iné otazky. Na zaklade uvedeného namietala, Ze
sudom prvej indtancie vysloveny pravny nazor ohladne nedovolania sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu vo vSeobecnej trojroénej premlitacej dobe, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a takéto rozhodnutie nereSpektuje ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit, na ktoru
poukazala. Navyse nie je v sulade so zakladnymi principmi CSP a spravodlivostou v prejednavanej veci,
aby necinnost’ sudu prvej instancie s doru€ovanim rovnopisu Zaloby, iSla na jej tarchu a tato skuto&nost
neméze mat za nasledok pokragovanie plynutia premliacej doby, resp. jej uplynutie.

4. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne
spravny a v celom rozsahu sa stotoZfiuje s jeho zavermi v tom smere, Ze narok na dovolanie sa relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy je premléany. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil a priznal
mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovani v 2. a 3. rade sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhldsenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol G€innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli zaCaté pred dfiom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. predmetnej veci sa Zalobkyfia domahala uréenia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej dria 22.03.2013,
v Casti ktorou pravny predchodca Zalovanych v 1. a 2. rade previedol svoj spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach parcely registra "E", parc.¢. XXXX/X- orna péda o vymere 7114 m2, parc.¢. XXXX/X -
trvalé travne porasty o vymere 255 m2, zapisanych na LV €. XXXX pre okres G., obec J., katastralne
uzemie J., spoluvlastnicky podiel 1/3 z celku, na Zalovaného v 3. rade. V priebehu konania navrhla, aby
sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby tak, Zze sa domaha ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy zo dna
22.03.2013 vo vztahu ku v8etkym prevedenym nehnutelnostiam. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia
6. novembra 2019 &.k. 18C/140/2016-108 zmenu Zaloby pripustil. Po vykonanom dokazovani Zalobu
zamietol. Na odvolanie Zalobkyne je rozsudok sudu prvej indtancie predmetom skumania odvolacim
sudom.



10. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

11. Podfa § 40a Obc¢ianskeho z&konnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

12. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa toto pravo mohlo vykonat prvy raz.

13. Odvolaci posudzujic rozsudok sudu prvej inStancie z hladiska nim zisteného skutkového stavu,
citovanych zakonnych ustanoveni a odvolacich dovodov dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal
vo veci v dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti a z
vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie vzhladom na namietku
premli€ania uplatnenu zalovanym v 1. rade spravne skumal, ¢i pravo Zalobkyne dovolat sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu podfa § 40a Obdianskeho z&konnika nebolo uplatnené po uplynuti
premliacej doby. Zistil, ze kipna zmluva, ktorou bolo porusené predkupné pravo Zalobkyne, bola
uzatvorena diia 22.03.2013 a konstatoval, Ze tymto diiom zacala plynut 3-ro€na preml€acia doba na
uplatnenie prava dovolat sa neplatnosti predmetného pravneho ukonu, ktora uplynula dia 22.03.2016.
Dospel k zaveru, Ze do dispozi¢nej sféry Zalovanych sa Zaloba, a v nej obsiahnuty prejav dovolania sa
neplatnosti pravneho ukonu, dostali az po uplynuti premlacej doby, kedZe bola doru€ena Zzalovanému
v 1. rade diia 05.05.2016, Zalovanému v 2. rade dfia 12.05.2016 a Zalovanému v 3. dfia 21.10.2016 rade,
preto je namietka preml€ania uplatnena Zalovanym v 1. rade dévodna a Zalobu zamietol. Odvolaci sud
sa s uvedenym zdverom sudu prvej inStancie stotoZnil. Rovnako spravny bol aj vyrok sudu prvej inStancie
o trovach konania, kedZe Zalovani boli v spore Uspedni. Zarover odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej
inStancie napadnuty rozsudok v dostatonej miere po pravnej aj skutkovej stranke oddvodnil, ked uviedol
svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto
odbvodnenim v plnom rozsahu stotozZnil a preto na spravnost dovodov napadnutého rozsudku d'alej iba
poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid dodava, Ze pravo dovolat sa
relativnej neplatnosti pravneho tkonu podlieha premli&aniu. Uginky dovolania sa neplatnosti pravneho
Ukonu nastanu ddjdenim prejavu vble ostatnym u€astnikom pravneho ukonu, pripadne vsetkym
u€astnikom pravneho ukonu, ak neplatnost namieta subjekt, ktory nebol u€astnikom pravneho ukonu.
KedZe ide o jednostranny pravny ukon, u¢innost takéhoto ukonu predpoklada, Ze prejav vole je doruceny
adresatovi, €o znamena, Ze sa dostal do sféry jeho dispozicie. Ide o objektivnu moznost zoznamit' sa
pravnym ukonom, ktory mu bol adresovany, a to nielen prevzatim pisomného pravneho ukonu, ale aj
jeho vhodenim do postovej stranky adresata, & vhodenim oznamenia o uloZeni zasielky do postove;j
schranky adreséata. V pripade uplatnenia prava dovolat’ sa relativnej neplatnosti Zalobou podanou
na sude, nastanu ucinky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu okamihom, ked dbjde k
riadnemu doruceniu Zaloby strane sporu, proti ktorej dovolanie smeruje.

15. Zalobkyha v odvolani v podstate len tvrdila, Ze jej ukon, ktorym sa dovolala relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, bol vo v8eobecnej premiacej lehote troch rokov adresovany vSetkym ucastnikom
relativne neplatného pravneho ukonu a bol v tejto lehote doru¢eny na prislusny sud, preto k u€inkom
dovolania do$lo v momente déjdenia druhému u&astnikovi, k Comu doslo aj doruéenim zaloby na sud
so spravne vymedzenym okruhom stran konania. K tomu poukézala na ustanovenie § 112 Ob¢&ianskeho
zakonnika a tvrdila, Ze od takéhoto uplatnenia po dobu konania premli&acia doba neplynie (spociva).
S uvedenym tvrdenim sa odvolaci sud nestotoznil. Aby dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu malo zdkonom pozadované ucinky musi sa vykonat voc¢i ostatnym u€astnikom pravneho ukonu,
pripadne v8etkym u€astnikom pravneho ukonu, ak neplatnost’ namieta osoba, ktora nebola u&astnikom
pravneho ukonu tak, Ze tento ukon sa dostane do dispozi¢nej sféry vSetkych adresatov pred uplynutim
premiCacej doby. V danej veci v8ak k takémuto u€innému uplatneniu prava Zalobkyriou samotnym



podanim Zaloby na sud nedoS$lo. Ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika v tomto pripade nie je
mozné aplikovat, kedZe pravo dovolat sa neplatnosti pravneho ukonu sa vykonava jednostrannym
ukonom opravnenej osoby, ktorého U€inky nastanu samotnym dovolanim, avSak tento prejav vble musi
dojst osobe, ktorej je uréeny. A to bez ohladu na skuto€nost, i k dovolaniu relativnej neplatnosti
pravneho Ukonu doSlo mimosudne, alebo v podanej Zalobe, €i vzajomnej Zalobe. Pokial Zalobkyria
namietala, Ze sud prvej inStancie svoj pravny nazor prevzal z rozsudku Krajského sudu Trnava
sp.zn. 9Co 87/2018 zo diia 29.01.2019, ktory nevykazuje znaky ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit, uvedend namietku odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Nemozno povazovat' za
rozporné s principom pravnej istoty, pokial sudy v skutkovo totoZnych veciach rozhoduju jednotne. Pokiafl
Zalobkyha poukazala na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4 Cdo 37/2007, uvedené rozhodnutie
na danu vec nedopada, kedZe skutkovo rieSi otazku uplatnenia prava na dovolanie sa relativnej
neplatnosti mimosudne. A rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo 211/2009 preml&anie v dane;j
veci uplatneného prava neriesi. Pokial sud prvej indtancie poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR
sp.zn. |. US 148/2013 z 13.03.2013 bolo to najmé v suvislosti s tym, Ze v skimanej veci i$lo o totoZnu
skutkovu situdciu, ktorou sa zaoberali vSeobecné sudy a vyvodili z nej rovnaky pravny zaver, ako v
predmetnej veci sud prvej instancie, a Ustavny sud staznost odmietol. Odvolaci sud sa nestotoznil ani
s tvrdenim Zalobkyne, ktora nepovazovala za suladné so zakladnymi principmi CSP a spravodlivostou,
aby necdinnost’ sudu prvej inStancie s doru¢ovanim rovnopisu Zaloby, iSla na jej tarchu ako u€astnika
konania, a tvrdila, Ze tato skutoénost nembdze mat za nasledok pokraCovanie plynutia premi¢acej doby,
resp. jej uplynutie. Bola to v prvom rade Zalobkyria, ktora bola dlhi dobu ne&inna a svojou ne€innostou
spOsobila, Ze sa relativnej neplatnosti pravneho Gkonu dovolala po uplynuti premigacej doby. Zalobkyni
totiz ni€ nebranilo tento pravny ukon vykonat mimosudne, €i uz v dostato€nom predstihu pred podanim
Zaloby alebo v ase podania Zaloby.

16. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP. Priznal zalovanému v 1. rade narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade bol v
odvolacom konani uspesny. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
vydanym vy3§im sudnym dradnikom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Zalovanym v 2. a 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnili a podfa obsahu spisu im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.
Postupoval tak v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28.02.2018, sp.zn. 7Cdo/14/2018).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



