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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného L. T., za
pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna 2. juna
2021, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 05.01.2021,
sp. zn. 1T/75/2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), 0ds. 2 Tr. por. zrusS$uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného L. T., nar. XX. XX XXXX v J. J., trvalym
bydliskom ul. E. €. XXX/XX, E., t. €. vo vykone trestu odnatia slobodyv Z.a Z. J. J.

odsudzuje

podfa § 221 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.07.2019 s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr.
zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.07.2019 na suhr
nny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ucinného do 31.07.2019 obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.07.2019 zru$uje vo vyroku o treste

trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/79/2017 zo dfia 23.10.2017, pravoplatny dfia
11.11.2017, ktorym bol obzalovany uznany za vinného za preciny kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e)
Tr. zak. uginného do 31.07.2019, za ¢o bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, vykon
ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov a uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 5T/79/2017 zo dha 14.08.2020, pravoplatnym dna 14.09.2020 mu bol vykon
ulozeného trestu vo vymere 1 rok nariadeny so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven sa zrusuju vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Zvysné vyroky z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/79/2017 zo dfa
23.10.2017, pravoplatného dna 11.11.2017 sa ponechavaju nedotknuté.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.



odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznal obzalovaného L. T. rozsudkom zo dna 05.01.2021, sp. zn.
1T/75/2019 vinnym zo spachania pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenych ¢asoch od 03.10.2017 do 16.10.2017 na tzemi C. J. J. vylakal finanéné prostriedky
vo vyske 3.330,- eur od . V., narodenej v roku XXXX, trvalym bydliskom D. €. XX, J. J., ktorda mu uvedené
financné prostriedky odovzdala nasledovne:

-dna 03.10.2017 pred G. bankou, a. s. na L. D. v J. J. sumu vo vySke 450,- Eur za G¢elom platby za byt,
- dha 04.10.2017 pred G. bankou, a. s. na L. D. v J. J. sumu vo vySke 880,- Eur za u¢elom uhradenia
Zivotnych potrieb, kde uvedené mal vratit' do jedného mesiaca,

- dna 06.10.2017 pred R. D. Q. na ul. Na P. €. XX, J. J. sumu vo vyske 1.600,- Eur vratane poplatku za
sluzby vo vySke 4,- Eur, kde uvedené mal vrétit do jedného mesiaca a

- dfa 16.10.2017 pred G. bankou, a. s. na L. D. v J. J. sumu vo vyske 400,- Eur, kde uvedené mal vratit
do 16.11.2017 a nasledne v lehote do 31.08.2018,

pricom L. T. uz v €ase preberania finanénych prostriedkov nemal v Umysle tieto vratit, financné
prostriedky v celom rozsahu ani nasledne nevratil, s |. V. prestal komunikovat, &im tymto svojim konanim
uviedol I. V., narodenu v roku XXXX, trvalym bydliskom D. &. XX, J. J. do omylu a spésobil jej celkovu
Skodu vo vySke 3.334,- Eur.

Za to okresny sud obzalovanému ulozil podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak.,
§ 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 a 8 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak.,, § 42 ods. 1 Tr.
zak., § 46 Tr. zak. suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere dva roky a Styri mesiace.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody zaradil obzalovaného do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zrusil vyrok o treste
z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/79/2017 zo dfia 23.10.2017, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zrusenim, stratili podklad. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud ulozil obzalovanému povinnost
nahradit’ poskodenej I. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. &. XX, XXX XX J. J. 8kodu vo vySke 3.314,-
Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal véas, t. j. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obZzalovany, a to pisomnym podanim zo dna 19.01.2021, doru¢enym okresnému sudu dria 20.01.2021.
Takto podané odvolanie nasledne doplinil pisomnymi podaniami zo dia 08.02.2021, doru¢enymi sudu
prvého stupra a odvolaciemu sudu toho istého dfia. Argumentoval v nich, Ze nesuhlasi s trestom, pretoZe
poskodenej zacal splacat’ dlh. Podvod nespéachal, podkodena mu peniaze dobrovolne poZi€ala a dohodli
sa na splatkach, ktoré jej uz zacal splacat.

Na verejnom zasadnuti obZalovany uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje vyluéne len proti vyroku o treste
napadnutého rozsudku.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti dal do pozornosti vySku a druh trestu, ku ktorému
uviedol, Ze obZalovany Cast pehazi poskodenej uz vrétil, chcel jej Skodu uhradit v dvoch splatkach,
bol v8ak vzaty do vykonu trestu odhatia slobody, preto mu to bolo zmarené. Je otazne, €i suhrnny
nepodmienecny trest pini u€el individuélnej a generalnej prevencie pri osobe obZalovaného a vzhladom
na vysku Skody povaZuje suhrnny trest, ktory mu bol uloZeny, ako neprimerany. Zdéraznil, Ze obZalovany
urobil vyhlasenie o vine, svoje konanie priznal a olutoval, na ktoru skutoénost sudy prihliadaju ako na
vyznamnu okolnost. Ponechal na uvahe sudu rozhodnutie o vySke uloZeného trestu obZalovanému.
Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje v celom rozsahu napadnuty rozsudok
za zakonny a spravny, preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti pripojil k vyjadreniu svojho obhajcu. Dalej uviedol, Ze mal v umysle
vratit poSkodenej peniaze, ale bol vzaty do vykonu trestu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade podaného odvolania obZalovaného zistil, Ze
toto bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému podal tento odvolatel odvolanie a preskumal tiez spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by tieto



odbvodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe dospel
k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo podané dévodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine obzZalovaného L. T., ktorym bol uznany za vinného zo
skutku napadnutého rozsudku pravne kvalifikovaného ako pokracovaci precin podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade ako je vysSie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost,
nakolko obZalovany vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo skutku uvedeného
v obZalobe, pricom néasledne na poloZené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr.
por. odpovedal kladne, ,ano“, preto okresny sud po procesnom postupe podla § 257 ods. 7 Tr. por.
jeho vyhlasenie uznesenim prijal. Vyrok o nahrade Skody taktieZ nadobudol pravoplatnost, kedZe ho
odvolanim nenapadla Ziadna z procesnych stran.

Preskumavajuc zakonnost a odévodnenost vyroku o treste, dospel krajsky sud k inému zaveru ako
okresny sud, nakolko pri ukladani trestu okresny sud napadnutym rozsudkom porusil ustanovenie
Trestného zakona a zaroveh mozno povazovat uloZeny trest za neprimerany, v désledku ¢oho odvolanie
obzalovaného povazoval za dévodné, a preto napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods.
2 Tr. por. vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu zrusil a nasledne rozhodol podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. o tomto druhu trestu sam.

Pri ivahach o uréeni druhu trestu a jeho vymery mal za to, Ze okresny sud pochybil, ked aplikoval ust.
§ 37 pism. m) Tr. zak. a ust. § 38 ods. 4 Tr. zak.

Prvostupriovy sud v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol pri ukladani trestu na pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, prifom u obZalovaného prihliadol na jednu pofahlujicu okolnost, a to Ze
sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne ofutoval (nespravne uviedol ust. § 36 pism. j)
Tr. zak., spravne malo byt ust. § 36 pism. I) Tr. zak.). Ustélil aj pritaZzujucu okolnost, Ze spachal viac
trestnych &inov (ust. § 37 pism. h) Tr. zak.), kedZe obZalovanému ukladal suhrnny trest. Pokial vSak u
obZalovaného aplikoval pritaZujucu okolnost, Ze bol za trestny €in odsudeny (ust. § 37 pism. m) Tr. zak.),
v tejto suvislosti pochybil. PritaZzujuca okolnost podla ust. § 37 pism. m) Tr. zak. mbzZe byt priznana len
v pripade, ak obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny; sud mbze podla povahy predchadzajuceho
odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat, priCom toto odsudenie musi byt pravoplatné pred spachanim
skutkov, pre ktoré je aktualne stihany. V pripade, ak sa na obzalovaného hfadi, ako keby nebol odsudeny,
nemoéze ist o recidivu v zmysle § 37 pism. m) Tr. z&k. Tato pritaZujuca okolnost sa neaplikuje ani
v pripade ukladania suhrnného trestu, ak okrem odsudenia, vo vztahu ku ktorému sa uklada trest
suhrnny, nebol obZalovany pravoplatne odsudeny. Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze
tento bol doposial 4 krat sudne trestany. V pripade odsudenia Okresnym sudom Banska Bystrica sp.
zn. 4T/46/2015 sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom
Banska Bystrica sp. zn. 5T/79/2017 mu bol v prejednavanej veci ukladany suhrnny trest podfa § 42 ods. 1
Tr. zak. K odsudeniam Okresnym sidom Banska Bystrica sp. zn. 7T/14/2019 a Okresnym sudom Zvolen
sp. zn. 0T/41/2020 doslo az po spachani skutkov, pre ktoré je aktualne ukladany suhrnny trest. Krajsky
sud preto uvedené odsudenia nehodnotil zarover ako pritazujucu v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. Za
takejto situacie krajsky sud vychadzal z toho, Ze polah&ujuce a pritazujuce okolnosti boli v pomere 1:1.

Obzalovany pokradovaci pre€in podvodu spachal skér ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/79/2017 zo dna 23.10.2017,
pravoplatny dria 11.11.2017, ktorym bol uznany za vinného za preciny kradeze podla § 212 ods. 2
pism. e) Tr. zak. u¢inného do 31.07.2019, ked trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku a
ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému. Preto aj
odvolaci sud obzalovanému ukladal suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. podfa zasad na uloZenie
uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak., teda za najprisnejsi zo zbiehajucich sa trestnych inov - za
pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zak. u€inny do 31.07.2019. V nadvaznosti na to bolo
mozné obzalovanému uloZit' trest odfiatia slobody od 1 roka do 5 rokov. Odvolaci sud zobral do Uvahy
okrem pomeru, aj mieru zavaznosti ustalenych pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla ust. § 38
ods. 2 Tr. zak., ktoré boli pomerne vyznamné, jednak v prospech, ale aj v neprospech obzalovaného.

PretoZe obZalovanému bol v prejednavanej veci ukladany suhrnny trest, ktory nemohol byt miernejsi ako
trest odfatia slobody uloZeny mu rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/79/2017 vo
vymere 1 rok, ktorého vykon mu bol uznesenim zo dia 14.08.2020 sp. zn. 5T/79/2017, pravoplatnym dria



14.09.2020 nariadeny so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, iny ako nepodmienecny trest odfiatia slobody mu nemohol byt ani odvolacim sudom ukladany.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti krajsky sud obZzalovanému uloZil suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 1 rok a 6 mesiacov, povazujuc ho za primerany vSetkym okolnostiam pripadu, na ktoré bol zo
zakona povinny prihliadnut, ako aj vySku spdsobenej Skody, ked obZalovany spdsobil svojim konanim

674,- Eur (8kodou vac¢Sou sa rozumie suma dosahujuca najmenej 2.660,- Eur).

Obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych €inov, za ktoré mu bol ukladany
v tejto sudenej veci suhrnny trest, nebol vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny za
umyselny trestny ¢in, preto ho odvolaci sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody podla ust. § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z vySSie uvedeného rozhodnutia, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Takto uloZeny trest zabezpeci v dostatoénej miere dosiahnutie Ucelu trestu a zarover obsahuje v
primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie a takyto trest
zodpoveda v8etkym pozZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. a sudasne i z dalSich
ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov. V prvom rade si obZalovany musi sam dosledne
uvedomit, Ze v pripade opakovania trestnej €innosti, a to najma obdobnej trestnej Cinnosti, ako v teraz
sudenom pripade, by bol sidom postihnuty nepochybne prisnejSie.

Krajsky sud po preskumani zdkonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku rozsudku z vyssSie
uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, povazujuc ho za dévodné, rozhodol pomerom hlasov 3:0
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



