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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Namestove sudkyriou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zalobkyne: M.. J. H.,
P.. X. X. XXXX, bytom U. XXX/XX, P., zastupena splnomocnenym zastupcom: JUDr. Peter Vevurka,
advokat so sidlom Mieru 312/13, Namestovo, proti zalovanym: 1/ B. D., P.. XX. X. XXXX, bytom L. XXX/
XX, P, 2/ M.. U. D., P.. XX. XX. XXXX, bytom G. U.L. XXX/XX, P., 3/ D.. D. D., P.. XX. X. XXXX, bytom
G. U. XXX/XX, P, 4/ D.. E. D., P.. X. X. XXXX, bytom G. U.L. XXX(XX, P. a 5/ Y.. D. D., P.. XX. X.
XXXX, bytom G. U. XXX/XX, P., zalovani 1/ az 5/ zastdpeni splnomocnenym zastupcom: JUDr. DuSan
Serek advokatska kancelaria, s.r.0. so sidlom Hattalova 373/3, Namestovo, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I/ Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanych 1/ az 5/ k nehnutelnosti
zapisanej na LV ¢. XXXX pre obec a k. u. P. - rodinny dom supisné Cislo XXX postaveny na parcele &islo
XXX/XX s prisluSenstvom - hospodarska budova ( sklad a humno ) postavena na parcele Cislo XXX/
XX, hospodarska budova ( mastal a kdlfa ) postavena na parcele C. XXX/XX, pripojka vody parcela
Cislo XXX/XX, pripojka kanalizacie parcela €islo XXX/XX, pripojka NN parcela €islo XXX/XX, betdnovy
chodnik parcela ¢. XXX/XX, vonkajSie schody parcela Cislo XXX/XX a k nehnutelnostiam, zapisanym
na LV & XXXX pre obec a k. U. Namestovo a to CKN parcela Cislo XXX/XX - zahrady vo vymere 150
m2, CKN parcela Cislo XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 107 m2 a CKN parcela Cislo
XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 503 m2.

Il/' Sud nehnutelnosti Specifikované vo vyrokovej €asti I/ prikazuje do vyluéného viastnictva
zalobkyne.

ll/ Zalobkyfia je povinna zaplatit zalovanému 1/ sumu 23500 Eur, Zalovanému 2/ sumu 5875
Eur, zalovanému 3/ sumu 5875 Eur, zalovanému 4/ sumu 5875 Eur a zalovanej 5/ sumu 5875 Eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV/ Ziadna zo strdn sporu nemd pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu 15. 5. 2017, zmenenou dfia 24. 10. 2017 zalobkyna Ziadala, aby sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych 1/ az 5/ k nehnutelnosti, zapisanej na LV €. XXXX pre
obec a k.u. P. - rodinny dom sup. &islo XXX postaveny na pozemku parcela ¢. XXX/XX s prisluSenstvom
- hospodarska budova ( sklad a humno ) postavena na parcele €islo XXX/XX, hospodarska budova
( mastal a kdlfa ) postavena na parcele €islo XXX/XX, pripojka vody parcela &islo XXX/XX, pripojka
kanalizacie parcela €islo XXX/XX, pripojka NN parcela Cislo XXX/XX, betédnovy chodnik parcela . XXX/
XX, vonkajSie schody parcela €islo XXX/XX a k nehnutelnostiam, zapisanym na LV &. XXXX pre obec
a k. 0. P. a to CKN parcela &islo XXX/XX - zdhrady vo vymere 150 m2, CKN parcela €islo XXX/XX



- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 107 m2 a CKN parcela €islo XXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 503 m2. Dalej Ziadala, aby sud tieto nehnutelnosti prikazal do jej vyluéného
vlastnictva s tym, Ze ju zaviaZe zaplatit Zalovanému 1/ sumu 17 000 EUR, Zalovanému 2/ sumu 4 250
EUR, Zalovanému 3/ sumu 4 250 EUR, Zalovanému 4/ sumu 4 250 EUR a Zalovanej 5/ sumu 4 250 EUR
ako nahradu za ich spoluvlastnicke podiely. Zalobu odévodnila tym, Ze spolu so Zalovanymi 1/ az 5/ je
podielovou spoluvlastni¢kou vySsie opisanych nehnutefnosti, ona v podiele 4/6, Zalovany 1/ v podiele
1/6 a Zalovani 2/ az 5/ kazdy v podiele 1/24. Ona nema zaujem zotrvat v podielovou spoluvlastnictve
so zalovanymi 1/ az 5/, nehnutelnosti chce vyuZit' pre vlastné byvanie a rodinny dom za tym ucelom
zrekonstruovat. Zalobkyria je va&sinovou podielovou spoluvlastnikou a hoci sa opakovane pokusala o
dohodu so Zalovanymi, nepodarilo sa jej ju dosiahnut.

2.Sud vo veci vydal rozsudok €.k. 2C/18/2017-201 zo diia 29. 5. 2019, ktorym zamietol navrh Zalovanych
1/ az 5/ na preru3enie konania zo diia 15. 4. 2019 ( vyrokova Cast I/ ), zrusil podielové spoluvlastnictvo
k nehnutelnostiam, opisanym v Zalobe ( vyrokova €ast Il/ ), nehnutefnosti prikdzal do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne ( vyrokova Cast Ill/ ), Zalobkyriu zaviazal zaplatit’ Zalovanému 1/ sumu 18666,66
EUR, Zalovanému 2/ sumu 4666,66 EUR, Zalovanému 3/ sumu 4666,66 Eur, Zalovanému 4/ sumu
4666,66 EUR a Zalovanej 5/ sumu 4666,66 Eur ( vyrokova Cast IV/ ) a Ziadnej strane nepriznal nahradu
trov konania ( vyrokova ¢ast' V/).

3. Na odvolanie Zalovanych 1/ az 5( Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 7C0/49/2020-209 zo dfia 10.
6. 2020 uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

4. Po tom, o sa vec vratila z krajského sudu na dalSie konanie, okresny sud uznesenim ¢&.k.
2C/18/2017-240 zo dna 2. 2. 2021 prerusil konanie vdo pravoplatného skoncenia konania o dovolani
Zalovanych 1/ az 5/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10C0/39/2019 zo dria 28. 2. 2019.

5. Uznesenim sp.zn. 2Cdo/4/2020 zo dia 27. 1. 2021 Najvys8i sud Slovenskej republiky dovolanie
Zalovanych 1/ az 5/ proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp.zn. 10Co0/39/2019 zo dia 28. 2. 2019
odmietol.

6. Po tom, ¢o sud po skon&eni konania, po¢as trvania ktorého bolo konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva prerusené, pokracoval v konani, Zalovani 1/ az 5/ predloZili znalecky

posudok M.. G. U. C.. XXX/XXXX zo dfia 14. 5. 2021 s odévodnenim, Ze znalecké posudky M.. G. U. €.
XXX/IXXXX a M.. G. Z. &. XX/XXXX su pre &asovy odstup uz neaktualne.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, znaleckym posudkom, odbornymi vyjadreniami
a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

8. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

9. Z vykonaného dokazovania sud opatovne zistil, Ze Zalobkyfa sa domaha zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, Specifikovanym vo vyrokovej €asti I/ rozsudku. Z listov
vlastnictva €. XXXX pre obec a k. U. P. a &. XXXX pre obec a k. U. P. sud zistil, Ze Zalobkyna a Zalovani
1/ az 5/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, Specifikovanych vo vyrokovej €asti I/ rozsudku,
a to Zalobkynia v podiele 4/6, Zalovany 1/ v podiele 1/6 a zalovani 2/ az 5/ kazdy v podiele 1/24.
KedZe Zalobkyfia nema zaujem zotrvat v spoluvlastnickom vztahu so Zalovanymi 1/ az 5/, sud v
zmysle zasady, Ze nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, zrusil
podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovanych 1/ az 5/ k nehnutefnostiam. Sud opatovne konstatuje,
Ze Co sa tyka vyporiadania podielového spoluvlastnictva, vzhfadom na to, Ze ide o rodinny dom,
vyporiadanie realnou defbou medzi spoluvlastnikov ( aj vzhfadom na to, Ze ide o Siestich spoluvlastnikov,
pricom podiely Zalovanych 2/ az 5/ su len 1/24 ), sud konS$tatuje, Ze realna delba nehnutelnosti
nie je mozna. Nikto zo sporovych stran napokon ani netvrdil, Ze by reélna delba nehnutelnosti bola
mozna, resp. ani neprejavil o tento spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva zaujem. Ako dalSi



spbsob vyporiadania prichadza do uvahy prikadzanie veci do vyluéného vlastnictva niektorého /niektorych
spoluvlastnikov. O nehnutelnosti prejavila zaujem Zalobkyna - Zalovani 1/ az 5/ zaujem o nehnutelnosti
ani neprejavili, len mali vyhrady k vySke nahrady za ich spoluvlastnicke podiely, ktoru navrhla Zzalobkynia.
Vzhladom na to, Ze Zalobkyni sved¢i hladisko vaésinového spoluvlastnickeho podielu aj uéelného
vyuzitia veci, ked chce nehnutefnosti vyuZit' pre ucely byvania, pretoze ide o rodinny dom a zastavany
pozemok, ktory k nemu prislicha, sud tieto nehnutefnosti prikdzal do jej vyluéného vlastnictva. Zaroven
ju zaviazal zaplatit za spoluvlastnicke podiely Zalovanym 1/ aZ 5/ pefiaznu nahradu. Zalovani 1/ az 5/
na preukazanie vySky nahrady za svoje spoluvlastnicke podiely predloZzili znalecky posudok M.. G. U.
C.. XXX/XXXX zo diia 14. 5. 2021 s odévodnenim, Ze znalecké posudky M.. G. U. C.. XXX/XXXX a
M.. G. Z. C.. XXIXXXX, ktoré boli v konani predloZené pred vydanim v poradi prvého rozsudku, su
pre &asovy odstup uz neaktualne. Poukazali na to, Ze podla znaleckého posudku M.. G.P. U. C.. XXX/
XXXX bola uréena vSeobecna hodnota rodinného domu na celkovi sumu 63840,94 Eur a jednotkova
v8eobecna hodnota pozemkov na sumu 101,65 EUR/m2. Zalovani 1/ aZ 5/ vo vztahu k pozemkom,
ktoré su predmetom zaloby navrhli, aby sud uréil nahradu za ich spoluvlastnicke podiely aritmetickym
priemerom cien, ktoré vyplyvaju z uvedeného znaleckého posudku, z odborného vyjadrenia realitnej
kancelarie OREA, s.r.o. so sidlom JanoSkova 1545 Dolny Kubin, ktorym bola trhova cena pozemkoy,
evidovanych na LV €. XXXX pre obec a k.u. P. stanovena v rozmedzi od 230 EUR do 250 EUR/m2
a odborného vyjadrenia realitnej kancelarie FINREA, s.r.0. so sidlom Na Sihoti 1159/21, Dolny Kubin,
ktorym bola trhova cena pozemkov zapisanych na LV &. XXXX pre obec a k.u. P.A. stanovena na 196,94
EUR/m2. Zalovani 1/ az 5/ potom Ziadali, aby sud zaviazal Zalobkyriu, aby im zaplatila nahradu za
ich spoluvlastnicke podiely na pozemkoch vo vySke 179,53 Eur/m2, o je priemer vSeobecnej hodnoty
pozemkov, uréenych znaleckym posudkom aj oboma odbornymi vyjadreniami. Zalovani 1/ aZ 5/ tento
postup oddvodnili tym, Ze cena uréena znalcami, podla koeficientov, uz v pripade niektorych miest a obci
nedokaze reflektovat cenu vygenerovanu trhom s nehnutelnostami. Uvedené o to viac plati v pripade
mesta P. a blizkeho okolia.

10. Zalobkyna akceptovala cenu nehnutelnosti, ktora bola uréena znaleckym posudkom M.. G. U. &.
XXXIXXXX. Neakceptovala poZiadavku Zalovanych na vyplatenie ndhrady za pozemky aritmetickym
priemerom cien, vyplyvajucich zo znaleckého posudku a vyjadreni realitnych kancelarii, ktoré predlozili
Zalovani. Poukazala na to, Ze odborné vyjadrenie firmy OREA, s.r.0. pocita s tym, Ze pozemky sa daju
vyuzit na komer¢né ucely, ale Zalobkyria nechce pozemky vyuZit na komeréné ucely, ale na byvanie a ani
aktualne tieto pozemky na takyto u&el vyuzivané nie su. Podla Zalobkyne obidve stanoviska realitnych
kancelarii su nepreskumatelné, neuvadzaju Ziadne vychodiska, z ktorych boli hodnoty pozemkov uréené
a su rozdielne od skuto&nych obvyklych cien za dané pozemky, aké sa v su€asnosti realizuja v P.; napr.
pokial mesto P. predava nejaké pozemky na obchodné ucely, tak cena je 75 Eur/m2.

11. Sud pri ur€eni povinnosti Zalobkyne zaplatit’ Zalovanym 1/ az 5/ nahradu za ich spoluvlastnicke
podiely vychadzal zo vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, ako bola zistena znaleckym posudkom M.. G.
U. & XXX/XXXX, ktory predlozili Zalovani 1/ az 5/. Zalovani 1/ az 5/ podla vlastného vyjadrenia odborné
vyjadrenia realitnych kancelarii predloZili preto, Ze chceli mat' viac dékazov o obvyklej cene pozemkov.
Sud konstatuje, Zze zalovani 1/ az 5/ Ziadnym spésobom nespochybnili znalecky posudok, ktory predlozili,
a to ani €o sa tyka ur&enia vi3eobecnej hodnoty stavby, alebo pozemkov - netvrdili nespravnost Ziadneho
parametra, vypoctu alebo pouzitej metodiky zo strany znalca. Nie je preto dovod, aby sud z tohto
znaleckého posudku vychadzal len pri zisteni vSeobecnej hodnoty stavby, ale uZ nie pozemkov. Tymto
dévodom nemdze byt len skutoCnost, Ze Zalovanym subjektivne vyhovuje vypoc€et nahrady za ich
spoluvlastnicke podiely na pozemkoch podla obvyklych cien pozemkov, ktoré su uvedené v odbornych
vyjadreniach realitnych kancelarii. Sud poukazuje aj na to, Ze znalecky posudok je po odbornej stranke
kvalitativne relevantnejSi dokaz o obvyklej cene nehnutelnosti - zohladfuje vSetky uréujuce faktory,
ktoré maju vplyv na cenu, a to €i uz zvySujuce alebo znizujuce, znalec pred jeho vypracovanim vykonal
aj obhliadku na mieste samom a ur€il vS8eobecnu hodnotu tej - ktorej konkrétnej nehnutelnosti, zatial
¢o odborné vyjadrenie realitnej kancelarie je vdeobecné - uvadza vSeobecnu hodnotu urcitého druhu
pozemkov, priCom v8ak neberie do Uvahy Specifika, ktoré jednotlivé nehnutefnosti mézu mat - napr.
velkost, tvar, umiestnenie pozemku, moznost pripojenia na inZinierske siete, dopravna dostupnost a
pod. Sud podotyka, Ze znalec je za podanie vedome nepravdivého znaleckého posudku zodpovedny aj
v trestnopravnej rovine, zatial ¢o realitné kancelarie za podanie stanoviska k cene pozemkov nenesu
Ziadnu zodpovednost. Napokon, pokial Zzalovani 1/ az 5/ argumentovali tym, Ze odborné stanoviska
realitnych kancelarii k cene pozemkov predlozili preto, Ze v urCitych mestach a obciach, medzi ktoré
zaradili aj P. a blizke okolie, je vyvoj trhovych cien taky, Ze znalecky posudok ich nedokaze reflektovat,



sud poukazuje na to, Ze jednou z metdd, ktora mdze byt pouzita na vypracovanie znaleckého posudku,
je porovnavacia metdda, pri ktorej sa vyuzivaju prave poznatky o realizovanych predajoch obdobnych
nehnutelnosti v danom €ase a mieste. Pokial Zalovani 1/ az 5/ mali pochybnost o tom, Ze by vSeobecna
hodnota pozemkov, uréena znaleckym posudkom, ktory predloZili, nebola realna, mali moznost poziadat
znalca o vypracovanie znaleckého posudku porovnavacou metédou. Sud tiez akceptoval namietku
Zalobkyne, Ze pozemky, ktoré su predmetom konania, sa nevyuzivaju na komeréné ucely, neboli na
tieto u€ely vyuZivané ani v minulosti ( boli vyuzZivané na byvanie ) a Zalobkyria ich ani nemieni vyuzivat
na komercné ucely v buducnosti. Preto odborné stanovisko realitnej kancelarie OREA, s.r.o., ktoré
vychadza z toho, ze pozemky s v pripade asanacie rodinného domu, ktory je predmetom konania,
daju vyuzit na komeréné ucely, nie je v tejto veci relevantné. Zalobkyria netvrdila, Ze by rodinny dom
chcela asanovat a pozemky vyuZivat na obchodné ucely - netvrdili to napokon ani zalovani 1/ az 5/.
To, Ze takato moznost hypoteticky jestvuje, podfa nazoru sidu nemdze ovplyvnit vdeobecnu hodnotu
pozemkov. Pokial pozemky aktudlne nie su vyuzivané na obchodné Uc€ely a ani do buducnosti takym
spbsobom nemaiju byt vyuzZivané, nie je dévod, aby ich vSeobecna hodnota bola ur€ena v rozpore s ich
skuto&nym spdsobom vyuZitia - bez ohladu na to, Ze iny spdsob vyuZitia teoreticky prichadza do tvahy.
Sud preto uréil vysku nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanych 1/ az 5/ podla znaleckého posudku
M.. G. U. C.. XXX/XXXX, ktory sudu dorugili zalovani.

12. O trovach konania sud rozhodol tak, ze stranam sporu ich nahradu nepriznal. Sud pri tomto
rozhodnuti vychadzal zo Specifického charakteru tohto konania, ktoré je konanim, ktoré moze byt zacaté
na navrh ktorejkolvek sporovej strany a sud v fiom nie je viazany navrhnutym spésobom vyporiadania.
ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je zaroven v prospech vSetkych spoluvlastnikov,
t.j. Zalobkyne aj Zalovanych 1/ az 5/, pretoZe z ich stanovisk v konani vyplynulo, Ze Ziadny z nich nema
zaujem o dalSie zotrvanie v tomto spoluvlastnickom vztahu. Sud tieto okolnosti vyhodnotil ako dévody
hodné osobitného zretela a preto v sulade s ust. § 257 Civilného sporového poriadku nepriznal nahradu
trov konania Ziadnej sporovej strane.

Poucenie:

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na
Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



