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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Beb&aka, &leniek senatu JUDT.
Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodigia, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Lucenec, dieta rodicov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/X, E. F. D.,
zastlpena: JUDr. Erika GOLSKA advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom G. B. H. X, I. a otec A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/X, E. F. D., zastipeny: JUDr. Henrieta Cabanova, advokatka so
sidlom H. D. XX, I., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec ¢.k. 17P/28/2024-29 zo dna 2. februara 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Lu€enec €.k. 17P/28/2024-29 zo dna 2. februara 2024 vo vyroku I. men
i tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvejinStancie (dalej aj len ,,okresny sud®) napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym udelil suhlas matke za otca na prihlasenie maloletého a podanie Ziadosti o prijatie do Zakladne;j
Skoly s materskou Skolou, K. L. XXX/XX, I. od 01.02.2024. O trovach konania okresny sud rozhodol
v zmysle § 52 CMP.

2. Okresny sud citujuc § 28 ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o rodine®), § 35 zakona o rodine, § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), § 325 ods.
1, 2 CSP, § 328 ods. 1, 2 CSP, Cl. 1 Zakladnych principov CMP dospel k zaveru, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny a su splnené zakonné podmienky na jeho nariadenie.
Malolety bol rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &.k. 17P/194/2023 zo dha 07.11.2023 zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Matka vzhladom na spravanie otca odiSla z E. F. D. do I., kde
si nasla pracu. Otca poziadala o podpisanie zZiadosti o prijatie maloletého dietata do materskej Skoly
v |., aby malolety nemusel v Ease, ked ona zabezpecuje osobnu starostlivosti o maloletého, dochadzat
do 3kolky v E. F. D.. Otec predmetnu Ziadost odmietol podpisat bez udania dévodu a bez podpisu
otca nie je mozny nastup maloletého do Skolského zariadenia. Podla okresného sudu matka osvedcila
naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, pretoZe nie je v zaujme maloletého, aby v tyZdni,
kedy zabezpecluje osobnu starostlivost o neho matka cestoval dve hodiny kazdy def do a z materske;j
Skoly domov. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Navrhol, aby
odvolaci sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uviedol, Ze po svojom
odchode zo spolo¢nej domacnosti sa s matkou dohodol, Ze ona aj malolety zostanu bezodplatne byvat



v byte, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve, s tym, Ze matka bude uhradzat’ platby spojené s uzivanim
bytu. Matka s tymto navrhom suhlasila. Z dévodu, Ze sa v byte po jeho odchode zdrZiaval aj matkin
priatel, predlozil matke koncom decembra 2023 navrh najomnej zmluvy s vyskou najomného 100,- Eur
mesacne, ¢o matka neprijala. Domnieva sa, Ze uvedena skutonost bola dévodom na odstahovanie
sa matky s dietatom z predmetného bytu. Nie je pravdou, Ze by matku v byte rudil a dozadoval
sa neobmedzeného pristupu do bytu a ani Ze by obmedzoval vykon osobnej starostlivosti matky
o maloletého. Matka mu povedala, Ze si nadla zamestnanie v I. v 8kole a opytala sa ho, &i jej s maloletym
pomdze a zoberie ho zo Skdlky, ked nebude stihat’ ist pre neho z 1., s €im samozrejme suhlasil. Pokial ju
kontaktoval v tyZdni, ked vykonavala starostlivost o maloleté dieta ona, tak vylu¢ne z dévodu, &i stiha ist
pre maloletého do $kdolky. Matka mu vopred neoznamila, Ze sa s maloletym dietatom planuje odstahovat
a maloletého po&as vykonu jej starostlivosti umiestnit’ aj v inom predSkolskom zariadeni.

4. Otec dalej uviedol, Ze dia 19.01.2024 mu matka ,podstréila“ listinu, na ktorej bolo v spodnej €asti
uvedené, ,suhlasim s tym, aby malolety A. B. navstevoval 8kdlku“. Listinu mu odmietla dat' do ruky,
aby si ju precital, len Ziadala, aby ju podpisal bez precitania. Matka mu ani neuviedla, o aku Skdlku
ide, a v akom Case by ju maloleté dieta malo navstevovat. Na uvedené konanie matky reagoval s
tym, Ze nech mu da listinu k nahliadnutiu, €¢o matka odmietla a nechcela ju vydat' z ruky. Nasledne jej
teda povedal, Ze nech mu poSle listinu, Ze si ju chce precitat v kfude a pripadne sa poradit’ so svojou
pravni¢kou. Matka az 29.01.2024 prvy krat povedala maloletému, Ze sa prestahuju z bytu v E. F. D..
Maloleté dieta bolo nasledne smutné a od uvedeného dria sa ho neustale pyta, i ho ma rad, i ho nikdy
neopusti a ¢i budu navzdy spolu. Malolety mu povedal, Ze chce byvat v E. F. D. a chce byt navzdy s
nim. V E. F. D. mal malolety nielen obvykly pobyt, ale v predmetnom byte vyrastal od svojho narodenia
a zmenu bydliska vnima so strachom, Ze strati otca. Otec ma za to, Ze matka nahlou zmenou obvyklého
pobytu a druhou Skdlkou traumatizovala maloleté dieta, €o méa negativny vplyv na jeho zdravy psychicky
vyvoj. Nie je pravdou, Ze sa ako rodi¢ia nevedia dohodnut na starostlivosti o maloletého. Pravdou je, Ze
matka bez akejkolvek konzultacie s nim, len na zaklade vlastného uvazenia, premiestnila dieta z jeho
obvyklého pobytu a podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia, pricom jej ni¢ nebranilo, aby sa
s nim porozpravala o zmene obvyklého pobytu dietat’a a novej $kélke a dohodli sa. Vzhfadom na ucelové
tvrdenia matky sa domnieva, Ze sa matka do buducna bude domahat’ zverenia maloletého dietata do
svojej vyluénej starostlivosti a bude odopierat maloletému pravo na oboch rodi¢ov. Matka od neho Ziada,
aby jej poskytoval vSetky informacie o maloletom, pri€om ona mu pravo na informacie odopiera alebo
mu poskytuje vedome nepravdivé informacie o maloletom. Zdéraznil, Ze obec E. F. D. je vzdialena od
mesta |. 36 km a cesta autom trva 37 minut. Maloleté dieta by v aute denne stravilo 1 hodinu aj 14
minut a necestovalo by denne dve hodiny autom, tak ako uvadza okresny sud. Dve hodiny by cestovala
matka. Mal za to, Ze je rozhodujuci zaujem maloletého dietata a nie zdujem jeho matky, ktora sa
rozhodla prestahovat a nechce dve hodiny denne cestovat autom. Matka v navrhu uviedla, Ze ,navstevu
dvoch predskolskych zariadeni konzultovala aj s pedagégmi obidvoch materskych 3kél, priCom podla
ich vyjadrenia toto nebude problém a kolektivna adaptacia, ako aj roz8ireny okruh kamaratov méze byt
pre maloleté dieta len prinosom®. Matka vSak k vys3ie uvedenému tvrdeniu nepredloZila sudu Ziadny
dbkaz. Matka sa podanym navrhom zo drfia 31.01.2024 domahala upravy rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému a nariadenia neodkladného opatrenia. V petite uvedeného navrhu sa vSak matka domaha
len vydania neodkladného opatrenia. Okresny sud v uzneseni neulozil matke povinnost’ podat navrh
Vo veci samej, priom z odévodnenia uznesenia nie je zrejmé, pre€o okresny sud uvedenu povinnost
nepovazoval za opodstatnenu.

5. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze tvrdenia otca uvedené v odvolani su uéelové,
v mnohom nezakladajluce sa na pravde a v podstatnom rozsahu skresfuju existujucu realitu. Existujuci
skutkovy stav je dékazom toho, Ze okresny sud rozhodol spravne, ked udelil suhlas za otca na
prihldsenie maloletého dietata do Zakladnej Skoly s materskou Skolou v I.. Malolety sa velmi rychlo
adaptoval v novom prostredi materskej Skoly, ziskal si kamaratov, teSi sa oblube v kolektive a tiez u
pani uciteliek. V novom prostredi je malolety Stastny a spokojny, bez napatia, ktoré pocitovaliv E. F. D..
Prestahovanim do |. sa Zivot maloletého radikalne zmenil k lepSiemu, novy byt je va€si o 4 m2 a malolety
tu ma svoju detsku izbu. Otec po ich prestahovani prejavoval Usilie pokraovat vo svojom konani, ktorym
zasahoval do jej sukromného Zivota a narusal realizciu jej starostlivosti o maloletého napriklad tym,
Ze bez ohlasenia priSiel ku Skole a snaZil sa svojim spravanim vyvolat’ konflikt. V dosledku takychto
z4sahov a neustaleho stresu z rieSenia problémov s otcom sa za€al zhorSovat aj jej zdravotny stav. Bola
natena dria 01.02.2024 podat vo vztahu k nevhodnému spravaniu otca na OO PZ Lu€enec ozndmenie
o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch. Od



podania predmetného oznamenia pocituje zlepSenie v spravani sa otca voci nej a taktiez aj mensiu
intenzitu jeho zasahov do spolo&ne straveného ¢asu s maloletym. Nie je pravdou, Ze otcovi neposkytuje
informacie o maloletom dietati, otec s maloletym aj s fiou pravidelne telefonuje, otcovi posiela fotky zo
8koélky. Za velmi negativne spravanie na strane otca povaZzuje to, Ze v priebehu telefonického rozhovoru
s maloletym, ked je tento v jej starostlivosti, otec psychicky vydiera maloletého tvrdenim, Ze ,ocko
je doma bez teba velmi smutny“ a podobne. Malolety je velmi emocionalne zaloZeny a po takomto
prejave citového vydierania zo strany otca sa citi previnilo, Ze nechal otca v E. F. D. samého. Nie je
pravdivé ani tvrdenie otca o tom, Ze dfia 19.01.2024 mu len ,podstréila“ listinu ohladom jeho suhlasu
s navstevou novej materskej Skoly maloletym. S otcom sa dlhSiu dobu pred odstahovanim snazila
komunikovat o novej $kdlke pre maloletého, on vSak tuto tému odsuval, nechcel sa tomu venovat, hladal
vyhovorky, odkazal ju na svoju pravnu zastupkyriu. Z jeho spravania bolo evidentné, Ze sa brani tomu,
aby udelil suhlas, o ktory ho v zaujme maloletého Ziadala. Dokonca jej pravna zastupkyna telefonicky
kontaktovala pravnu zastupkyfu otca s poziadavkou o prejednanie otazky udelenia suhlasu s otcom,
priom nasledne jej bolo oznamené, Ze otec takyto suhlas odmieta dat’ bez uvedenia dévodu. V podstate
ani zo samotného odvolania otca nevyplyva Ziaden dévod, pre ktory sa otec stavia odmietavo k navsteve
maloletého materskej Skoly v ..

6. Otec k vyjadreniu matky uviedol, Ze matka svoje tvrdenie o tom, Ze malolety je v Skblke Stastny ni¢im
nepreukazala. Odo drfia, od kedy malolety navstevuje aj druhi matersku Skolu brani otcovi vstupit do
Skélky v 1., prist pred Skolku a prevziat’ si dieta v stanoveny den v Skdlke v I.. Matka, tak robi aj napriek
pravoplatnému a vykonatelnému sidnemu rozhodnutiu. Matka si vyslovne nezela, aby chodil do nove;j
8koélky s tym, Ze mu hovori, Ze ,je to jej teritdrium a nech ich necha na pokoji“. Uvedené konanie matky
povazuje za UCelové. Ma za to, Ze matka tak kona z dévodu, aby sa nedozvedel pravdu o tom, ako sa
malolety adaptoval v novom prostredi. Malolety mu povedal, Ze ucitelka C. L. po fiom kri¢i, lebo vraj
neposlucha. Malolety takto nikdy o Skdlke v E. F. D. nehovoril. Malolety pocas tyzdra, ked je v jeho
starostlivosti mu kazdy der hovori, Ze , Tatino ja nechcem byvat v I. a ani chodit’ do novej Skélky, lebo je to
daleko od Teba. Chcem byvat pri Tebe v E.. So slzami v oiach hovori ,nechcem byvat' v |.. Tatino nemam
tam Ziadnych kamaratov. Tatino mas ma rad? Tatino nikdy ma neopusti§? Budeme navzdy spolu?*

7. Tvrdenia matky, Ze malolety je v novom prostredi Stastny a spokojny povazuje vzhladom na spravanie
maloletého za nepravdivé. Sved&i o tom aj situacia, kedy sa dfa 14.03.2024 v &ase okolo 10.00 hod.
iSiel informovat’ do 8kélky v |. ohladom maloletého dieta. Ked zastal na aute pred Skélkou, tak deti z
maloletého triedy iSli prave na vychadzku. Malolety ho uvidel a za&al plakat, a tiez chcel s nim odist
hned zo $kélky. Maloletého upokojil so slovami, Zze v piatok uz budu spolu. Malolety sa po chvili upokoijil a
pokojne pokraCoval dalej na vychadzku so svojou triedou. Nasledne iSiel za riaditelkou Skolky, ktora tam
v tom Case nebola pritomna v §kblke, takze sa nedozvedel o maloletom ziadne informacie. Kedze nemal
a doposial nema Ziadne informacie o rezime deti v novej Skdlke a nevedel v akom &ase deti chodia na
vychadzku, iSlo o nahodu. Nie je pravdou, Ze mu matka poskytuje informécie o dietati. Doposial mu o
maloletom neposkytla Ziadne informacie o tom, ako sa v novej $kdlke adaptoval. Poslala mu iba jednu
fotografiu, na ktorej je malolety na karnevale a smutne stoji. Podla otca sa k lepSiemu zmenil Zivot iba
matke a maloleté dieta trpi tym, Ze sa prestahovali s matkou do |., a tym, Ze ho matka vyfiala z jeho
stabilného prostredia. Pokial by maloleté dieta bolo skuto¢ne Stastné a spokojné, tak by mu nehovorilo
kazdy vecer so slzami v o€iach, Ze nechce byt tak daleko od neho a chce byvat v E. F. D. a nechce
chodit do novej Skblky. Rovnako nie je pravdou, Ze po podani podnetu na policiu, zmenil svoje spravanie
k matke. Pravdou je, Ze matka nasledujuci defi potom ako jej odmietol dat’ suhlas na prihlasenie
maloletého do novej Skélky iSla podat’ na policiu trestné oznamenie. Obvodné odd. PZ v Lu€enci trestné
oznamenie vyhodnotilo ako podozrenie zo spachania priestupku a postupilo ho Okresnému uradu Poltar,
Odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku. Uvedené konanie povaZzuje za ucelové
a tvrdenia matky v tresthom ozndmeni za vymyslené a pIné vykon$truovanych klamstiev.

8. Matka k vyjadreniu otca uviedla, Ze je na ich vzajomnej dohode, kde a ako si otec prebera maloletého.
Odovzdavanie maloletého bolo doposial bezproblémové a otcovi vyhovovalo. Vymyslené je tvrdenie
otca, v zmysle ktorého mal malolety otcovi povedat, Ze u€itelka C. L. po fiom kri€i, lebo vraj neposlicha,
pricom podla otca takto malolety o Skélke v E. F. D. nikdy nehovoril. Na vykreslenie situacie uviedla,
Ze v 8kélke v . nepracuje ucitelka C. L.. Osoba C. L. ani nie je ucitefkou, je to detsky klaun, to jest
Zena prezliekajuca sa za $a$a, ktora chodi zabavat deti na r6zne detské podujatia. Ma vedomost, Ze na
detsky karneval v E. F. D. bola tato C. L. pozvana, av8ak karneval bol nasledne zruSeny a preto nevie,
kde sa malolety so C. L. stretol. Je v8ak taZzko uveritelné, Ze by C. L. na dieta kri¢ala, kedZe sa naopak



snazi uputat deti a zabavit ich. Pokial otec vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze mu malolety so slzami v o€iach
hovori, Ze nechce byvat' v |., Ze tu nema Ziadnych kamaratov, pyta sa ho, ¢i ho ma tatino rad, ¢i ho nikdy
neopusti a & budu navzdy spolu, tak presne tieto slova zvykne hovorit otec maloletému a ma za to, Ze
takymito slovami ho psychicky vydiera, vyvolava v fiom neistotu a pochybnosti z postavenia otca v Zivote
syna. Je potrebné, aby si otec uvedomil, Ze malolety ich ma obidvoch rovnako rad a ako rodic¢ia ho maju
utvrdzovat v nasej laske k nemu a nie spochybriovat jeho ldsku k nim neustalymi otdzkami, ¢i malolety
ma svojho otca rad a ¢i ho nikdy neopusti. Takéto otazky brania maloletému v osamostatriovani sa a v
nadvézovani socialnych kontaktov aj s inymi fudmi ako s blizkym okruhom rodiny.

9. Otec vo svojom vyjadreni nepravdivo vykreslil aj skutok, ktory sa stal dfa 14.03.2024. Bol Stvrtok,
to jest den, kedy bolo dieta v jej starostlivosti a nemalo déjst ani k odovzdaniu dietata otcovi. Otec
v Case 0 10.30 hod. stal s autom pred Skblkou a ¢akal, kym deti pdjdu na prechadzku mimo arealu
8koélky. Ked iSiel malolety okolo otcovho auta, otec otvoril bo€né dvere a maloletého zobral do auta.
Pani ucitelka, ktora iSla s detmi na prechadzku, sa velmi prelakla, pretoze nepoznala otca a tento sa
jej ani nepredstavil, len jej neustale opakoval ,to je dobre,. Otec v aute s maloletym stravil priblizne 15
minut, &im narusil program celej skupine, pretoze ostatné deti spolu s pani uciteflkou maloletého ¢akali,
aby s nimi pokracoval v prechadzke. Pani ucitelka sa doZzadovala, aby sa malolety vratil k skupine, ¢o
nasledne vyvolalo velky pla¢ u maloletého. AZ ked' sa podarilo maloletého znovu zadlenit k ostatnym
detom, otec voSiel do budovy, ani v budove sa nikomu nepredstavil, len povedal, Ze hfada pani riaditelku,
ktora tam vtedy ale nebola pritomna a tak otcovi bol ozndmeny telefonicky kontakt na riu. Nasledne tento
incident bol osobitne prejednavany vedenim Skoly a bol vyhodnoteny ako nevhodny zo strany otca a
stresujuci pre maloletého a tiez pre ostatné deti, ktoré boli toho svedkom. Pani riaditelka sa vyjadrila,
Ze je ochotna otcovi informacie o dietati poskytnut, ale otec sa musi na stretnuti s pani riaditelkou
vopred dohodnut. Od daného incidentu, to jest od 14.03.2024 az doposial otec pani riaditelku ani raz
nekontaktoval, Ze by Ziadal poskytnut informacie o maloletom. Preto je dévodny zaver, Ze otec sa
v danom ¢&ase nachadzal pred 8kdlkou vyluéne za ucelom stretnutia sa s maloletym a v skutonosti
zaujem o informacie o maloletom od vedenia $kélky ani nemal, kedZe si ich doposial nezabezpedil,
hoci telefonickym kontaktom na pani riaditelku od daného dfia disponuje. Je objektivne pochopitelné,
Ze takéto umyselné vyhladavanie syna otcom v €ase, ked ma dieta stanoveny rezim v predskolskom
zariadeni, nie je pre dieta vhodné a spdsobuje zbyto€né traumatizovanie dietata, nakolko malolety
bol po stretnuti s otcom cely den psychicky rozruseny, hodinu a pol len plakal a ulitelky ho nevedeli
utisit. Prikladom, Ze s otcom komunikuje, je spolo¢né rieSenie zdravotného stavu maloletého. Malolety
jej taktiez zvykne spominat, Ze otcova matka ho vozi aj do 3kdlky v E. a tiez chodi pre neho a Ze
uz bol pre neho aj otcov otec. V danej suvislosti je déleZité to, Ze otec, ktory vo svojich vyjadreniach
prezentuje svoju bezhraniénu lasku k maloletému, tohto takmer pravidelne na 3-4 noci odklada ku
svojim rodi¢om, €o nie je prikladnou starostlivostou poskytovanou zo strany otca. Napriek tomu, Ze otec
spochybriuje jej starostlivost o maloletého, v pripade ked malolety absolvoval povinné o¢kovanie a mal
sprievodné priznaky, otec jej telefonoval, aby si maloletého prevzala do starostlivosti skér, ako bolo
uréené sudnym rozhodnutim, pretoze sa otec bal, Ze malolety dostane aj teplotu. Zotrvala na svojom
tvrdeni, Ze malolety je so Aiou spokojny a Stastny, jeho adaptacia na nové prostredie prebehla vyborne,
malolety je komunikativny, aj ked pride do nového kolektivu, napriklad medzi deti na detskom ihrisku,
pekne sa pozdravi, predstavi sa a ihned sa zacne s detmi hrat. Nakolko sdm nema surodencov, deti sl
pre neho vzacne a a vidi na fiom, Ze potrebuje aj nové socialne kontakty. Nepozn4 ani jeden negativny
prejav toho, Ze malolety navstevuje predSkolské zariadenie v 1., je to v jeho najlepSom zaujme.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



14. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

15. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

16. Odvolaci sud preskumal uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a contrario a dospel k odliSnému pravnemu zaveru, ako sud prvej
inStancie, Zze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoZze matka neosvedcila naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov vyZadujucej si
okamzity zasah sudu nariadenim neodkladného opatrenia v sulade s jej navrhom.

17. Pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt navrhovatelom
hodnoverne osved¢ena dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj existencia
skuto€nosti odbévodriujucich potrebu bezodkladnej upravy pomerov alebo obavy, Zze exekucia bude
ohrozena. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Zaroven je
potrebné zdbraznit, Ze rozhodovanie o neodkladnom opatreni je konanim o doasnom opatreni,
ktorého zmyslom a uc€elom je rychla (bezodkladna) a u€innd uprava pomerov U€astnikov bez toho,
aby boli sporné otazky vyrieSené koneénym spésobom, teda meritornym rozhodnutim vo veci,
pricom nepredstavuje samo o sebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvaZoval,
aké dokazy vykona a ako bude vykonané dOkazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi,
preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Udaje a informacie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu a listinach predlozenych
navrhovatelom, pripadne inymi u€astnikmi konania. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze zaujem
maloletého dietata nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii ich
vychovného pdsobenia, pricom posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata je otazkou
pravnou. Pre posudenie najlepSieho zaujmu dietata je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych
predovSetkym Dohovorom o pravach dietata.

18. Odvolaci sud konStatuje, Zze zo strany matky nebola osved&ena potreba bezodkladnej upravy
pomerov maloletého dietata udelenim suhlasu za otca k prihlaseniu maloletého a podaniu ziadosti
o prijatie maloletého do dalSieho pred3kolského zariadenia. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze matka
nepreukazala ohrozenie pomerov maloletého dietata. Tu je potrebné zdbraznit, Ze institat neodkladného
opatrenia v konani starostlivosti sudu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach,
ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove dietata, ktora je instititom hmotného
prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni zakona o rodine. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze starostlivost o maloleté dieta zabezpecluju obaja rodi€ia v ramci striedavej osobnej starostlivosti
na zaklade rozsudku Okresného sudu Lu¢enec &.k. 17P/194/2023 zo dna 07.11.2023. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze v pripade, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiCovskych prav a povinnosti, ktorou méze (nemusi) byt, aj rozhodovanie o vybere materskej Skoly,
ma kazdy z nich pravo obratit' sa na prisludny sud s navrhom na nahradenie suhlasu druhého rodi¢a
(§ 35 zakona o rodine). V konaniach o nahradenie suhlasu musi sud v prvej faze najprv ustalit, &i sa
navrh tyka podstatnej zalezitosti dietata, a az ked zisti, Ze je to tak, pokraduje v konani a rozhodne.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nahradenie suhlasu otca s podanim prihlasky a s vyberom dalSieho
(druhého) predskolského zariadenia maloletého dietata, méze byt predmetom dokazovania v konani
vo veci samej, nakolko pri neodkladnom opatreni sud okrem ustalenia, &i ide alebo nejde o podstatnu
otazku, nema priestor ani na vykonanie dokazovania, zistenie skutoéného stavu veci a najma overenie
si skuto&nosti, &i navsteva dvoch predskolskych zariadeni bude spifiat podmienku najlepsieho zaujmu
maloletého dietata. Odvolaci sud taktiez dodava, Zze v zmysle § 144a ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢&. 245/2008
Z.z. zakona o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, prihlasSku
na vzdelavanie mohla matka podat aj bez podpisu otca, ¢o ako vyplyva z &l. 6 - 9 spisu okresného sudu
matka aj urobila. Napokon je nepochybné, Ze aktualne malolety navstevuje matersku Skoluv E. F. D., a
teda nie su ohrozené jeho prava. V kontexte vysSie uvedeného odvolaci sud nepovazoval za potrebné
vyjadrovat sa k Uplnym detailom uvadzanym otcom v odvolani/vyjadreniach a matkou vo vyjadreniach



k odvolaniu tykajucim sa pomerov a potrieb maloletého dietata, nakolko tieto mézu byt podstatné
v konani vo veci same;j.

19. Vzhladom na to, Ze matka podanym navrhom neosvedcila naliehavost’ potreby bezodkladnej upravy
pomerov vyZadujucej si okamZity zasah sudu, odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil napadnuté
uznesenie tak, Ze ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. Zaverom si odvolaci sud dovoli apelovat na rodi€ov maloletého dietata, aby sa v zaujme
zdravého dusevného vyvoja maloletého pokusili v otadzkach suvisiacich s jeho vychovou, najst aspori
zakladné obojstranne prijatelné vychodiska vzajomnej koexistencie. Zdérazriuje, Ze deti nedisponuju
obrannymi mechanizmami, ktoré im umoZznuju adaptovat sa vo vztahoch a tieto potrebuju v prvom rade
vyrastat v prostredi vzajomného reSpektu a neupierania prava na oboch rodiCov.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP,
§ 2 ods. 1 CMP.

22. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



