Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10P/57/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7621202712

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Spak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7621202712.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci mal. V. N., D.. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matka: R. N.,
D.. XX. XX XXXX, H. N. L. XXX, pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. lveta Palfy Fabianova,
so sidlom AK Stefanikovo namestie 5, Spi§ska Nova Ves, ICO: 42 241 481, otec: F. N., D.. XX.XX.XXXX,
H. N. U. U. XXXX/X, U., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia vo veci vyzivného na maloleté dieta V. N., D..
XXXXXXXX, zamieta.

l. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 01.02.2021 domahala nariadenia neodkladného
opatrenia vo veci vyZivného na mal. V. tak, Zze otec je povinny platit’ na vyzivu mal. V. sumou 100,00
eur v tom ktorom mesiace vopred k rukam matky, po&nuc od nariadenia neodkladného opatrenia az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva v konani vedenom pod sp. zn. 4P/82/2020.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery vzhfadom k tomu, Ze
navrhovatelka so synom opustila spoloéni domacnost manzelov v marci 2020, a to z dévodu
alkoholizmu na strane otca. V navrhu uviedla, Ze otec sa nijakym spésobom nezaujima o maloletého V.
a taktiez, Ze si neplni ani svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost. Navrhovatelka v navrhu poukazala na
svoje prijmy, vydavky a zdéraznila potreby maloletého dietata vzhladom na jeho zdravotny stav.

3. Okresny sud Spisska Nova Ves v konani 4P/82/2020-63 o rozvode manzelstva a Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu po rozvode, vydal uznesenie, v ktorom navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov konania. Sud
odbvodnil svoje rozhodnutie predovSetkym tou skuto&nostou, Zze matka neosveddila potrebu naliehavej
Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania, teda medzi matkou a otcom, a preto mal sud za to, Ze
nebolo mozné navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhoviet. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podala dha
22. 2. 2021 matka v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedla, Ze sa nestotoZfuje s vyhodnotenim
skutkového stavu sidom prvej inStancie a preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie zmenil, a to tak, Ze by nariadil neodkladné opatrenia v zmysle podaného navrhu.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud v konani 8CoP/92/2021-85 vydal dfia 21. 5. 2021 uznesenie,
v ktorom napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec na dalSie prejednanie. Odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti konStatoval, Zze postupom sudu prvej indtancie boli porusené prava matky
na spravodlivy proces, nakolko o neodkladnom opatreni tykajuceho sa vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti u maloletych , teda aj o neodkladnej Uprave pomerov medzi u€astnikmi podfa §324 ods.
2 CSP, je vZdy sudca urCeny rozvrhom prace pre rozhodovanie o veciach v rodinnych agendach
registra ,P“ a nie sudca v obc&iansko-pravnom konani o rozvod manzelstva. Odvolaci sud uloZil sudu



prvej indtancie zabezpecit' jeho nahodné pridelenie zakonnému sudcovi, ktory je podla rozvrhu prace
povereny vybavovanim veci v rodinnej agende v registri ,P“. Po vrateni veci na sud prvej indtancie bola
vec pridelena zakonnému sudcovi do senatu 10P.

5. Podla § 360 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

7. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

8. Podla § 362 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Podla § 363 CMP, sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Sud sa oboznamil s obsahom podania matky, ako aj s pripojenymi spismi Okresného sudu Spidska
Nova Ves 4P/82/2020 o rozvode manzelstva a Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. V. N., D..
XX. X. XXXX a spisom Okresného sudu Spisska Nova Ves 4P/83/2020 o uprave rodi€ovskych prav a
povinnosti na ¢as do rozvodu. Z obsahu spisu 4P/83/2020 bolo zistené, Ze sud vydal dria 15. 4. 2021
rozsudok, v ktorom sud zveril mal. V. N., D.. XX. X. XXXX, do osobnej starostlivosti matky, ktora je
opravnena a povinna maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok v beznych veciach a zaviazal
otca, F. N., D.. XX. X. XXXX, prispievat na vyzivu mal. V. vyZivnym vo vy8ke 150,- eur mesacéne, od
1. 3. 2020 vzdy do 25. dfia mesiaci k rukdm matky vopred. Sud povolil otcovi splacat’ dlzné vyzivné
vo vySke 1 950,- eur splacat v mesacénych splatkach po 50,- eur mesaéne popri beznom vyzivnhom pod
nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich. Sud v prevysSujucej €asti navrh
matky zamietol a styk otca s mal. V. neupravil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 25. 5. 2021,
vykonatelnost diia 7. 5. 2021.

13. Po oboznameni sa s obsahom vy3Sie uvedenych sudnych spisov, sud mal za to, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné zamietnut. Pokial sa navrhovatel domaha nariadenia
neodkladného opatrenia musi opisat’ vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odévodiuju nariadenie
neodkladného opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
odbvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, €oho sa mieni domahat' vo veci same;j.
Sud mal za to, Ze matka sa doméahala rovnakej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti ako v konani
4P/83/2020, teda konani vo veci samej. Vo veci pod sp. znackou 4P/83/2020 sud rozhodol pravoplatnym
rozsudkom a teda v tomto konani podla nazoru tohto senatu, absentuje naliehava potreba Upravy
pomerov medzi U€astnikmi konania, nakolko je tato Uprava pomerov uz predmetom pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci samej. To, Ze sa rozsudok v konani 4P/83/2020 stal pravoplatny je aj désledok
toho, Ze matka s Upravou rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. V. N. Z.0hlasila. Potreba naliehavej
Upravy pomerov medzi u€astnikmi je hlavnym zakonnym predpokladom, ktory je sud povinny skimat’ pri
rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia. Sud mal za to, Ze matka neosvedcila tento z&kladny
atribat neodkladného opatrenia tak, ako ho predpoklada ust. §325 ods. 1 CSP.

14. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
ako neddvodny a neosved&eny zamietol.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim, teda dfiom 02.06.2021.



