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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu: T. T. H..
XX, XX, XXXX, C. K. F. XXX/XX, XXX XX N. H. R., zastapeny: JUDr. Martina Fabianova, advokatka,
Hencovska 2043, 093 02 Hencovce proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: Remedium Legal s. r. 0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava -
mestska Cast Petrzalka, v konani o primerané finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalobkyfia je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil zalovanému
zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.000,- eur ako primerané finanéné zadostucinenie. Svoju Zalobu oddvodnila
tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn.: 7Csp/141/2016 ( dalej
len pbdvodné konanie), v ktorom Zalovany Ziadal od Zalobkyne zaplatit sumu 2059,35,- eur, bolo drfia 31.
05. 2017 rozhodnuté, tak Zze sud Zalobu zamietol. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn.: 120/68/2017-93 zo dha 18. 10. 2017. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dria 05. 12. 2017. Sud Zalobu Zalovaného zamietol z dévodu, Ze zo strany Zalovaného
doslo k poruseniu zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankach tym, Ze zmluva o postupeni pohladavok bola uzatvorena neplatne, nemala pisomnu formu
a postupenie pohladavky Slovenskej sporitelne, a. s. na zalovaného bolo neplatné. Odvolaci sud v
celom rozsahu potvrdil rozhodnutie prvoindtanéného siudu a kon$tatoval, Ze konanie Zalovaného je
v rozpore so zakonom. Rozpor vzhliadol v nedodrzani § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. a § 92
ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z.. Podla §3 ods. 5 tretia veta zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Vo vztahu k citovanému ustanoveniu zakona ¢&. 250/2007 Z. z., &i uz v pbévodnom alebo terajSom
zneni, ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na
vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostudinenie a ako treba urcit' jeho vySku.
Zaroven uviedol, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela dokonca eSte zmiernilo podmienky
poskytnutia primeraného finanéného zadostucdinenia, pretoZe toto sa v suc€asnosti poskytuje aj bez
toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela
alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Aj bez stanovenia kritérii
vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat z toho, Zze toto ma pinit jednak funkciu
satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradilo dodavatefa od nekalého konania,



ktorého sa dopustil vo€i uspesnému spotrebitelovi a jednak podla nazoru sudu ho treba chapat aj
ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uUspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov vtom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. VySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podfa §
3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela mdze zodpovedat vyske finanénej ujmy, ktora spotrebitefovi
hrozila. Ak ma mat primerané finanéné zadostucinenie dostato&ne satisfakény ucinok pre spotrebitela
a zaroven vychovny a odstrasujuci u€inok pre dodavatela, mozno prijat argumentaciu, Zze primerané
finanéné zadostucinenie sa mdze rovnat majetkovej ujme, ktora spotrebitefovi hrozila alebo mu, ako
je to v prejedavanej veci do skuto¢ného vydania bezdévodného obohatenia dodavatelom, bola aj
spbsobena. (Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 02. 05. 2017, sp. zn.: 11Co0/56/2016). V
prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajici sa ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dojde. Institut primeraného finanéného zadostudinenia méze
na ucely ochrany spotrebitela naplnit’ poZiadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave
in&titut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne
uc€inky pred diskriminaciou. V zmysle judikatdry ESD a antidiskriminacnych smernic musia byt sankcie
za diskriminaéné spravanie ucinné, primerané a odradzujuce (rozsudok Krajského sudu v PreSove,
sp. zn.: 13Co/80/2016, zo dfia 20. 03. 2018). Ugelom a zmyslom ustanovenia §3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je odSkodnit’ spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze
spotrebitel sa rozhodol uplatnit’ ochranu proti poruSeniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude
a v tomto konani bol UspeSny. NepostaCuje v3ak, Ze dodavatel porusil svoje povinnosti (€0 v danom
pripade prvostupriovy a odvolaci sud kon&tatovali). Z hypotézy citovanej pravnej normy jednoznaéne
vyplyva, Ze spotrebitel musi byt pri uplatneni tohto prava uspesny. Iba za tohto predpokladu mu vznikne
pravo na priznanie finanéného zadostucinenia. Poukézala na uznesenie Krajského sudu v PreSove, &.
k. 3C0/53/2016-59 zo dria 04. 10. 2016, podfa ktorého odradzujuco méze pdsobit len hrozba straty
prevySujuca nad 50% sumy, o ktoru chcel veritel' spotrebitela protipravne pripravit, aby veritel niesol
riziko straty, kedZe sa chcel bezdévodne obohatit.

2.V pisomnom vyjadreni k Zalobe pravny zastupca Zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut’ z dévodu, Ze
Zalobkyfha sa domaha primeraného finanéného zadostucinenia z dévodu, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 7Csp/141/2016 sud konanie zalobcu v tomto konani
Zalovaného o zaplatenie sumy 2.059,35,- eur rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol. Toto rozhodnutie bolo
potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/68/2017-93 zo dfia 18. 10. 2017. Sud
Zalobu zamietol z dévodu, Ze na strane Zalovaného doSlo k poruseniu Zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach tym, Ze zmluva bola uzatvorena
neplatne, nemala pisomnu formu a postupenie pohladavky Slovenskej sporitefne, a. s. na zalovaného
nebolo platné v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z. z. Zalobca nie je osobou, ktora
by uspedne uplatnila porusenie spotrebitelského prava na sude (resp. uvedené nemozno preukazat
rozsudkom OS Vranov nad Toplou), nakolko Zaloba podana Zalovanym nebola rozsudkom zamietnuta
pre porusenie spotrebitelského prava Zalobcu, ale pre neunesenie dékazného bremena zo strany
Zalovaného - nepreukazanie splnenia povinnosti vyzadované zakonom o bankach v § 92 ods. 8
zakona o bankach, ktorej nasledkom je neplatné zosplatnenie pohladavky a neplatné postipenie na
Zalovaného. Zalovany preto namietol nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v konani, nakolko
Zalovany sa nedopustil porusenia spotrebitelskych prav Zalobcu. Zakonodarca v ustanoveni § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela jednoznacne stanovuje, Ze spotrebitel sa mdéze domahat ochrany
svojho prava na sude a ak takéto poruSenie prava uspeSne uplatni (¢o sa v sudenom pripade
nestalo), potom ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za takéto porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi zodpoveda.
Zalobca v konani nepreukazal, Ze by voéi Zalovanému Uspesne na stde uplatnil ochranu svojho
poru$eného spotrebitelského prava. Zalovany tiez nie je subjektom, ktory so Zalobcom uzatvoril zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, a s ohladom na odévodnenie rozsudku ani nikdy so Zalobcom nebol v zmluvnom



vztahu, ani vo€i nemu nevlastnil pohfadavku. Tymto subjektom je pefiazny ustav poskytujuci aver - teda
postupca, ktory na Zalovaného postupil pohladavku z Uveru, ¢o v3ak vyhodnotil Okresny sud Vranov
nad Topfou ako neplatné postupenie, kedZe Zalovany nepreukazal, Ze by postupca (t. j. nie Zalovany)
dodrzal pri postupeni pohfadavok podmienky, vyZzadované zakonom o bankach (opat tu Zalovany
zdéraziuje, Ze v konani vedenom na Okresom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 7Csp/141/2016
nekonstatoval poruSenie tychto podmienok zo strany postupcu, ale len neunesenie dbkazného bremena
zo strany Zalovaného o splneni tychto podmienok). Zalovany tvrdi (a tvrdil to aj v konani vedenom
na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 7Csp/141/2016), Ze postupca tieto podmienky
pred postupenim pohladavky dodrzal, avSak nevedel to v suidnom konani preukazat, kedZe postupca
nedisponoval podkladmi preukazujicimi skimanie bonity Zalobcu pri uzatvarani zmluvy. Zaloba bola v
tomto konani teda zamietnuta pre neunesenie dékazného bremena, Ze postupca uvedené podmienky
naplnil, a nie pre porusenie spotrebitelskych prav Zalobcu. Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to,
Ze nie je v tomto konani pasivne vecne legitimovany, nakolko Zalobca nepreukazal poruSenie svojich
spotrebitelskych prav zo strany iného subjektu a navy3e Zalovany nie je osobou, ktora by za pripadné
porusenie spotrebitelskych prav Zalobcu zodpovedala. Zalovany si len uplatnil odkipent pohladavku
voci Zzalobcovi pred sudom (pri¢om vysSku tejto pohladavky deklaroval postupca v prilohe €. 1 k Zmluve o
postupeni pohladavok). V suvislosti s uplatnenim odkupenej pohfadavky pred suidom nevznikla konanim
Zalovaného Zalobcovi Ziadna ujma a ani neboli poruSené Ziadne spotrebitelské prava Zalobcu, a preto
nebola naplnena hypotéza § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Zalovany nie je porusitelom
spotrebitelskych prav Zalobcu, resp. neexistuje ani ziadny zakonny dévod na to, aby zodpovedal za
poruSenie spotrebitelskych prav Zalobcu, ako to vyZaduje zakonodarca v predmetnom ustanoveni
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa. Pri vyklade ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela je podfa nazoru Zalovaného nevyhnutné, aj v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZitia,
sledovat jeho ucel. Zakonodarca podla nazoru Zalovaného uvedenym ustanovenim nesledoval to,
aby dbésledkom akejkolvek UspeSnej obrany spotrebitela v spore bol automaticky vznik naroku na
finanéné zadostuCinenie. Uvedené by bolo absurdné a navy3e celkom jednoznaéne v rozpore so
zakladnym astavnym pravom na sudnu ochranu. Kazdy si totiz mdze pred sudom uplatnit’ svoje, hoci
aj domnelé pravo, pricom len sud moze posudit, i takéto pravo existuje a je potrebné mu poskytnat
ochranu. Na druhu stranu je absurdné, ak by bol ktokolvek za aplikaciu jeho Ustavného prava na
sudnu ochranu zo strany sudov sankcionovany osobitnym zadostucinenim pre protistranu. V pripade
straty sporu znaSa neuspesna strana trovy konania protistrany. Tym zakonodarca zabezpecuje, aby
nedochadzalo k zneuZivaniu sudov a Sikanovaniu inych osdb neustalym uplatfiovanim nedévodnych
Zaléb. Ak by v8ak sudy zacali vykladat ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela tak, Ze narok na
primerané finanéné zadostucinenie vznika spotrebitefovi pri ispesnej obrane v sudnom konani, potom
jednoznadne upieraju veritefom (hoci aj domnelym) ich pravo na sudnu ochranu a moznost’ uplatnenia
hoci aj domnelého prava bez rizika, Ze v pripade prehry v spore budu okrem trov konania protistran
znasat aj absolutne nespravodlivé finanéné zadostucinenie, hoci ich konanim nevznikla protistrane
Ziadna ujma a ani nedoSlo k poruSeniu ziadnych spotrebitelskych prav, len k realizacii ustavného
prava na sudnu ochranu. Takyto sudny vyklad ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je podla
nazoru Zalovaného v priamom rozpore s nalezom Ustavného sudu SR z 22. juna 2017, sp. zn. . US
796/2016-65. Nemozno opomenut ani skutoénost, Ze Zalobca, ako Uverovy diZnik, si podla vedomosti
Zalovaného nadalej neplni svoje zmluvné povinnosti vo€i postupcovi, t. j. je osobou, ktora opakovane
poruSuje svoje povinnosti, na plnenie ktorych sa zmluvne zaviazal. Iniciovanim tohto konania sa Zalobca
snaZzi svoje postavenie spotrebitela zneuZit a ziskat' tak neopravnene majetkovy prospech. Priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia za takéhoto skutkového stavu podla nazoru Zzalovaného vedie
k naruSeniu proporcionality a zneuzitiu ochrany, ktora sa slabSej strane poskytuje, pri€om sud by
uvedenému podla nazoru Zalovaného nemal priznat sudnu ochranu. Zalovany poukazal na rozsudok
Okresného sudu Spi8skd Nova Ves zo diia 16. 07. 2015, sp. zn. 7C/101/2015, ktory v obdobnej
veci narok na primerané finanéné zadostucinenie zamietol s odévodnenim, Ze priznanim takéhoto
naroku spotrebitelovi za situacie, Ze tento nevratil veritelovi ani len istinu svojho zavazku a navySe mu
nebola spbsobena materialna ujma by doslo k vybo&eniu z medzi ochrany spotrebitela, ktora by sa
neopierala o logicku, ani dévodnu uvahu. Poukéazal aj na neprimeranu a ni¢im neodévodnenu vysku
poZadovaného zadostucinenia v rozsahu 1.000,- eur. Naviac Okresny sud PreSov vyhlasil pod sp. zn.
50dK/109/2020 na majetok Zalobcu konkurz a oddlzil Zalobcu tak, Ze ho zbavil v8etkych dlhov, ktoré
mdzu byt uspokojené iba v tomto konkurze. Za uvedeného stavu povaZuje iniciovanie tohto konania
za zjavny umysel postavenie spotrebitela zneuzit a ziskat tak neopravnene majetkovy prospech.
Podla nazoru Zalovaného, moze toto konanie Zalobcu zakladat’ predpoklad pre uplatnenie ust. § 166f
zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov - teda



zruSenie konkurzu pre nepoctivy zamer diznika. Zaroven poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v
Predove, sp. zn. 25C0/12/2018 z 21. 08. 2018, ktory k obdobne uplatnenému naroku zaujal nasledovny
pravny nazor: ,Na zaklade vy3Sie uvedeného sud prvej indtancie uviedol zaver, ze v tomto pripade k
Ziadnemu poruSeniu prav zalobcov ¢i povinnosti vo vztahu k nim ako spotrebitelom nedoslo, pric¢om
sud prvej inStancie je v tomto konani viazany pravnym posudenim povodného naroku tak, ako ho ustalili
sudy v predchadzajicom spore. V fiom dospeli k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky z veritela Slovenskej sporitelne a. s. na Zzalovaného pre rozpor so zakonom podla § 39
Obcianskeho zakonnika v navaznosti na § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ktory sa netyka osobitnych
prav spotrebitelov, ale vztahu medzi bankou a klientom. NeS$lo teda o poruSenie ziadneho osobitného
pravneho predpisu sliZiaceho na ochranu spotrebitelov. NavySe mal sud prvej inStancie za to, Zze v
tomto spore Zalovanému chyba vecnd pasivna legitimacia vzhfadom na to, Ze v zmysle § 3 ods. 5
vety tretej zakona &. 250/2007 Z. z. ma spotrebitel pravo na primerané finanéné zadostucinenie od
toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Ako to ustalili sudy v predchadzajucom spore, postupca t. j. Slovenska sporitelfia a. s.
porusil zakon pri postupovani pohladavky na Zalovaného. Toto porusenie teda nespdsobil Zalovany, ale
Slovenska sporitelfia a. s. a preto Zalovany nemézZe niest zodpovednost za to, €o porusil iny subjekt,
teda v tomto pripade postupca.... Ustanovenim § 92 ods.8 ZoB sa sledovalo sprisnenie postupenia
cesie bankovej pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit’ diZznikovi, ktory porusi
zmluvné podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou
dojednal finan€nu sluzbu. Uvedené poruSenie povinnosti v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia o
bankach teda nie je mozné posudit’ ako dostato€né splnenie povinnosti o poruseni prav alebo povinnosti
ustanovenej vo vztahu k spotrebitefovi osobitnym predpisom pre uplatnenie primeraného finanéného
zadostucinenia na z&klade ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2017 Z. z. o ochrane spotrebitela.
S poukazom uz na vysSie uvadzané odvolaci sud konStatuje, Ze za daného stavu nie je priznanie
finanéného zadostucinenia plne dévodné a nemozno sa preto stotoznit s nazorom odvolatefov, Ze
v konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, ze doSlo k poruSeniu prav ustanovenych za
ucelom ochrany Zalobcov ako spotrebitelov. Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia
nalezitym spésobom a v dostatoénom rozsahu vysvetlil svoj zaver o nesplneni podmienok pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia. Vzhfadom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C. s. p. rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku o
zamietnuti Zaloby ako vecne spravny potvrdil, vratane osvojenia si jeho dévodov. V zmysle uvedeného
Zalovany nesuhlasil s podanou zalobou, nakolko ma za to, Ze nie su splnené podmienky na priznanie
pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela. Zalovany nikdy neporusil spotrebitelské prava Zalobcu, resp. v Ziadnom pripade ho
nemozno povazovat za osobu, ktora za porusenie spotrebitelskych prav Zalobcu zodpoveda. Na zaklade
uvedeného Zalovany nie je v konani pasivne vecne legitimovany.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu
Zalovaného, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného na pojednavani, pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 7Csp/141/2016 a zistil tento skutkovy stav:

4. Pravny zastupkyna Zalobkyne na pojednavani uviedla, Zze Ziada aby sud vyhovel podanej Zalobe v
zmysle dévodov uvedenych v pisomnom podani Zzaloby. Nesuhlasila s pisomnym vyjadrenim pravneho
zastupcu Zalovaného s poukazom na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 13Co/80/2016 a
sp. zn. 20CoCsp/41/2020. Ma za to, Ze boli naplnené predpoklady § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela, nakolko Zaloba v pévodnom konani sp. zn. 7Csp/141/2016 bola zamietnuta z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. Ma za to, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie
vznika uz tym, ked Zalobca poda navrh a uspesny je Zalovany. Prvostupriovy sud v rozsudku sp.
zn. 7Csp/141/2016 konstatoval, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou, pricom Zaloba bola
zamietnutd z nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. M4 za to, Ze aj ustanovenia § 92 ods. 8 o bankach
patria pod ustanovenia normy ochrany spotrebitelskych prav, pretoZze ¢ast 14 predmetného zakona je
oznacend ako ochrana klienta a bankové tajomstvo. Predmetnym rozsudkom sud ur€il, Ze spotrebitel'ska
zmluva bola podrobena sudnej kontrole a rozhodol, Ze nebola platne uzavreta. Dokonca Zalobkyna
preplatila aver o 900,- eur.

5. Zalobkyra sa na pojednavanie nedostavila.



6. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani taktieZ poukazal na pisomné vyjadrenie k podanej
Zalobe. Ma za to, Ze neboli splnené podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia v
zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, nakolko Zalovany nikdy neporusil spotrebitelské prava
Zalobcu. Zalovaného nemozno povazovat za osobu, ktora za porusenie spotrebitelskych prav Zzalobcu
zodpoveda. Nebolo v konani preukazané, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruseniu prav spotrebitela.

7. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7Csp/141/2016 vyplyva, Ze v tomto konani bol vydany
rozsudok sudom prvej inStancie dfia 31. 05. 2017, ktory bol na odvolanie, v tomto konani Zalovaného
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 12C0/68/2017 zo dia 18. 10. 2017. Z rozsudkov
sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu vyplyva, Ze v tomto pévodnom konani bola Zaloba zamietnuta
z dévodu, Ze sud nemal v zmysle zakonnych ustanoveni § 92 ods. 8 Zakona o bankach preukazané
zakonom stanovené predpokaldy na platné postupenie pohladavky na Zalovaného, v pévodnom konani
na zalobcu, a teda, Ze nebola preukazana aktivna legitimacia v pévodnom konani Zzalobcu. Zalobkyfa v
tomto povodnom konani kde vystupovala ako Zalovana narok uznala, Ziadala ho zaplatit. Z odévodnenia
rozsudku sp. zn. 7Csp/141/2016, z odseku 40 vyplyva, Zze z karty klienta vyplyva, Ze v tomto konani
Zalobkyha celkovo vy€erpala sumu 2.936,33,- eur, uhradila sumu 1.968,90,- eur, a preto na aver dizi
e8te sumu 967,43,- eur.

8. Podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene z&kona slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou voci Zalovanému
domahala primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 300,- eur z dévodu, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 7Csp/141/2016 si UspeSne uplatnila porusenie prava
spotrebitela, kde sud rozhodol, Ze predmetna Zmluva o Gvere, ktora bola podkladom pre toto konanie
bola uzatvorena neplatne, nemala pisomnu formu a pohladavky Slovenskej sporitelne neboli platne
postupené na Zalovaného. Mala za to, Ze v predmetnom konani bolo preukazané, Ze predmetny Uver
preplatila Zalovanému o 900,- eur. KedZe mala za to, Ze boli naplnené podmienky § 3 ods. 5 Zakona
€. 250/2007, ze si uspesSne uplatnila porusenie prava, uplatnila si primerané finanéné zadostucinenie,
kedZe toto si moZe uplatnit aj vtedy, ak jej nevznikne $koda ale hrozi jej vznik ujmy. Zalovany uvedeny
narok poprel, pretoZze mal za to, Ze neboli preukadzané predpoklady § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela, a to, Ze Zalobkyra si uspesne uplatnila porudenie prava v konani vedenom
na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 7Csp/141/2016, nakolko mal za to, ze zaloba v
predmetnom konani bola zamietnuta z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, v tomto konani
Zalovaného.

10. Uplatriovany narok si Zalobkyha uplatnila z titulu § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z., podla ktorého
citované ustanovenie upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade,
ak na sude uspesne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho kto za toto porusenie zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucdinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su UuspesSné uplatnenie poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007
Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spésobilost’ takéhoto spdsobenia prava alebo povinnosti privodit
spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame
vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dokazy o existencii ujmy, sta¢i ak tu taka ujma hrozi. Bez
pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitefovi realne vznikla.



11. Logickym a gramatickym vykladom sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze tymito osobitnymi
predpismi su predpisy sliziace na ochranu spotrebitelov, ktorym je napriklad zakon €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, ale aj vSeobecny pravny predpis, ktorym je Obgiansky zakonnik, ale z neho
len osobitné ustanovenia § 52 az 54, ktoré sa tykaju spotrebitel'skych zmluv, pretoze tieto ustanovenia sa
povazuju za lex specialis ku vSetkym ostatnym pravnym predpisom. Logicky spominané poruSenie prava
¢i povinnosti musi suvisiet s normami na ochranu prav spotrebitelov, preto je narok zakomponovany do
zakona o ochrane spotrebitela. Ak by zakonodarca mienil porusenie akéhokolvek predpisu ako zakonnu
podmienku pre uspesné uplatnenie daného naroku, viedol by to v texte zakonného ustanovenia a pouZil
by ind formulaciu (poruSenia prava €i povinnosti ustanovenej akymkolvek pravnym predpisom) ale v
zakone jasne vymedzil toto poruSenie a nepouzil spominanu vieobecnu formulaciu.

12. Institat primeraného finanéného zadostuc€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najméa pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

13. V p6vodnom konané sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze pri posudeni ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
o bankach bolo preukazané, ze v tomto pripade nedoslo k poruSeniu ustanovenia ziadneho osobitného
pravneho predpisu zameraného len na ochranu spotrebitela ale pravneho predpisu vSeobecne
upravujuceho vztah medzi bankou a klientom a v tomto pripade tak Ziadnemu poruseniu prav Zalobkyne
¢i povinnosti vo vztahu k nej zo strany Zalovaného nedoS$lo. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach mbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz a) splatna, a
to za predpokladu predchadzajucej b) pisomnej vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek
vyzve ¢ nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym
predpokladom pre platné postipenie pohladavky banky. Musia byt kumulativne splnené v Case
postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie. Sprisnenie zakonnych
predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za zdkonny predpoklad z dévodu,
Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie vzdy je zachovana kontinuita
dolezitého dohfadu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne dbleZita v priebehu trvania Uverového
vztahu. Ustanovenim § 92 ods.8 zakona o bankach sa sledovalo sprisnenie postipenia cesie bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit dlZznikovi, ktory porusi zmluvné
podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal
finanénu sluzbu. Uvedené poruSenie povinnosti v zmysle vy3sie uvedeného ustanovenia o bankach teda
nie je mozné posudit’ ako dostato&né splnenie povinnosti o porudeni prav alebo povinnosti ustanovene;j
vo vztahu k spotrebitefovi osobitnym predpisom pre uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia
na zaklade ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2017 Z. z. o ochrane spotrebitela.

14. Sud teda skumal, ¢i Zalobkyria si UspeSne uplatnila porusenie prava v konani vedenom na Okresnom
sude pod sp. zn. 7Csp/141/2016 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn. 12C0/68/2017. Z
obsahu pripojeného spisu sp. zn. 7Csp/141/2016 sud zistil, Ze v tomto konani bola podana Zaloba zo
strany v tomto konani Zalovaného, nie zo strany Zalobkyne. Teda nepodala Zalobu Zalobkyria, ktora
by vyslovne podanou Zalobou uplatnila si porusenie konkrétneho prava alebo povinnosti zo strany
Zalovaného. TaktieZ z obsahu tohto spisu vyplyva, Ze Zalovana, v tomto konani Zalobkyria, nenamietala
Ziadne porusSenie prava spotrebitela alebo porudenie povinnosti dodavatefa. Z vypovede Zalobkyne
na pojednavani vyplyva, ze dokonca sama Zalobkyfia uznala zvySok pohfadavky a Zalovanému ju
chcela uhradit, avSak sud v ramci kontroly ex offo Zalobu zamietol, ale nie z dévodu poruSenia prav
Zalobkyne alebo z dévodu porusenia povinnosti Zalovaného, ale zdbvodu, Ze nebola preukdzana aktivna
legitimacia Zalobcu, v tomto konani Zzalovaného, na podanie Zaloby. V désledku nesplnenia hmotno-
pravnych podmienok na podanie Zaloby bola Zaloba zamietnuta. Zaloba nebola zamietnuta z dévodu
poruSenia ustanoveni na ochranu prav spotrebitelov. Preto sud ma za to, Ze zo strany Zalobkyne nebola



splnena podmienka, ze UspeSne uplatnila poruSenie prava spotrebitela, resp. porusenie povinnosti
dodavatela. Zaloba bola zamietnuta z dévodu nedostatku hmotno-pravnych podmienok. Kedze teda
neboli splnené podmienky ustanovené v § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z. z., sud mal za to, Ze nie su
splnené predpoklady na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, a preto sud Zalobu zamietol
( obdobne rozsudok Krajského sudu v Predove, sp. zn. 25C0/12/2018 z 21. 08. 2018).

15. Naviac su ma zato, Ze v tomto spore Zalovanému chyba vecnd pasivna legitimacia vzhfadom na
to, Ze v zmysle § 3 ods. 5 vety tretej zdkona &. 250/2007 Z. z. ma spotrebitel pravo na primerané
financné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. V pévodnom konani bolo posudené, Ze postupca t. j. Slovenska
sporiteffia a. s. poruSila zakon pri postupovani pohfadavky na Zalovaného. Toto poruSenie teda
nespdsobil Zalovany, ale Slovenska sporitelfia a. s. a preto zalovany nemdze niest zodpovednost za to,
¢o porusil iny subjekt, teda v tomto pripade postupca.

16. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. KedZe Zaloba bola zamietnuta, v tomto konani bol v plnom rozsahu Uspesny Zalovany. Sud sa
zaoberal okolnostou, &i neprichadzaju do Uvahy dévody hodné osobitného zretela na nepriznanie
uspednému Zalovanému na nahrady trov konania. Sud v3ak zistil, Ze v konani Zalobkyna bola zastupena
pravnym zastupcom, ktory ma poskytovat u&innd pravnu pomoc. Samotny Zalovany v pisomnom
vyjadreni poukazoval Zalobkyni, resp. pravnemu zastupcovi Zalobkyne, Zze Zaloba nie je dbévodna
pre nesplnenie predpokladov uvedenych v § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z. z., avSak napriek
tomuto vyjadreniu pravna zastupkyria Zalobkyne na podanej Zalobe trvala. Naviac, kedZe Zalobkyha je
zastupena pravnou zastupkyriou, ktora ma pravnické vzdelanie, musela porozumiet obsahu rozsudku,
na zéklade ktorého sa domahala Zalobkyfia primeraného finanéného zadostucinenia, kde v samotnom
rozsudku je uvedené, Ze Zalovana, v tomto konani Zalobkyfia, uznala dévodnost’ zvySku naroku a aj
ked tato okolnost' nie je podstatna, podstatné je to, Ze z obsahu rozsudku vyplyva, Ze Zaloba bola
zamietnuta z dévodu ex offo sudnej kontroly zo strany sudu, ktory nemal preukazané naplnenie hmotno-
pravnych predpokladov na podanie Zaloby, a to chybajucej aktivnej vecnej legitiméacie, teda jednoznacéne
bolo preukazané, ze zaloba nebola zamietnuta z dévodu poruSenia prav spotrebitela, ale z dévodu
nesplnenia hmotno-pravnych podmienok. Z tohto dévodu sud priznal Zalovanému plnd nahradu trov
konania voc&i Zalobcovi. Narok na nahradu trov konania uz bude na dohode medzi Zalobkyfou a jej
pravnou zastupkyfou.

20. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



