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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. V.,
K.. XX XX.XXXX, . 0. 0., D. T. C.. XXX/X, t.6. Reeduka&né centrum B. J., zast. koliznym opatrovnikom
X.. Q. Z,, B. W. U. R. W. I, dieta rodicov: Q. V., K.. XX.XXXXXX, W. I., W. C.. XXX/X U. X. C., K..
XXXXXXXX, zomrel XX XX.XXXX, za u€asti ndhradnych rodicov: A. E., K.. XX XX XXXX U. X. E., K..
XX XX.XXXX, R. 0. 0., D. T. C.. XXX/X, na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny |., o nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Trebisov sp. zn. 11P/23/2018-43 zo diha 27.03.2018 tak, Ze nahradnu
osobnu starostlivost A. E., K.. XX XXXXXX U. X. E., K.. XX XX.XXXX nad maloletym X. V., K..
XX XX XXXX, zruSuje ku diiu pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Nariaduje ustavnu starostlivost u maloletého X. V., K.. XX. XX.XXXX.
lll. Maloletého X. V., K.. XX.XX.XXXX, umiestfiuje do Reedukacného centra VA. J..

IV. Matka, Q. V., K.. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletého X. V., K.. XX. XX.XXXX,
sumou zodpovedajucou 30 % sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne,
uréenou zakonom €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do
25. diia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Reedukacného centra B. J. a v pripade zmeny zariadenia
vzdy na ucet toho zariadenia, v ktorom sa ustavna starostlivost bude vykonavat.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dila 21.04.2021 bol stdu doruéeny navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny 1., ktorym navrhovatel
Ziadal, aby sud maloletému X.K. V., K.. XX XX.XXXX, nariadil ustavnu starostlivost' a dieta umiestnil
do Reedukagného centra B. J.. Matke ziadal ulozit povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou
zodpovedajucou 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne.

2. Z odbvodnenia navrhu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 11P/141/2020 zo dfia
04.11.2020, bolo maloletému X. V., K.. XX.XX.XXXX, uloZzené vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods.
3 pism. a) zak. €. 36/2005 Z.z.. na zabezpelenie odbornej diagnostiky formou pobytu v Reedukaénom
centre B. J. na dobu najdlhSie na Sest mesiacov. Navrhovatefovi bola doruéena hodnotiaca sprava na
maloleté dieta zo zariadenia, ktoré odbornu diagnostiku vykonava, z ktorej vyplyva, Ze malolety Jan
sa v zariadeni adaptoval s problémami. Bol smutny, Casto plakal, obaval sa, Ze sa ho nahradni rodicia
zrieknu. Zo zaciatku inklinoval k bezproblémovym chlapcom, postupne zac¢al vyhladavat spolo¢nost
dominantnych, manipulativnych chlapcov, €0 mu neprospelo. Zaal sa spravat drzo a arogantne.



Nezapadol do kolektivu pre udajné provokacie. Malolety je lenivy, svoje povinnosti si pIni pod dohfadom,
vyZaduje dohfad a kontrolu. Dopustil sa priestupkov proti vnatornému poriadku zariadenia. Opakovane
sa dopustil pokusu o utek, poSkodzoval majetok zariadenia. Dieta bolo v pravidelnom kontakte s
nahradnymi rodi€¢mi, ktori mu &asto telefonovali, poslali mu balik. Spociatku o nich &asto rozpraval,
aktualne je to Coraz zriedkavejsie; udrziava si od nich emocionalny odstup, poziadal ich, aby mu menej
telefonovali, rozprava o nich bez citovej angazovanosti. Aj ked malolety v zariadeni spolupracuje, urobi
len to, €o musi. Sam je malo aktivny. V zataZzovych situaciach reaguje arogantne. Dnia 15.02.2021 sa
pokusil o utek zo zariadenia, ktory oddvodnil tym, Ze mu bolo smutno, chcel ist domov. Nasledne sa
dopustil dvoch utekov zo zariadenia dfia 21.02.2021 a dfia 25.02.2021 - 26.02.2021. V poslednej dobe sa
spravanie maloletého Jana vyrazne zhorsilo. Vystupuje arogantne, je drzy, dopusta sa priestupkov proti
vhutornému poriadku zariadenia, vulgarne sa vyjadruje, neupratuje, poskodzuje majetok a vyhraza sa.
Odvrava, odmieta spolupracovat. Vyhlasuje, Ze je mu jedno, o s nim bude a nezalezi mu na tom, dokedy
bude v zariadeni. Reedukadné centrum v hodnotiacej sprave odporudilo pokraovat v nastavenom
reeduka¢nom procese, ktory nie je ukonéeny.

3. Matka maloletého dietata, ktorej bol navrh doru¢eny drfia 20.05.2021, sa k navrhu nevyjadrila. Kolizny
opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

4. Sud nariadil pojednavanie na defi 02.06.2021. Na toto pojednavanie sa nedostavila matka maloletého
dietata, ani kolizny opatrovnik. Sud vykonal pojednavanie za splnenia podmienok uvedenych v § 178
CSP v ich nepritomnosti.

5. Z rodneho listu maloletého dietata sud zistil, ze matkou dietata je Q. V., K.. XX.XX.XXXX. Ako otec
je zapisany X. C., K.. XX XX.XXXX, ktory dfia XX.XX.XXXX, zomrel.

6. Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 11P/23/2018 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 11P/23/2018-43 zo dfia 27.03.2018, bola zruSena pestunska starostlivost Q. P., K..
XX XX XXXX 0 maloletého X. V., K.. XX XX.XXXX, o ktorej rozhodol Okresny sud W. K. B., rozsudkom
11P/292/04-46 zo diia 10.02.2005. Malolety X. V., K.. XX.XX.XXXX bol zvereny do ndhradnej osobnej
starostlivosti manzelov A. E., K.. XX XX XXXX U. X. E., K.. XX XX.XXXX, ktori boli povinni vykonavat
osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu, ako vykonavaju rodi¢a a maju pravo zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach. Matke dietata, Q. V., K.. XX.XX.XXXX, bola
uloZzend povinnost platit pre maloletého syna vyZivné mesacne vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
pre nezaopatrené neplnoleté dieta a to vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred od pravoplatnosti
tohto rozsudku k rukam Uradu préave, socialnych veci a rodiny |. - gislo G&tu: W. XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia XX XX. XXXX.

7. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 11P/141/2020 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 11P/23/2018-44 zo dna 04.11.2020, sud nariadil maloletému X. V., K.. XX XX.XXXX
vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine a to pobyt menovaného v zariadent,
ktoré vykonava odbornu diagnostiku v Reedukaénom centre B. J. na dobu 6 mesiacov za u¢elom
zabezpec&enia odbornej diagnostiky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria XX XX XXXX.

8. Zo spravy Reedukagného centra B. J. sud zistil, Ze malolety X. bol prijaty do zariadenia dfia
09.09.2020. Vychovné problémy mal nariadené z dovodu zaskolactva, pouzivania alkoholu a agresivity.
Po prichode do reeduka&ného centra bol zaradeny do triedy praktického vyu€ovania. Na praxi
spolupracuje podla momentalneho naladenia. Zadané ulohy pini len pod dohladom, je lenivy. Adaptacia
bola problematicka. Bol smutny, Casto plakal, obaval sa, Ze sa ho nahradni rodicia ,zrieknu®. Aj
ked spodiatku inklinoval k bezproblémovym chlapcom, postupne vyhladaval spolo¢nost dominantnych
a manipulativnych chlapcov, ¢o mu neprospelo. Zacal vystupovat drzo a arogantne. Toho &asu je
skér samotar, ostatni chlapci ho nemaju radi pre udajné provokacie a problémy s dodrziavanim
hygieny. Do vychovnych innosti sa zapaja menej, vofny €as travi pasivne pozeranim televizie, po€uva
hudbu. Autority va&sinou reSpektuje, povinnosti si plni len pod dohladom. Dopustil sa priestupkov
proti vnatornému poriadku zariadenia (pokusy o utek, poskodzovanie uUstavného majetku). Ide o
introvertnu osobnost s disharmonickym vyvinom s intelektom v pasme fahkého mentalneho postihnutia.
Je emocionélne relativne stabilny, obCas uUzkostny. Emociondlne a socialne je deprimovany, citovo
plachy. Je v pravidelnom kontakte s nahradnymi rodi¢mi, €asto mu telefonuju, poslali mu balik. Spociatku
o nich €asto rozpraval, spominal ich, o postupne ustalo. Zdalo sa, Ze si od nich udrziava emocionalny



odstup. V poslednom obdobi ich vSak zacgal opat &astejSie spominat. U nahradnych rodiCov travil
viano¢né prazdniny od 16.12.2020 do 07.01.2021, vratil sa nacas. V zatazovych situaciach reaguje
arogantne, inak je jeho spravanie bez vyraznych vychovnych problémov. Neuspesne sa pokusal o utek
zo zariadenia diia 15.02.2021, dia 21.02.2021 a v diloch 25.02.2021 do 26.02.2021. Aktualne sa jeho
spravanie vyrazne zhorSilo. Vystupuje arogantne, je drzy. Reedukaéné centrum odporucilo pokraCovat
v reedukacii. Malolety nikoho z biologickej rodiny nikdy nevidel, nepozna ich, ani o nich nejavi zaujem.

9. Zo spravy Obce O. sud zistil, Ze nahradni rodi¢ia A. E. U. X. E., vlastnia v obci rodinny dom. Obaja
su vedeni v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Poberaju davky v hmotnej nadzi. X. E. pracuje v obci
na menSich obecnych sluzbach. V obci maju obaja dobru povest, na verejnosti vystupuju slusne.

10. Zo spravy Obce W. |. sud zistil, Ze matka, Q. V., nebola v obci rieSena socialno - priestupkovou
komisiou.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny W. K. B. sud zistil, Z2e matka Q. V., nie je
vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Naposledy bola vedena v evidencii od 10.02.2018 do
08.10.2020; vyradena bola z dévodu pred€asného ukoné&enia u€asti na aktivnych opatreniach trhu prace
- vykonavanie aktivanych ¢innosti formou menSich obecnych sluzieb v obci. Zdrojom jej prijmu je davka
v hmotnej nudzi 67,80 Eur mesacéne.

12. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu a doplnil, Ze umiestnenie maloletého X. v
reedukacnom centre je najlepSim spésobom starostlivosti o toto dieta. Spravanie maloletého sa zhorsilo,
z vyjadrenia samotného reedukacného centra vyplyva, Zze v reedukacii je potrebné pokracovat.

13. Vysluchom nahradnych rodi€ov bolo zistené, Ze maloletého vychovavali najlepSie, ako vedeli. A.
U. X. E. maju 8tyri, t. &. uz plnoleté deti, ktoré aktualne vSetky pracuju. Nikdy s nimi neboli vychovné
problémy. Vlastné deti im vycitali, Ze o malolety X. V. mal vSetko, aj to, €o oni nikdy nemali. Obaja
skons&tatovali, Ze napriek tomu, Ze sa snazili, aby dieta malo v8etko, malolety si to nevedel vazit.
V domacnosti s nim boli problémy. Aj ked maloletého posielali riadne do Skoly, platili mu cestovné,
nabijali kartu, malolety 8kolu vynechaval, o €om oni nemali vedomost. X. V. rano z ich domu odchadzal
riadne do Skoly a po vyu€ovani sa domov riadne vracal. Klamal. S kamaratmi pachal trestnu €innost.
NereSpektoval dohovarania nahradnych rodi€ov. Biologicka matka dieta nikdy nekontaktovala, nahradni
rodi€ia ju ani nepoznaju.

14. Podla § 47 ods. 1, pism. e/ zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) nahradna osobna
starostlivost’ zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o zru$eni nahradnej osobnej starostlivosti.

15. Podla ust. § 54 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), nahradna osobna
starostlivost alebo pestinska starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

16. Podla ust. § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mézZe nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

17. Podla ust. § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud mdze vynimoc¢ne nariadit’ Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

18. Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske



30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (§ 2 pism. c¢) zak. ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v plathom zneni).

19. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podfa ust. § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

21. Podfa ust. § 81 ods. 2 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

22. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze vychova maloletého X. V., K.. XX.XX.XXXX, je
vazne naru$ena. Dieta sa od 09.09.2020 nachadza v Reeduka&nom centre B. J. na zaklade nariadeného
vychovného opatrenia z dévodu vychovnych problémov zaSkolactva, uzivania alkoholu a agresivity.
Aktualne je zaradeny do triedy praktického vyu€ovania. Pracovné ulohy si plni len pod dozorom, je
lenivy. V konani bolo preukazané, Ze je v zaujme maloletého Jana, aby bol umiestneny v zariadeni,
kde je zabezpec&eny jeho reeduka&ny proces, ktory pre kratku dobu doposial nie je ukon€eny. Malolety
je doposial v zariadeni skér pasivny, vyhladava spoloénost dominantnych manipulativnych chlapcov,
¢o mu neprospieva. Opakovane sa pokusil o utek. Jeho spravanie sa dokonca v poslednom obdobi
vyrazne zhorSilo. Dopusta sa priestupkov vocCi vnutornému poriadku zariadenia. Je nekriticky k svojmu
spravaniu, odvrava, odmieta spolupracovat.

23. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona
sud zruSil nahradna osobnu starostlivost u maloletého X. V. nariadenu rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 11P/32/2018-33 zo dia XX XX.XXXX, ktorym bola malolety X. V., K.. XX.XX.XXXX
zvereny do nadhradnej osobnej starostlivostimanzelov X. E., K.. XX XX.XXXX a A. E.R., K.. XX.XX.XXXX.
Matka starostlivost o dieta nezabezpeluje. Nahradni rodiCia napriek snahe vychovu maloletého
nezvladli. S dietatom boli vychovné problémy. Dieta v ich doméacnosti klamalo, dopustalo sa trestnej
¢innosti, vynechavalo 8kolu. Vychova dietata je vazne narusena.

24. Vzhladom na uvedené sud nariadil maloletému podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, Ustavnu
starostlivost, ktora sa bude realizovat v Reedukacnom centre B. J..

25. Pokial ide o ur€enie vysky vyZzivného, matke sud uloZil povinnost platit na maloletého X. vyzivné
v minimalnej zakonnej vyske, t.j. vo vyske 30% sumy Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené
dieta, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
finanéné moznosti, kedZe v konani nebolo preukdzané, Ze by prijem a majetkové pomery matky umoznili
ulozit vyZivné vo vy83ej sume. V deri vyhlasenia rozsudku predstavuje mesacna vyska vyZzivného sumu
29,42 Eur (zak. €. 601/2003 Z.z. v spojeni s opatrenim MPSVaR SR ¢&. 174/2020 Z.z.). Pri ur€eni
vysky vyzivného, ktoré je matka povinna platit, sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze matka dietata je bez
pracovného pomeru, ma existenéné problémy. Zdrojom jej prijmu je len davka v hmotnej nudzi. Matka
je povinna platit vyzivné na ucet Reedukaéného centra B. J. a v pripade zmeny zariadenia vZzdy na
ucet toho zariadenia, v ktorom sa ustavna starostlivost bude vykonavat, poénuc od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

26. O trovach konania su rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP, odvolanie moZno oddvodnit' aj z dovodu nespravneho alebo neuplného zistenia
skuto€ného stavu veci.

Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doruenim ( § 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nespini o mu ukladé vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP), alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. (Exekulny poriadok).



