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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Kor€ekovou v pravnej veci zalobcu:
KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kréalové,
Ceska republika, 1CO: 247 85 199, zastipeného spolo¢nostou SMIDA advokatni kancelaf, s. r.
0., organizacna zlozka so sidlom Namestie sv. Egidia 42/97, Poprad, proti zalovanému: B. K., Y..
XX XX XXXX, E. B. XXXX/X, E., o zaplatenie 1.196,15 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1.196,15 eur s 5,00 %-nym Grokom z omeskania roéne od
25.08.2018 do zaplatenia, vSetko do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovisa priznéava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté tunajSim sudom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 25.07.2019 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie 1.196,15 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
od 25.08.2018 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, titulom porudenia povinnosti vyplyvajucich
z revolvingového uveru.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, e Zalovany a pravny predchodca Zalobcu, spologsnot
Home Credit Slovakia, a.s., uzatvorili dia 19.02.2016 zmluvu o Bezu&elovom revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX. Zalovany uzatvoril Gverovi zmluvu prostrednictvom aplikacie Spravca financii. Aplikécia
slizi k zriadovaniu, vyuZivaniu a ruseniu finanénych sluzieb. V aplikacii Spravca financii ma podpis
klienta podobu potvrdzovacieho kédu, ktory je klientovi zaslany prostrednictvom overeného telefébnneho
Cisla mobilného telefénu. K podpisu uverovej zmluvy v prostredi aplikacie Spravca financii dochadza v
niekolkych krokoch s tym, Ze uvedenymi krokmi klient prejavuje volu uzatvorit zvolenu Gverovu zmluvu.
K dokonc&eniu tohto procesu je nutné vélu potvrdit stiskom zavere¢ného tlagidla a tym okamzikom
nastanu uginky vole. Takéto jednanie ma platnost pisomného pravneho jednania. Ziadost a pokyny
klient nasledne potvrdi prostrednictvom SMS kédu zaslaného na overené telefénne €islo mobilného
telefonu. Na zéklade tejto zmluvy poskytol Home Credit Slovakia, a.s. Zalovanému moznost Cerpat
bezucelovy revolvingovy Gver vo vyske maximalneho Gverového ramca 1.400,- eur. Zalovany si pre
vyplatenie penaznych prostriedkov zvolil variantu bezhotovostného prevodu na ucet. Na tento Gcet
pravny predchodca stUasného veritela poskytol pefiazné prostriedky diia 23.02.2016. Zalovany sa
v zmluve zaviazal tento Uver splacat v mesacnych splatkach a to tak, Ze Zalovany mesacne uhradi
40,77 eur, pricom termin splatok bol dohodnuty na 20. defi v mesiaci. Zalovany sa za poskytnutie
Uveru zaviazal uhradit zmluvny urok, ktory bol dohodnuty v zmluve samotnej a to vo vySke, ktora je
uvedena v oramovanej ¢asti zmluvy. Zalovany pdvodnému veritefovi nehradil splatky riadne a v&as, preto
pravny predchodca su€asného veritela v zmysle uUverovych podmienok, ktoré boli su¢astou zmluvy o



Gvere, Gver dfia 27.01.2017 zosplatnil. Zalovany uhradil v danom pripade pévodnému veritelovi celkovo
203,85 eur. Hodnota postupenej pohladavky Cinila ku drfiu postupenia pohladavky celkovo 2.203,47
eur (celkova Ciastka Uveru ponizena o platby Zalovaného, ktoré boli uhradené pravnemu predchodcovi
sugasného veritela ku dfiu postipenia pohladavky). Zalovany stiéasnému veritelovi doposial’ neuhradil
svoj zavazok ani len z €asti. Po dékladnom posudeni uplatneného naroku vyplyvajiceho zo zmluvy, sa
Zalobca rozhodol uplatnit' si iba nesplatenu istinu, poniZenu o platby Zalovaného, t.j. 1.196,15 eur spolu
s0 zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5% z istiny 1.196,15 eur od prvého dia nasledujuceho driu
ucinnosti postupenia pohladavky tj. od 25.08.2018 do zaplatenia.

3. Zalovany uviedol, Ze popiera skutkové tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu a Zalobu povazuje za
bezddévodni a zmétoénu. Uviedol, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Zalovany vzniesol
namietku premli€ania. Predlozené listiny su sporné a neosvedCuju Zalovany narok, nie je myslitelné,
aby RPMN bola 32,5 % a odplata 28,50 %. Namietal, Ze zmluva nie je zmluvnymi stranami podpisana
a tak nevznikla. Vyzva k splateniu celého Uveru je neplatna a nie je vykadzané dorucenie. PredloZzena
zmluva obsahuje nespodetné mnozstvo neprijatelnych podmienok, a preto je potrebné ju povazovat za
neplatny pravny ukon. V zmluve absentuju naleZitosti, ktoré musi zmluva podla zakona €. 129/2010 Z. z.
obsahovat. Zalovany uviedol, Ze zmluva je neplatna od zaciatku, absentuju v nej obligatérne nalezZitosti,
pricom mala byt uzavreta dia 19.02.2016 a zalobca podal Zalobu dfia 25.07.2019 a pravo sa premicalo.
Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu a zméatoénu.

4. K predmetnému vyjadreniu zalovaného sa zalobca vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu
driia 19.06.2020. Ku skuto€nosti, Ze zmluva neobsahuje rukou pisany podpis Zalovaného uviedol, Ze
Zmluva o spotrebitelskom Uvere - revolvingovy dver €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.2.2016 bola uzavreta
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie a to v sulade so zakonom &. 266/2005 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri finannych sluzbach na dialku a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Z
uvedeného dévodu Zmluva neobsahuje rukou pisany podpis Zalovaného, avSak v podpisovej Casti
zmluvy je namiesto podpisu €iselny kod nahradzujuci fyzicky podpis klienta a datum, teda je zrejmé
datum, kedy zalovany zmluvu akceptoval - &im doSlo k uzatvoreniu zmluvy, z akej IP adresy sa
pripojil a dalej su uvedené udaje, tak ako sa Zalovany registroval na stranke www.spravcafinancii.sk
(meno, priezvisko, osobné udaje, prihlasovacie udaje atd.), o predstavuje volu a suhlas Zzalovaného
uzatvorit zmluvu. Zalobca uviedol, Ze zmluva o postipeni pohladavok medzi Zalobcom a jeho pravnym
predchodcom bola zmluvou k postupeni viacerych pohladavok, pricom jednotlivé pohladavky boli
konkretizované kazda osobitne v prilohe tejto zmluvy. K namietke premli€ania uviedol, Ze podla §
103 Obcianskeho zakonnika “Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premliacia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti.” Mal za to, Ze namietku premli¢ania Zalovanej strany nemozno
uplatnit’ pretoZe Zaloba bola podana dfia 25.7.2019, posledna evidovana splatka je k datumu 5.8.2016
za splatku splatna k 20.7.2016 a v evidencii splatok pred touto splatkou nie je Ziadna vynechana splatka
alebo Cast splatky; z uvedeného je zrejmé, Ze namietku premli€ania nie je mozné akceptovat ani vodi
jednej splatke alebo Casti splatky.

5. Na pojednavanie nariadené na 02.06.2021 sa nedostavili strany sporu, hoci boli riadne predvolané.
Pravny zastupca 2anch ospravedInil svoju neucast na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud rozhodol
v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju neucast’ neospravedinil.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie obsahom listinnych d6kazov tvoriacich obsah spisu a zistil tento
skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s. so Zalovanym uzavrel diia 19.02.2016 Zmluvu
0 spotrebitelskom Uvere - revolvingovy Uver & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca poskytol
Zalovanému uverovy ramec vo vySke 1.400,- eur. Celkova suma, ktoru sa Zalovany zaviazal zaplatit
bola vo vySke 1.616,13 eur. Priemerna RPMN vo vyske 23,55 % a odplata vo vyske 28,50 %. Termin
splatnosti splatok bol k 20. driu v mesiaci.

8. Zalovany zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere - revolvingového Gveru & XXXXXXXXXX uhradil celkovo
203,85 eur a to jednotlivymi splatkami vo vySke 40,77 eur mesacne od aprila 2016 do augusta 2016.

9. Nakolko Zalovany poruSil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 27.01.2017 oznamil Zzalovanému, Ze vyhlasil mimoriadnu



splatnost’ pohladavky zo Zmluvy €. XXXXXXXXXX a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy vo
vyske 1.665,80 eur.

10. Zmluvou o postupeni pohladavok, uzatvorenou dna 15.08.2018 medzi spolocnostou Home Credit
Slovakia, a.s. a zalobcom, postupila spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. zalovanu pohladavku spolu
s prisluSsenstvom na Zalobcu; o tejto skutonosti bol Zalovany pisomne upovedomeny oznamenim o
postupeni pohladavky zo dfia 27.08.2018.

11. Podla Hlavy 7, § 2 pism. a) uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. platnych
od 01.10.2015, v pripade, ze ste sa oneskorili s platenim aspor dvoch splatok alebo ste sa oneskorili
s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, nam musite cely Cerpany uver a vSetky zavazky na
poZiadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie uveru).

12. Predzalobnou vyzvou zo dra 24.06.2019 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlhu vo vyske
2.259,59 eur v lehote do 08.07.2019.

13. Podla § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Podla § 53c OZ, ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu
byt uvedené mensim pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaleni jej
Casti. Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo videobecnych obchodnych
podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou
suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mensim pismom, ako ustanovi vykonavaci
predpis. Zmluva uzatvorend v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

18. Podla § 565 OZ, ak ide o pInenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

19. Podfla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

20. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

21. Podfa § 2 pism. a) zédkona o spotrebitel'skych tveroch, spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.



22. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 2 pism. e) zakona o spotrebitelskych uveroch, povolenym precerpanim forma
spotrebitelského Uveru, ktory umoZiuje spotrebitelovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny u veritefa.

24. Podla § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie celkovou
Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vy8ky spotrebitelského uUveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

25. Podla § 11 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak osoba bez povolenia poskytne penazné
prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitel[skym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne
spotrebitelovi povinnost vydat’ poskytnuté finan&né plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit
spotrebitelovi uhradit' len skuto&ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie
byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit' finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut sa
na dih8ej lehote na vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit poskytnuté
finanéné plnenie naraz alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuté v zmluve podfa prvej vety.

26. Podrfa § 17 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uUveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po konec¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

27. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

28. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

29. Podfla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podfa § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zd&konnika (dalej len ,nariadenie®), vyS8ka urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba je dbvodna. V konani bolo preukazané, Ze pohfadavka pravneho predchodcu Zalobcu
a dlh Zalovaného vznikli z ich zavazkového vztahu (zo spotrebitelského revolvingového uvere ¢&.
XXXXXXXXXX), do ktorych ako veritel vstupil podnikatelsky subjekt v ramci vykonu jeho podnikatel'skej
¢innosti a Zalovany ako diznik. Je nesporné, Ze strany uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru podla zakona &. 129/2010 Z. z., a preto je potrebné uvedenu zmluvu posudzovat podfa tychto
predpisov a zaroven posudit’ jednotlivé naroky Zalobcu, &i su v sulade s tymito pravnymi predpismi ako
aj sudnou praxou.

32. V rovine sukromného prava a osobitne zmluvného prava je pre Upravu pravnych vztahov a
spotrebitelskych zavazkov uréujucim pravnym predpisom Obgiansky zakonnik, ktory v tejto sfére
predstavuje lex specialis pravny rezim spotrebitel'skych zmluv ku vietkym ostatnym pravnym predpisom
s obdobnym predmetom sukromnopravnej regulacie dotykajucim sa spotrebitelskych zmlav a zavazkov
z nich plynucich. Ide o prioritné pdsobenie Obc&ianskeho zakonnika na vSetky zavazkové vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, a ktoré mézu byt upravené aj v osobitnych pravnych predpisoch. Pravny
rezim zavazku, ktorého uc€astnikom je spotrebitel a ktory ma svoj zaklad v Obchodnom zakonniku sa



riadi vyhradne pravnym rezimom Obcianskeho zdkonnika. Sud v tomto smere poukazuje na novelu
Obcianskeho zakonnika 102/2014 Z. z. zo dila 01.04.2015, ktorou bola v § 52 ods. 2 doplnena tretia veta,
podla ktorej na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

33. Zalobca si podanou Zalobou uplatiioval sumu 1.196,15 eur, titulom nesplatenej istiny zo
spotrebitelského Gveru. Ohfadom pravneho posudenia zisteného skutkového stavu sa sud musel v
prvom rade vysporiadat' s argumentaciou Zalovaného, ktory vzniesol vo€i uplathenému naroku namietku
premli€ania. Vyznamom institatu premli€ania nie je automatické oslobodenie diZnika od plnenia zavazku.
Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim preml€acej doby ex lege dostava do polohy
naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym subjektom, av3ak toto pravo nemozno
vymahat proti voli povinného subjektu (dlznika). Za vymahanie premi€aného prava zo spotrebitelskej
zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekucné konanie a rozhodcovské konanie.
Pre posudenie namietky premli€ania je v prvom kroku potrebné posudit platnost resp. neplatnost
zosplatnenia uveru. V danom pripade bolo nesporym, Ze strany konania mali dojednanu v Uverovych
podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru
v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky riadne a v€as po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (€. I. 18). Z
predloZzeného listinného dbkazu - z rozpisu splatok (€. |. 32) vyplyva, Zze Zalovany uhradil splatky v
mesiacoch od 04/2016 do 08/2016, pricom Zalobca eviduje od Zalovaného poslednu platbu zo dha
05.08.2016 za splatku splatnu k 20.07.2016. Z predmetnej zmluvy ako aj z rozpisu splatok vyplyva,
Ze zalovany neuhradil splatku splatnu diha 20.08.2016 a Zalobca si uplatfiuje zosplatnenie uveru od
nesplnenia prave tejto splatky. Vychadzajuc z uzavretej zmluvy bolo teda povinnostou Zzalovaného platit’
dohodnuté splatky, av8ak Zalovany si tieto povinnosti neplnil riadne a vcas, preto Zalobca z dévodu
omeskania Zalovaného s platenim splatok pristupil k tzv. predéasnému zosplatneniu tveru ku dru
27.01.2017. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika - ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Vychadzajuc z vy3sie uvedeného ma sud za to, Zze k pred€asnému
zosplatneniu uveru, a teda k strate vyhody splatok u Zalovaného (diznika) doSlo, ked' Zalobca preukéazal
postup v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami.

34. Vzhladom na vy3Sie uvedené v prejednavanej veci bolo potrebné posudit otazku premi€ania
predmetného dlhu podla ust. § 103 OZ, podla ktorého, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro&nym cely dlh (§ 565), zaéne plynut premi€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky.
Preml&acia doba v zmysle § 103 OZ plynula odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol uver
zosplatneny, teda od splatnosti splatky splatnej dria 20.08.2016 a uplynula dfia 21.08.2019. KedzZe
Zaloba bola na sud podana dna 25.07.20219 treba konstatovat, Ze pohladavka Zalobcu z predmetnej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je preml€ana.

35. K namietke Zalovaného ohfadom absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud uvadza, Ze
jednym zo zakladnych predpokladov Uuspesnosti Zaloby ako takej je, Ze strany maju vecnu legitimaciu.
VSeobecne mozno uviest, Ze vecnou legitimaciou treba rozumiet stav vyplyvajuci z hmotného prava,
kedy jedna strana civilného sudneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o
ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a strana na opacnej procesnej strane (zalovany)
je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). O nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia (sam
Zalobca), nie je nositelom tohto hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide. Inymi slovami
povedané, aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplathované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj
v pripade, Ze ju Ziadna zo strdn nenamieta. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma
subjektivne pravo na plnenie od Zalovaného uplatnené v konani. Z vykonaného dokazovania ma sud za
preukdzané platné zosplatnenie predmetného Uveru podfa § 565 Obcianskeho zadkonnika s odkazom
na § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Naznadenym smerom sa dostava sud k otazke postupenia
tejto pohladavky na Zalobcu. Pri postupovani takejto pohladavky je potrebné postupovat aj podla § 17
ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Uvedené ustanovenie predpoklada spinenie dvoch



podmienok. Predmetom postupenia pohfadavky mbézu byt len pohladavky spolu so vSetkymi pravami s
fiou spojenymi a pohfadavky, ktoré sa stali splatnymi pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. V prejednavanom pripade boli splnené predpoklady tak, ako ich vyzaduje § 17 ods. 2 pism. a)
zakona o spotrebitelskych uveroch, kedZe je preukazané, Ze doslo k postupeniu splatnej pohladavky
na zaklade pred&asného zosplatnenia a zaroven z €lanku Il. ods. 2 Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 15.08.2018 vyplyva, Ze predmetom zmluvy bolo postiupenie pohladavok spolu s prisluSsenstvom
a v8etkymi pravami s nimi spojenymi. Je teda potrebné uzavriet, Ze Zalobca preukazal, Ze sa platne
a ucinne stal veritelom uplatfiovanej pohladavky, teda preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu na jej
uplathovanie.

36. K vyjadreniu Zalovaného, ze Zmluva o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX nebola zalovanym
nikdy podpisana sud uvadza, e ma za preukazané, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena
prostrednictvom prostriedkovej dialkovej komunikacie v sulade so zadkonom &. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Ide o Specificky druh uzatvorenia zmluv, kedy prichadza
k uzatvoreniu zmluvy medzi dodavatefom a spotrebitelom o poskytnuti finan&nej sluzby vyluéne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Z uvedeného dévodu ma sud za preukazané,
Ze pisomna forma pravneho ukonu bola dodrzana aj ked zmluva neobsahovala rukou pisany podpis
Zalovaného, avSak v podpisovej €asti zmluvy bol namiesto podpisu uvedeny &iselny kéd nahradzajuci
fyzicky podpis Zalovaného a datum kedy Zalovany akceptoval zmluvu. Sud ma za to, Zze ak zalovany
pri komunikacii cez internet smerujucej k uzavretiu zmluvy uviedol aj osobné udaje, ktoré nie sud
verejne dostupne (napr. rodné Cislo, telefonne &islo, adresa na doru€ovanie..) je z toho mozné vyvodit
jednoznalny zaver o identifikacii osoby, ktora zmluvu uzatvarala. (pozri rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline &. k. 6C0/42/2017 zo dila 31.03.2017).

37. Sud sa dalej zaoberal argumentaciou Zalovaného o neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXX. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pri nedodrzani spotrebitelskych predpisov mézu
nastat tri zakladne nasledky: bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ zmluvy, neplatnost zmluvy o Gvere alebo
neprijatelnost/neplatnost zmluvnej podmienky. Neplatnost zmluvy o Uvere by bolo mozné konstatovat’
v pripade, ak by osoba bez povolenia poskytla pefiazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym
uverom (§ 11 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z. z.), v pripade, ak by spotrebitelska zmluva bola vyhotovena
pisomne a predmet a cena by boli uvedené menSim pismom ako ina Cast’ takejto zmluvy s vynimkou
nadzvu zmluvy a oznaceni jej Casti ( § 53c OZ) a v pripade, Ze odplata by prevySovala najvys3iu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Sud podrobil predmetnu spotrebitelski zmluvu preskimaniu v naznaCenom smere a nezistil ani
jeden z dévodov spdsobujucich neplatnost zmluvy. V zmysle § 1a vyhlasky €. 87/1995 Zb. odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/
> pri obdobnom Uvere alebo pézi¢ke ro€ne, pricom

na ucely stanovenia najvy83ej pripustnej vySky odplaty podla § 1a <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/> sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy. V
zmysle suhrnnych informécii o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 4.
Stvrtrok 2015, ktoré zverejfiuje Ministerstvo financii na webovom sidle ministerstva, bola k 31.12.2015
stanovena priemerna hodnota RPMN pri kreditnych kartdch vo vysSke 23,55 %. Najvy$Sia pripustna
odplata teda bola stanovena ako dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN t.j. 47,10 %. (2 x 23,55 %). V
zmluve bola dohodnuta odplata 28,50 % a teda moZzno ustalit, Ze takto dohodnuta odplata nepresahuje
najvysSiu pripustnu mieru.

38. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, tiez explicitne vyjadruje

kedy sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov ( § 11). Sud sa v3ak
argumentaciou Zalovaného majucou za ciel dosiahnut bezodplatnost' a bezpoplatkovost nezaoberal,
kedZe zalobca si v konani voci Zalovanému uplatriuje iba nesplatenu istinu. Vzhladom na vysSie uvedené
sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

39. KedZe Zalovany sa so zaplatenim dlhu dostal do ome&kania, sud Zalobcovi priznal aj uroky z
omeskania, o ktorych sud rozhodol podla § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.



40. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Nakolko Zalobca mal vo veci plny Uspech sud mu priznal vo¢i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pric¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku osobou sudneho uradnika samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, zZe povinny dobrovolne nesplinil to, €o mu exekucény titul uklada (§ 48 ods. 2 Exekuéného
poriadku).

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku).



