Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 3C/37/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5820202503

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5820202503.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcov: 1/ D.. M. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX/XX,
E., 2/ M. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, proti zalovanému: P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
XXX/X, E., v konani o ur€enie vlastnictva, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.
Il. Zalovanémusa nepriznava narok nanahradu trov konania.

ll. Zalobcom 1/ a2/ sa vracia krateny sudny poplatok zaplateny za navrh vo vyske 92,80 Eur a
zaroven sud upravuje Slovensku postu, a. s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Partizanska cesta
9, Banské Bystrica, ICO: 36 631 124, aby sumu 92,80 Eur poukéazala Zalobcovi 1/ po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Sud podanie Zalovanych 1/ a 2/ doru€ené sudu v konani sp.zn. 10C/172/2016 dfia 20.08.2019
Uznesenim ¢.k. 10C/172/2016-228 zo dha 18.11.2020 vylucil na samostatné konanie. V tomto pripade
nebola splnena zakonna podmienka, aby na strane Zalobcov boli rovnaké subjekty ako u Zaloby na
strane Zalovanych a na strane Zalovanych rovnaké subjekty ako u Zaloby na strane Zalobcov a preto
neslo o vzajomnu Zalobu, ale o samostatnu zalobu.

2. Predmetom tejto Zaloby je urCenie vlastnictva k nehnutefnostiam, ktorych spoluvlastnictvo sa
vyporaduva v konani Okresného sudu Namestovo sp.zn. 10C/172/2016 a teda nehnutefnosti zapisané
na LV & XXXX pre k. 0. E. ako pozemky EKN: parc. & XXXX, trvalé travnaté porasty o vymere XX m2,
parc. €. XXXX/X, orna pdda o vymere XX m2 a parc. &. XXXX/X, orna péda o vymere XXXX m2.

3. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze Zaloba Zalobcov o ur€enie vlastnictva k vys8ie uvedenym
nehnutelnostiam bola na tomto sude vedena aj v konani sp.zn. 8C/92/2014. Sud v tejto veci rozhodol
Rozsudkom ¢.k. 8C/92/2014-115 zo diia 18.02.2015, tak Ze Zzalobu zamietol. Tento rozsudok v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8C0/209/2015-141 zo dfia 30.11.2015 nadobudol pravoplatnost
dna 17.02.2016. Sud podotyka, Zze Zalobcovia podali Zalobu o urenie, Ze Zalovany nie je podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX pre k. 0. E. ako pozemky EKN: parc. &. XXXX,
trvalé travnaté porasty o vymere XX m2, parc. €. XXXX/X, orna pdda o vymere XX m2 a parc. &. XXXX/
X, orna pdda o vymere XXXX m2 aj dita 05.02.2018. Tato Zaloba bola vedena pred Okresnym sudom
Namestovo pod sp.zn. 7C/1/2017. Konanie bolo Uznesenim ¢.k. 7C/1/2017-54 zo dna 26.03.2018
zastavené pre prekazku veci rozhodnutej. Uznesenie v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Ziline
¢.k. 5C0/185/2018-80 zo dna 31.07.2018 nadobudlo pravoplatnost dria 24.01.2019.

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

5. V zaujme pravnej istoty stran Civilny sporovy poriadok predchadza tomu, aby o tom istom névrhu
boli vydané rozdielne rozhodnutia, a to negativhou podmienkou konania vymedzenou v ustanoveni
§ 230 Civilného sporového poriadku. Rozhodnutie, ktorym sud vo veci urenia vlastnictva rozhodol,
vytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, v dbsledku ¢oho siud nemdze ten isty navrh o
uréenie vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam znovu prejednavat. Prekazka res iudicata nastava
momentom pravoplatnosti rozhodnutia. Len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze byt v rozsahu
zavaznosti vyroku rozhodnutia tato vec prejednavana znova. To vSak plati len pokial je dana totoZznost
veci. Za tu istu vec treba v novom konani povazovat' ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totoZzného skutkového stavu. Totoznost
predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t.j. o narok zaloZzeny na rovnakom pravnom
dovode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, &i je dana prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny po pravne;j
stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol
po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.

6. V nadvaznosti na uvedené sud skumal, i v prejednavanej veci rozhodnutiu nebrani prekazka
rozhodnutej veci. Z obsahu pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn. 8C/92/2014 a 7C/1/2017
vyplyva, Ze Zalobcovia v konani sp.zn. 8C/92/2014 navrhli, aby sud ur€il vlastnictvo k nehnutelnostiam
zapisanych na LV €. XXXX pre k. U. E. ako pozemky EKN: parc. €. XXXX, trvalé travnaté porasty o vymere
XX m2, parc. & XXXX/X, orna péda o vymere XX m2 a parc. €. XXXX/X, orna pdda o vymere XXXX
m2. Uréenie vlastnictva sa teda tykalo rovnakych nehnutelnosti ako v tomto konani. Zalobcovia v tejto
Zalobe tvrdia, Ze v konani sp.zn. 8C/92/2014 sa nedomahali uréenia vlastnictva z titulu vydrzania ako
tomu je v tomto konani. Sud podotyka, Ze v tomto pripade neskima pravny dévod, na zaklade ktorého
sa domahali ur€enia vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam v pravoplatne skonéenych konaniach.
Zalobcovia navy$e v tomto konani tvrdia, Ze k vydrzaniu malo déjst najneskér v roku 2003, teda v éase
zacatia konania sp.zn. 8C/92/2014 im takyto spésob nadobudnutia viastnictva mal byt znamy.

7. Sud dospel k zaveru, Zze opatovny navrh o ur€enie vlastnictva sa tyka rovnakych stran, rovnakych
nehnutelnosti, opiera sa o rovnaké skutkové tvrdenia, o ten isty pravny dévod ako v konani sudu sp.
zn. 8C/92/2014, preto z dévodu prekazky rozhodnutej veci, konanie o ur€enie vlastnictva podla § 230
CSP sud zastavil. Prekazka rozhodnutej veci svojou podstatou patri k procesnym podmienkam, na ktoru
je sud povinny prihliadat ex offo a jej zistenie v kazdom Stadiu konania vedie bez dalSieho odkladu k
zastaveniu. Hoci Zalobcovia tvrdia, Ze tento krat sa domahaju uréenia viastnictva z titulu vydrZania, nejde
0 zmenu skutkovych okolnosti v zmysle § 230 CSP, kedZe predmetom konania je uréenie vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam, tak ako tomu bolo aj v konani sp.zn. 8C/92/2014.

8. Pre uplnost sud uvadza, Ze tak prvoinstanény sud v konani sp. zn. 8C/92/2014 (&.I. 116 spisu sp. zn.
8C/92/2014), ako druhoindtanény sud v konani sp. zn. 8C0/209/2015 (&.1. 145 spisu sp. zn. 8C/92/2014)
sa otazkou vydrzania zaoberali a dospeli k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre vydrzanie.

9. Podanie Zalobcov, ktoré bolo vylu€¢ené na samostatné konanie nebolo UpIné, pretoZze absentoval
riadne uvedeny Zalobny navrh. Sud ale z dévodu hospodarnosti konania v tomto pripade nepristupil k
vyzve Zalobcov na jeho doplnenie a to z dévodu, Ze zo Zaloby bolo zrejmé ¢oho sa tyka a €o sa fiou
sleduje. Sud vyzval Zalobcov na doplnenie dbékazov, na ktoré sa v zalobe odvolavali a po preukazani
nedostatku procesnej podmienky tymto uznesenim konanie zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP
pretoze, Zalobcovia podali Zalobu, o ktorej uz bolo pravoplatne sidom rozhodnuté a preto v koneénom
dosledku zavinili zastavenie konania. Sud preskumanim sudneho spisu zistil, Ze Zalovanému v tomto
konania Ziadne trovy nevznikli, nakolko mu ani nebola Zaloba doposial doru¢ena a preto v tomto pripade
sud rozhodol, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.



12. Podla § 11 ods. 3 Zakona ¢€. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zaclatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania
alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany
platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za¢atie konania o rozvod manzelstva vzal spat’ po
prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

Podla § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

13. Sud v sulade s vy3Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami vratil Zalobcom 1/ a 2/ krateny sudny
poplatok vo vySke 92,80 Eur, nakolko dria 10.03.2021 zlozili sudny poplatok vo vyske 99,50 Eur. Sud
zaroven upravil Slovensku postu, a.s., aby sumu 92,80 Eur poukazala Zalobcovi 1/ po pravoplatnosti
tohto uznesenia, nakolko zo zaznamu o zlozeni bolo preukazané, ze platitelom sudneho poplatku bol
Zalobca 1/.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vyrokom I. a [l. mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na
Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP).



