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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zast.
JUDr. Jarmilou Funtovou, advokatkou, so sidlom Piaristicka 2, Nitra, proti t€¢astnikom konania: 1. E. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX, 2. neznamy pravny nastupca pozemno-knizného vlastnika menom G.
A., F. C. pod B2, v podiele 16/1492, 3. neznamy pravny nastupca pozemno-knizného vlastnika menom
H. C., F. C. pod B3, v podiele 16/192, 4. neznamy pravny nastupca pozemno-knizného vlastnika menom
I. C. pod B4 v podiele 48/192, 5. neznamy pravny nastupca pozemno-knizného vlastnika menom J. J.
pod B5 v podiele 8/192, 6. neznamy pravny nastupca pozemno-knizného vlastnika menom A. J. pod
B6 v podiele 8/192, 7. neznamy pravny nastupca pozemno-knizného vlastnika menom K. J. pod B7 v
podiele 8/192, 8. neznamy pravny nastupca pozemno-knizného vlastnika menom L. J. pod B8 v podiele
8/192, 9. neznamy pravny nastupca pozemno-knizného vlastnika menom A. C. pod B9 v podiele 16/192,
10. neznamy pravny nastupca pozemno-knizného vlastnika menom L. C. pod B10 v podiele 16/192,
11. neznamy pravny nastupca pozemno-knizného vlastnika menom I. C. pod B11 v podiele 16/192,
12. neznamy pravny nastupca pozemno-knizného vlastnika menom M. C. pod B12 v podiele 16/192,
Ucastnici 2. az 12. zastudpeni: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, 13. LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, zast.
Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s. r. 0., so sidlom Pribinova 9, Nové Zamky, ICO: 36 813
401, 14. Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o navrhu na
vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrZzania vlastnickeho prava k nehnutefnosti, o namietkach u€astnika
konania, takto

rozhodol:

[.Namietky ucastnika konania: neznamych dedi€ov neznamych vlastnikov: A. G. F. C;, C.H.F.C,C.
I.,J.J., JLA,JK,J.L,C. A, C.L,C.I,C. M, zast.: Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345,
so sidlom Budkova 36, Bratislava, su dévodné.

[1.Sud zamieta navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania.

I1l.Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dna 23.1.2023 bol Okresnému sud Nitra doru€eny navrh na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrZzania
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi F., obec F., N. O. ako
parc. registra ,C, parc.C. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 660 m2 a parc. registra ,C*
parc..XXX - zahrada o vymere 1383 m2 zapisané na liste vlastnictva €.XX pod B 2-12 v podiele 11/12
k celku.

2.0kresny sud Nitra vydal dfia 6.3.2023 vyzyvacie uznesenie &. k. 12Vyd/1/2023-30, ktorym
vyzval na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrZzania vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam nachadzajucich sa v katastralnom uzemi F., obec F., N. O. ako parc. registra ,C,, parc.c.



XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 660 m2 a parc. registra ,,C* parc.C.XXX - zahrada o vymere
1383 m2 zapisané na liste vlastnictva €. XX pod B 2-12 v podiele 11/12 k celku v lehote do 31.10.2023.

3.Proti vyzyvaciemu uzneseniu podal v stanovenej lehote namietky Slovensky pozemkovy fond ako
zastupca neznamych vlastnikov. V namietkach uviedol, Ze navrhovatel sa domaha potvrdenia vydrZzania
podielu 11/12, k jeho tvrdeniam, Ze sa domnieval, Ze predmetné pozemky po matke zdedil v celosti,
uviedol Ze z dedi€ského rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel zdedil podiel 1 a nie nehnutelnosti
v celosti. Pravdivost svojich tvrdeni nepodlozil Ziadnym dékazom, ani o zamene a o realnej delbe v roku
1950, nepreukazal dobromyselnost’ a opravnenost drzby, nepreukazal pravny titul, samotné uzivanie
a hospodarenie na pozemkoch automaticky nezaklada vznik vlastnickeho prava.

4.Uznesenim ¢.k. 12Vyd/1/2023-65 zo diia 11.7.2023 sud namietky neznamych dedi¢ov neznamych
vlastnikov: A. G. F.VC., C.H.FC,C.l,J.J, JA,JK,JL,CA, C.L,C.I,C. M, zast.: Slovensky
pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, Bratislava, odmietol.

5.Proti uvedenému rozhodnutiu podal Slovensky pozemkovy fond ako zéstupca nezndmych vlastnikov
odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&.k. 9C0/120/2023-114 zo dna 21.2.2024 napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6.Sud viazany pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom opéatovne preskumal namietky
podané ucastnikmi konania a opatovne sa zaoberal predpokladmi nadobudnutia vlastnickeho prava
navrhovatela vydrzanim.

7.Podla § 359e ods. 1 CMP, ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne podla
§ 8 ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedCil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti
alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mdze sdm vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

Podla § 359f ods. 1 CMP ak navrhovatel osvedcil, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, sud vyda vyzyvacie
uznesenie.

Podla § 359h ods. 1 CMP namietky mézZe podat a/ u€astnik konania podla § 359c ods. 2 pism. b) a jeho
pravny nastupca, b/ ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti moze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté
a jeho pravny nastupca, c/ u€astnik konania podfa § 359c ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo, d) ina
osoba.

Podla § 359h ods. 2 CMP, namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej inStancii. Namietky
podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za podané ve¢as, ak su doru¢ené sudu, ktory
vo veci kona v prvej instancii, najneskdr do vydania uznesenia o potvrdeni vydrZania.

Podla § 359h ods. 3 CMP, v namietkach okrem v3eobecnych nélezitosti podania musi osoba

a) uvedena v odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skuto€nosti, ktoré osvedcuju, ze ma k nehnutelnosti vecné
pravo, ktoré mdéze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1
pism. a) a b), 3 v ndmietkach opiSe aj skuto€nosti, ktoré osvedCuju, Ze je jej pravnym nastupcom,

b) uvedena v odseku 1 pism. ¢) osvedCit, Ze vydrzanim mozu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru
tato osoba podla osobitnych predpisov spravuje, alebo prava oséb, ktoré podla osobitnych predpisov
zastupuje, a

c) uvedena v odseku 1 pism. d) osvedcit’ skuto€nosti, ktoré vyvracaju, ze navrhovatel spinil predpoklady
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vydrzanim.

Podla § 359h ods. 4 CMP, sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré boli
podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podfa odseku 3.

Podla § 359i ods. 1 CMP, sud uznesenim zamietne navrh na za¢atie konania o potvrdeni vydrzania, ak
sa namietky neodmietli a ak su dévodné (§ 359h ods. 3).

Podla § 359i ods. 2 CMP, pred rozhodnutim o namietkach méze sud vykonat potrebné Setrenia na
overenie skuto€nosti uvedenych v namietkach alebo méze vyzvat osobu, ktora podala namietky, aby
predloZila dalSie dékazy preukazujuce jej tvrdenia; na tento u€el méze nariadit pojednavanie.

Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zédkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.



Podla § 124 OZ, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mdéze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje
(pri ur€eni vlastnictva, ak je na uréeni naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c) OSP).

Podla § 129 ods.1 OZ, drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo
pre seba.

Podla § 130 ods.1 OZ, ak je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.
Podla § 130 ods. 3. OZ, do doby podla odseku1 sa zapo ita aj doba, po ktoru mal vec v opravnene;j
drzbe pravny predchodca.

Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci moZno nadobudnut’ kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.
Podla § 132 ods. 2 OZ, ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa
vlastnictvo diiom v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 134 ods.1 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

8.Sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Zze namietky u€astnika konania: neznamych
dediCov neznamych vlastnikov: A.G.F.C.,,C.H.F.C.,C. 1., J.J., J.A,J. K, J.L,C. A, C.L,C.I,C.
M., zast.: Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, Bratislava su dévodné a
zamietol navrh na zaCatie konania o potvrdeni vydrZzania s odkazom na ustanovenie § 359i ods. 1 CMP,
podfa ktorého sud uznesenim zamietne navrh na za€atie konania o potvrdeni vydrzania, ak sa ndmietky
neodmietli a ak s dévodné (§ 359h ods. 3) a to z nasledovnych dovodov: Namietky u€astnika konania
sud povazoval za dévodné, pretoZe vecné pravo neznamych vlastnikov k dotknutym nehnutefnostiam
je dostatoéne preukdzané zdpisom na liste vlastnictva, udaje v katastri nehnutelnosti sa povazuju za
hodnoverné a zavazné, pokial sa nepreukaze opak. Zapis na list vlastnictva bol preneseny z PKV ¢
19-103/88, tato deklaruje stav zapisany v katastri nehnutelnosti. Je dékazné bremeno na navrhovatefovi,
aby v konani preukazal, Ze vecné pravo je na jeho strane. U&astnici konania st zapisani na LV &.
XX, podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanych na katastralnej mape ako parcela reg.
"C" parc. & XXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 660 m2 a parc. €. XXX,
druh pozemku zahrada o vymere 1383 m2 na liste vlastnictva €. XX pre k. u. F., obec F., okres O.
o velkosti spoluvlastnickeho podielu v su€asnosti su: - Pod B1 B. E. F. B.,, XXX XX F. XX, velkost
podielu (16/192) (synovec navrhovatefa) - Pod B2 A. G. r C., velkost podielu (16/192) - Pod B3 C. H.
F. C., velkost podielu (16/192) - Pod B4 C. I., velkost podielu (48/192) - Pod B5 J. J., velkost podielu
(8/192) - Pod B6 J. A., velkost podielu (8/192) - Pod B7 J. K., velkost podielu (8/192) - Pod B8 J.
L., velkost podielu (8/192) - Pod B9 C. A., velkost podielu (16/192) - Pod B10 C. L., velkost podielu
(16/192) - Pod B11 C. I. (velkost podielu (16/192) - Pod B12 C. M. (velkost podielu (16/192) Navrhovatefl
sa domaha potvrdenia vydrZzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vo vefkosti podielu 11/12,
zapisanym pod B2-12 vo svoj prospech. Namietky podané u€astnikmi konania obsahovali zakonom
predpisané nalezitosti, ked spochybriovali nadobudnutie vlastnickeho prava nadobudatela a spochybnili
vydrzanie vlastnickeho prava nadobudatelom. Odvolaci sud poukéazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/183/2020 zo dra 23. februara 2022, v ktorom okrem iného uvadza, Ze
,Dobra viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je presved€enim nadobudatela, Ze nekona bezpravne,
ked si prisvojuje ur€itu vec. Iba samotna detencia k vydrzaniu nestaci. Okolnosti, ktoré svedd&ia zaveru o
existencii dobrej viery su okolnosti tykajuce sa aj pravneho dévodu nadobudnutia (pravneho titulu), teda
okolnosti svedciace o poctivosti tohto nadobudacieho titulu. Posudenie toho, ¢i drzitel je so zretefom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri, je nutné posudzovat nielen zo subjektivnych predstav
drzitefa, ale i z objektivnych hladisk viaZucich sa k pravnemu dévodu (pravnemu titulu), z ktorého sa
odvodzuje vznik prava. Dobra viera znamena presved&enie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si
urcitl vec prisvojuje. Pri skimani existencie dobrej viery treba preto zohladnit’ konkrétne pravne, ale
aj skutkové okolnosti pripadu spojené s prevodom nehnutelnosti - viaZzuce sa k nadobudaciemu titulu.
Treba pritom vziat’ do uvahy, €i drzitel pri beZnej opatrnosti, ktord mozno vzhfadom na okolnosti a povahu
prejednavanej veci po kazdom vyZadovat, nemal po vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu
vec alebo pravo patri.”

9. Vo vyroku Il. sud zamietol navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania , pretoZze navrhovatel
svojim navrhom Ziadal o potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucich



sa v katastralnom uzemi F., obec F., N. O. ako parc. registra ,C* parc. €. XXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 660 m2 a parc. registra ,C* parc. &. XXX - zahrada o vymere 1383 m2 zapisané
na liste vlastnictva ¢. XX pod B 2 - 12 v podiele 11/12 k celku. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym,
Ze sa domnieval, Ze predmetné pozemky zdedil po svojej matke H. B., zomr. XX XX.XXXX v celosti,
av8ak nepreukazal na zaklade akych okolnosti sa mohol nie¢o takéto domnievat, ked' z predlozeného
Rozhodnutia Statneho notarstva v Nitre vydaného diia 07.12.1967 pod sp. zn. D 337/67 po H. B,
pravoplatného dna 22.03.1968 je zrejmé, Ze navrhovatel zdedil podiel k predmetnym nehnutelnostiam
vo velkosti 1/12 a nie nehnutelnosti v celosti. Dalej navrhovatel v navrhu uvadzal, Ze jeho stary otec,
resp. jeho matka H. B. nadobudli celé pozemky po dohode s ostatnymi pozemkovokniznymi vlastnikmi
zamenou za iné im patriace pozemky napr. za im patriace zdedené pozemky p. €. XXX, XXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX (ktoré navrhovatel po matke dedil spolo€ne s p. €. XXX, XXX), tak, Ze uzatvorili
ustne dohody o realnej delbe uzatvorené do roku 1950 v sulade s Rozhodnutim vo veciach ob¢ianskych z
pravnej oblasti Slovenska a Podkarpatskej Rusi roé. I. -VI. C. 911/1932 Ur. zb. o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva pozemkov a realnom rozdeleni nehnutelnosti na samostatné €asti. Zostalo to vSak
v len rovine jeho tvrdenia a nepredlozZil k tomu Ziadne dbkazy svedCiace o redlnej delbe, pricom
pochybnosti vyvolava aj ta skuto¢nost, Ze navrhovatel zdedil po svojej matke H. B. podiel vo velkosti
1/60 k vySSie uvedenym parcelam registra ,E“ parc. €. XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, ktoré
sU v sucCasnosti zapisané na LV ¢. XXX, pre k.u. F., o ktorych navrhovatel tvrdi, Ze boli predmetom
zameny za parcely, ktoré su predmetom tohto konania. Navrhovatel dolozenymi listinami neosveddil,
Ze nadobudol viastnicke pravo vydrzanim, nedoloZil pravny titul nadobudnutia dotknutej nehnutelnosti,
ktory by preukazoval nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetu vydrzania, dokonca ho ani netvrdil,
uvadzal len skuto€nosti ohfadne uZivania nehnutefnosti a rovnakého znenia tykajuceho sa len uZivania
nehnutelnosti boli aj predloZzené Cestné prehlasenia P. H., G. G., B. G., ktoré prehlasili, Ze je vSeobecne
zname, Ze pozemky patrili H. B., zomr. XXXX, a Ze tieto pozemky odjakZiva mal v drzbe a uZival ich syn A.
B. G., nar. XX-X.XXXX. Teda obsahom €estnych prehlaseni a v podstate aj vyjadrenia obce Rumanova
zo dna 3.1.2023 je uZivanie spornych nehnutelnosti, to v8ak neznamena, Ze su aj ich vlastnikmi
a k nadobudaciemu titulu pre navrhovatela nebol predlozeny Ziadny dékaz. Len uzivanie nehnutelnosti
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim nestaci, pretoZe chyba titul nadobudnutia. Tu sud
poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo283/2009, kde Najvy3si sud uviedol: ,Dobromyselnost
teda znamena, Ze drzitel' je ohladne existencie svojho prava v omyle. Posudenie, Ci drzitel je alebo
nie je dobromyselny, treba hodnotit vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivheho hladiska (osobného
presvedcenia) U€astnika, a treba vzdy brat’ do uvahy, €i drzitel' pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktoru
mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu do kazdého pozadovat nemal, resp. nemohol
mat po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno
hovorit tam, kde drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitefny
je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval a obvyklou mierou opatrnosti, ktoru
mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat.“ V zmysle uvedeného
zakladnou podmienkou je preukazanie pravneho titulu, priCom pravnym titulom sa rozumie len pravny
ukon, na zaklade ktorého by navrhovatelka, resp. jej pravni predchodcovia nadobudli nehnutelnost
do vlastnictva. Samotné uZivanie a hospodarenie na dotknutych nehnutefnostiach nezaklada vznik
vlastnickeho prava. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 30. marca 2011, sp. zn. 3 Cdo 12/2010:
,Dlhodoba drzba nehnutefnosti pravnymi predchodcami Zalobcov bez toho aby bola preukazana
skuto€nost, ktora mohla v nich vyvolat presvedc€enie, Ze sa stali vlastnikmi nehnutelnosti nepostacuje
pre ustalenie splnenia podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.* KedZe u navrhovatela
absentuje hodnoverny pravny titul, od ktorého by mohol navrhovatel odvodzovat dobromysefnost
drzby, a navrhovatel Ziadnym dbveryhodnym spésobom nepreukazal splinenie zakladnych zakonnych
podmienok pre vydrZzanie, navrh na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania zamietol.

10. Podla § 52 CMP, zZiaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovi inak.

11. Cielom ustanoveni CMP upravujucich trovy mimosporového konania je, aby kazdy z ucastnikov
(okrem urcitych v CMP vyslovene vymedzeny v konaniach), znd3al svoje trovy konania sam. CMP
ako procesny predpis upravujuci v § 359a - § 359k, konanie o potvrdeni vydrZania v tejto svojej Casti
neuvadza osobitné ustanovenia o nahrade trov konania o potvrdeni vydrZzania vlastnickeho prava.
Vzhfadom na uvedené, sa rozhodovanie sudu o trovach konania spravuje vSeobecnym ustanovenim
§ 52 CMP, podfa ktorého sud rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov tohto
konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



