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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Milinou Janoskovou v pravnej veci navrhovatelky: mal. P. X.,
nar. XX.XX.XXXX, obé&ianka SR, bytom G., O.. A. XXX/XX, zastipena opatrovnikom, Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trenéin, M.R. Stefanika 20, pracovisko llava, Mierové namestie 81/18, llava
proti odporcom : 1/ E. X., nar. X.XX.XXXX, ob&an SR, bytom M. XX a 2/ N. X., nar. X.X.XXXX, ob¢ianka
SR, bytom G., O.. A. XXX/XX o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

I. Ur€uje sa, ze odporca 1/ E. X., narodeny XX.XX.XXXX, nie je otcom maloletej navrhovatelky P. X.,
narodenej XX.XX.XXXX z matky N. X., rodenej M., narodenej XX. XX.XXXX.

ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, soc. veci a rodiny Trengin, pracovisko llava bol uznesenim Okresného sidu Tren&in &.k.
34P/86/2020 zo dfia 17.8.2020 ustanoveny za opatrovnika pre mal. P. X., nar. XX.XX.XXXX, v mene
ktorej je opravneny podat navrh na zapretie otcovstva vocéi E. X. a spol. Rozsudkom Okresného sudu
v Nitre &.k. 16C/71/2011-26 zo dfa 1.7.2011 pravoplatnym dia 18.7.2011 ( sprdvne ma byt 12.7.2011)
bolo manzelstvo N. X. a E. X. rozvedené. Rodi€om mal. P. , ktori su zapisani v rodnom liste uplynula
zakonna lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva. E. X. v konani o pripustnosti zapretia otcovstva
vedenom na Okresnom sude Tren&in pod sp.zn. 17Pc/22/2019 diia 16.1.2020 vo svojej vypovedi
uviedol, Ze sa neciti byt otcom mal. P. , nema k nej vybudovany Ziadny vztah , neplni si voci nej ani
vyzivovaciu povinnost. Svojich rodi€ovskych prav a povinnosti sa domaha biologicky otec dietata, F.
C., nar. X X.XXXX, bytom T. nad Q., C I. XX/XX. Matka dietata uznava, Ze tento muz je biologickym
otcom dietata, ktory si od jej narodenia k nej pini vyZivovaciu povinnost' a zabezpeduje jej starostlivost.
S matkou mal. P. Zil eSte pred jej narodenim v spolo€nej domacnosti a je v zaujme dietata podanie
predmetného navrhu, aby poznalo svojho biologického otca a tohto malo uvedeného aj v rodnom liste.
2. Odporca 1/ uviedol, Ze sa nepovazuje za otca mal P., pretoZe po rozchode s odporkyriou 2/ odcestoval
do zahrani€ia , kde Zije doteraz. Otcom dietata je F. C., ktory sa o maloletd vzorne stara, tato mu hovori
otec a Ziju v spolo¢nej domacnosti.

3. Odporkyha 2/ s navrhom suhlasila a poukazala na pisomné vyjadrenie odporcu 1/, Ze nie je otcom
mal. P.. PredloZila rodny list dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne 2/, oboznamil pisomné vyjadrenie k navrhu od
odporcu 1/, rodny list dietata, spis tunajSieho sudu sp.zn. 17Pc/22/2019 o pripustnosti zapretia otcovstva
a spis Okresného sudu Nitra sp.zn. 16C/71/2011 o rozvod manZzelstva odporcov 1/ a 2/ a vypocul svedka
F.C..

5. Podla § 94 ods.2 zakona o rodine za otca sa povaZuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v &ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.



6. Podla § 85 ods.1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

7. Podla § 87 ods.1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym dfiom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

8. Podla § 96 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom ( ods.1). Ak sud
rozhodne tak, Ze navrhu podanému podfa odseku 1 vyhovie, a ur€i, Ze zapretie otcovstva po uplynuti
zdkonnej lehoty je v zaujme dietata, mdze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na
zapretie otcovstva ( 0ds.2).

9. Takto mal sud preukazané, Ze manzelstvo odporcov 1/ a 2/ uzavreté dia 22.11.2003 bolo pravoplatne
( dhiom 12.7.2011) rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 16C/71/2011-26 zo dha 1.7.2011.
Uz v ramci rozvodového konania odporkynia 2/ uvadzala, Ze ma priatela, s ktorym ¢aka dieta a odporca
1/ Zil v zahrani€i. Maloleta P. X. sa narodila dfia XX.XX.XXXX a ako jej biologicky otec je v jej rodnom
liste uvedeny odporca 1/, ktoré mu sved&i domnienka otcovstva v zmysle ust. § 87 ods.1 Zakona o
rodine. Rodi¢om dietata uplynula zakonom stanovena lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva
a rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 17Pc/22/2019-17 zo dria 16.1.2020 sud pripustil zapretie
otcovstva.

10. Z vysluchu odporkyne 2/ ako aj z pisomného vyjadrenia odporcu 1/, vypovede svedka F. C. a
pripojenych spisov je nesporné, Ze v €ase pocatia mal. P. bola odporkyria 2/ sice vydata za odporcu 1/,
avSak ich vztah sa rozpadol a s odporcom 1/ sa intimne nestykali. Za trvania manzelstva s odporcom
1/ odporkyfia 2/ nadviazala znamost so svedkom F. C., z tejto znamosti otehotnela a tento muz sa
povazuje za biologického otca dietata, otcovstvo k nemu uznava a plni si aj vyZivovaciu povinnost’ k
nemu. Preto sud navrhu vyhovel.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol, podfa § 52 CMP ( Civilného mimosporového poriadku), v
zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia a to na
Okresnom sude Trengin.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine. Odvolanie mbze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.



