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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov
JUDr. Adriany Povazanovej a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dfia 02.
juna 2021, v trestnej veci obzalovaného U. X. za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, 3 pism. b) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Brezno zo dfia
01.03.2021, sp. zn. 6T/31/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), 0ds. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. u obzalovaného U. X., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom
C., A. XX, t.€. vW. M. nad N. podla § 44 Tr. zak. u p 4 § t a od uloZenia dalSieho trestu, vzhfadom na
rozsudok X. sidu Brezno zo dfia 18.10.2017, sp.zn. 1T/110/2017, pravoplatny dfa 20.10.2017, ktorym
mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko poklada uvedeny trest na ochranu spolocnosti a
napravu obzalovaného za dostatocny.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany U. X. uznany za vinného v bode 1) z pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. (§ 138 pism. b/, j/ Tr. zak.) a v bode 2) z pre€inu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

X) v obdobi od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX v mieste svojho trvalého bydliska v C., ul. A. €. XX a
na dalSich miestach, kde sa zdrZiaval, si pravidelne neplnil vyZivovaciu povinnost, ktora mu bola uréena
rozsudkom X. sudu v C. &. k. XP/XX/XXXX-XX zo dfia XX. XX. 2015, pravoplatnym dria 17. 07. 2015,
ako aj na zaklade zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
bol zaviazany prispievat’ na vyzivu deti U. X., nar. XX. XX. XXXX, A. X., nar. XX. XX. XXXX, F. X., nar.
XX XX XXXX a F. X., nar. XX. XX. XXXX sumou XX,XX € mesacne na kazdé dieta zvlast a v buducnosti
pri zmene vysky Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona sumou
vo vyske XX% z takto zmeneného Zivotného minima, o predstavovalo od 01. 07. 2017 sumu vo vyske
27,32 €, ktoru mal zasielat vzdy do 15. dria v mesiaci dopredu k rukdm ich matky T. X., trvale bytom C.,
N. XX, v désledku €oho za uvedené obdobie na vyZivnom nezaplatil sumu vo vySke X XXX, XX €,

2) v obdobi od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX v mieste svojho trvalého bydliska v C., ul. A. &. XX a na
dalSich miestach, kde sa zdrziaval, si pravidelne neplnil vyZivovaciu povinnost, hoci v zmysle zdkona €.
XXIXXXX Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a na zaklade rozsudku Okresného
sudu v Brezne ¢&. k. 8P/69/2017-46 zo diia 28. 09. 2017, pravoplatného dfia 31. 10. 2017 bol povinny
prispievat’ na vyzivu syna Z. X., nar. XX. XX. XXXX s u€innostou od XX.XX.XXXX vo vyske XX,XX €,



s ucinnostou od XX. XX. XXXX vo vy8ke 27,32 € a v buducnosti pri zmene vysky Zivotného minima
na maloleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona sumou vo vydke 30 % z takto zmeneného
Zivotného minima mesacne vopred na ucet Detského domova S. (v su€asnosti uz L. pre deti a rodiny
S.), pri€om bol zaviazany uhradit’ aj sumu zro€ného vyzivného za obdobie od XX. XX. XXXX do XX. XX.
XXXX vo vySke XXX, XX €, ktoré mal zaplatit do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ¢o vSak
neurobil, v désledku €oho za uvedené obdobie nezaplatil na vyZivnom L. pre deti a rodiny S., Z. XX, K.
R., P.: XX XXX XXX, na syna Z. X. sumu vo vySke XXX, XX €.

Za to bol obzalovanému podlfa § 207 ods. 3 Tr. zak. § 41 os. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak.,
§ 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. bol na vykon tohto trestu zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZzalovany priamo na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré odévodnil
sam pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dia 23.03.2021, ako aj prostrednictvom svojho
obhajcu pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dnia 13.04.2021, a to proti vyroku o treste.
Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa vSak, pokial ide o uloZeny trest,
nestotoznil. Argumentoval tym, Ze v su€asnosti vykonava trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov, ktory
mu bol uloZeny za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ¢), ods. 3
Tr. zak., kde bola trestna sadzba od 7 rokov do 15 rokov. Tento je pre neho dostatoénym ponaucenim
do dalSieho Zivota, pocas jeho vykonu bol viackrat zamestnany, zarover bol trikrat disciplinarne
odmeneny a dna14.08.2020 bol pre dobré spravanie preradeny do ustavu s minimalnym stuprfiom
strazenia. Vyzivovaciu povinnost na deti nahlasil, pini siju podla svojich schopnosti a moznosti, naviac
jeho resocializacia prebieha uspesne, pricom pini program zaobchadzania. Trestné €iny zanedbania
povinnej vyZivy pachal priblizne v rovnakom ¢ase, ako zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, a preto
u neho prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu, avSak bolo potrebné zohladnit’ uz ulozeny
trest odhatia slobody vo vymere 7 rokov. Na hlavhom pojednavani sa k obom pre€inom priznal a ich
spachanie ofutoval, su¢asne prejavil ochotu platit vyzivné na deti a taktiez doplatit zameskané vyzivné.
Pri prisnejSom z precinov zanedbania povinnej vyZivy predstavovala trestnd sadzba rozpétie od 1
roka az do 5 rokov, teda iSlo o trestné &iny menej zavazné, a preto uloZzeny trest odhatia slobody vo
vymere 7 rokov postacuje na jeho prevychovu. Svoj Zivot prehodnotil, chce sa zmenit, €o sa mu dari,
ako to vyplyva aj z jeho hodnotenia ustavom, v ktorom vykonava trest odrfatia slobody. Ak by mu bol
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 28 mesiacov, musel by byt vo vazeni skoro celé desatrocie,
¢o by bolo neprimerané vzhladom k jeho kritickému postoju k trestnej €innosti, ako aj ochote napravit
Skody, ktoré spdsobil. Zaroven pripojil Uradny zaznam, z ktorého vyplyva, Z2e sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia v trvani 2 roky s probaénym dohfadom osvedcil, pri¢om iSlo o odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno zo dfia 13.01.2016, sp. zn. 3T/1/2016, ktorym mu bol
uloZeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. a), b) Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 28 mesiacov.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze mu neuloZi dalsi trest a bude postacovat
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, ktory mu uz bol uloZzeny v predchadzajucom tresthom konani.
Prostrednictvom svojho obhajcu zdbéraznil, Ze nepodmieneény uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
28 mesiacov by bol vzhfadom na jeho osobu a pomery neprimerane prisny. V dalSom poukazal na
prisludné ustanovenia Trestného zdkona upravujuce zasady ukladania trestov, vratane ucelu trestu.
Momentalne vykonava trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov a ako vyplyva z jeho hodnotenia z
ustavu, v ktorom uvedeny trest vykonava, pri nastupe nahlasil vyZivovaciu povinnost, a kedZe aj pracoval
a dosahoval prijem, tuto si podla svojich moznosti plnil. Okrem toho bolo jeho spravanie hodnotené
kladne, trikrat bol disciplinarne odmeneny a ani raz nebol disciplinarne potrestany. Trest odfiatia slobody,
ktory vykonava, je na jeho napravu, ako aj na ochranu spolo€nosti, dostatoény.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podlfa § 322 Tr. por.
vo vyroku o treste zrusil a vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol, alebo sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze u neho upusti od potrestania.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury povazoval napadnuty rozsudok v celom rozsahu
za zakonny a spravny, a preto navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Naproti tomu obhajca obzalovaného zotrval na dbévodoch uvedenych v pisomnom odévodneni
odvolania. Zdéraznil, Ze prevychova obZalovaného pokrocila, o ¢om svedc¢i jeho hodnotenie z ustavu
na vykon trestu odfatia slobody, naviac vykonava dlhoro€ny nepodmieneény trest odfatia slobody
za prisnejSiu trestnu €innost, ktory mozno povazovat za dostatoény. Vzhfadom k tomu navrhol zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a upustit od potrestania obZalovaného.



Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu, poukazal na vietky okolnosti svedciace v jeho prospech,
ktoré uviedol v podanom odvolani a Ziadal, aby mu nebol uloZeny iny trest, okrem toho, ktory vykonava.
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zédklade odvolania obZalovaného Zzistil, Ze toto bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o
treste. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, vo vztahu k tomuto vyroku, by prihliadol len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., o vSak zistené nebolo. Po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo podané doévodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny okresnym sidom v napadnutom rozsudku v
bodoch 1) a 2), taktiez jeho pravna kvalifikacia v bode 1) ako pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. (§ 138 pism. b/, j/ Tr. zak.) a v bode 2) ako precinu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., t.j. vyrok o vine uz nadobudol pravoplatnost, kedZe obzalovany
na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov v bodoch 1) a 2), pri€¢om okresny
sud po procesnom postupe podfa § 257 ods. 7 Tr. por. jeho vyhlasenie uznesenim prijal a nasledne
vyhlasil odsudzujuci rozsudok.

Preskumavajuc zakonnost a odévodnenost vyroku o treste, dospel krajsky sud k inému zaveru ako
okresny sud, nakolko trest uloZzeny obZalovanému povazoval za neprimerany, a preto napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. vo vyroku o treste odiatia slobody a spésobe jeho
vykonu zrusil, pri€om nasledne rozhodol podfa § 322 ods. 3 Tr. por. o treste sam.

Pri ivahach o uréeni druhu trestu a jeho vymery mal za to, Ze prvostupriovy sud pochybil, ked neaplikoval
ust. § 44 Tr. z&k. a neupustil u obzalovaného od uloZenia dalSieho trestu, nakolko predchadzajuci trest,
ktory mu bol ulozeny, mozno povazovat za dostato&ny na ochranu spolonosti a jeho napravu.

Sud prvého stupha spravne zistil, Zze obzalovanému polah&ovala jedna okolnost podfa § 36 pism. I) Tr.
zak. (t.j., Ze sa k spachaniu trestnych €inov priznal a dprimne ich ofutoval), zaroven mu pritazovali dve
okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr. zak. (t.j., Ze spachal viac trestnych €inov - dva a uz bol za trestny
¢in odsudeny). Za takejto situacie krajsky sud vychadzal z toho, Ze pritaZujiuce okolnosti prevazovali
nad polahé&ujucimi v pomere 2:1, preto do$lo k zvySeniu dolnej hranice zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o 1/3-inu (ust. § 38 ods. 4, 8 Tr. zak.), pri€om za najprisnejsi zo sudenych trestnych ¢inov -
precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. mu po zvy3eni trestnej sadzby
mohol uloZit' trest odiatia slobody na 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov. Su&asne zobral do Uvahy, okrem
pomeru, aj na mieru zavaznosti ustalenych polahéujucich a pritazujucich okolnosti podla ust. § 38 ods.
2 Tr. zak., ktoré boli pomerne vyznamné, &i uz v prospech alebo v neprospech obZalovaného.

Obzalovany zacal vykonavat trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia (od 14.08.2020 bol preradeny do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia), ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dfia
18.10.2017, sp. zn. 1T/110/2017, pravoplatnym dfia 20.10.2017 za zlo&in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ¢), ods. 3 pism. d) Tr. zak., dfia 14.03.2018, a teda
predpokladany koniec jeho vykonu pripada na defi 13.03.2025. Je zrejmé, Ze u obZalovaného pripadalo
do uvahy uloZenie dalSieho trestu s prihliadnutim na ust. § 43 Tr. zak., kedZe bol odsudeny za trestné
¢iny, ktoré spachal pred tym, nez bol trest uloZeny skor§im rozsudkom vykonany.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu bolo potrebné prihliadnut tiez na vyhlasenie viny obZalovaného na
hlavhom pojednavani, ktoré urobil v tejto trestnej veci, €o je samostatnym zakonnym dévodom pre
eventualne mimoriadne zniZenie vymery trestu podla ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per
analogiam.

V €ase rozhodovania druhostupfiového sudu tak obZalovanému zostavalo vykonat’ z uvedeného trestu
odniatia slobody este priblizne 3 roky a 9 mesiacov a bolo potrebné zobrat do Uvahy aj jeho kriticky postoj
k trestnej Cinnosti, taktiez jeho spravanie sa a plnenie si povinnosti po€as vykonu trestu odratia slobody,
ktoré nepochybne mozno hodnotit kladne, a ktoré zaroveh sved&i o za&ati jeho napravy. Dblezitou bola
zaroven skuto€nost, Ze trestné ¢iny, pre ktoré bol uznany za vinného v tomto trestnom konani, boli oproti
trestnému €inu, za ktory mu bol uloZzeny vy8Sie zmieneny trest odnatia slobody, menej zdvazné.

Vzhladom k tymto skuto&nostiam dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade nebolo nevyhnutné
na dosiahnutie U€elu trestu obZalovanému ukladat dalSi trest odniatia slobody, ani Ziadny iny z



alternativnych druhov trestov, kedZze mal za to, Ze trest ulozeny obZalovanému, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, mozno povazovat za dostato€ny na ochranu spolocnosti, ako aj na jeho
napravu a z tohto dévodu u obZalovaného podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia dalSieho trestu. Uz
pred tym uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v uvedenej vymere v danom pripade zabezpedi
dosiahnutie U&elu trestu, a zaroven v dostato¢nej miere obsahuje prvky represie, ako aj prvky generalnej
a individualnej prevencie, a takyto trest zodpoveda sucasne vSetkym poZiadavkam vyplyvajucim z ust.
§ 34 ods. 1, 4 Tr. zak., ako aj dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov. UloZenie
dalSieho trestu obZalovanému by bolo v tomto pripade, vzhfadom na vSetky okolnosti vyznievajuce v
jeho prospech, pre neho neprimerane prisne.

Krajsky sud po preskiumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste, z vySssie
uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, povazujuc ho za dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku, a to pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



