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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovanych A. B., nar. XX XX.XXXX
v C. a D. E., nar. XX XX.XXXX v C., pre zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188
ods. 1 Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratdry Trnava proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 15.08.2023, €. k. 8T/26/2021-900, na verejnom zasadnuti konanom dfia
23.aprila 2024 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresnej prokuratiry,zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 15.08.2023, &. k. 8T/26/2021-900 (dalej len napadnuty
rozsudok) boli obzalovani A. B., nar. XX XXXXXX v C., a D. E., nar. XX.XX.XXXX v C., podla §
285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeni spod obZaloby Okresnej prokuratury Trnava pod &. 1 Pv
73/21/2207-43 zo dha 11.08.2021 pre skutok v bode 1 obZaloby kvalifikovany ako zlo&in lupeZe formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v ¢ase medzi 17.30 hod. a 18.00 hod. dia 26.02.2021 v Trnave v parku Janka Krala na chodniku pri
minigolfovom ihrisku obvineny A. B. po predchadzajucej vzdjomnej dohode s obvinenou D. E. pristupil
k tadial prechadzajucemu A. F. a so slovami ,A. zastav!" ho oboma rukami sotil do chrbta, v désledku
¢oho A. F. spadol tvarou na zem a udrel si hlavu nad pravym okom, nasledne si mu A. B. jednou nohou
kfakol na chrbat, vykrutil mu lavd ruku dozadu a svojou volnou rukou mu zobral Ciernu tasku, ktord mal
prevesenu krizom cez telo a hodil ju smerom k D. E., potom otocil A. F. na chrbat a zaCal mu prehlfadavat
vrecka bundy, kde z jedného mu vzal tabatierku s tabakom a papierom na Sufanie, bundu mu rozopol
a z jej vnutorného vrecka mu odcudzil mobilny telefon zn. Realme C11 tyrkysovej farby, zatial o D. E.
z jeho Ciernej tadky odcudzila potraviny a to chlieb, 0,5 kg cibule a 4 platky masa a nasledne sa obaja
dali na utek smerom k Zelezni¢nej stanici, ¢im poSkodenému A. F. bytom C., spbésobili Skodu v celkovej
vySke 121,90 EUR a odreninu na Cele hlavy vpravo, odreninu jarmovej oblasti vpravo a odreninu chrbta
pravej ruky, priCom tieto zranenia si nevyziadali lekarske oSetrenie, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory su obzalovani stihani.

Zaroven bol napadnutym rozsudkom obZalovany A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., podfa § 285 pism. a)
Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Trnava pod €. 1 Pv 73/21/2207-43
zo dna 11.08.2021 pre skutok v bode 2 obZaloby kvalifikovany ako zlo¢in marenia spravodlivosti podla
§ 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineny A. B. dfa 28.02.2021 v ¢ase asi 0 14.30 hod. v Trnave v Ruzovom parku priSiel k tam na
lavicke sediacemu A. F., od ktorého zistoval, i tento podal nariho trestné oznamenie ohladom lipeZzného
prepadnutia a potom, ako A. F. podanie trestného oznamenia z jeho strany potvrdil, mu A. B. povedal,
aby si velmi dobre rozmyslel, €¢o bude vypovedat, pretoze ak by ho v danom pripade odsudili, tak po
navrate z vykonu trestu ho zabije, €im u A. F. vyvolal strach a obavy o Zivot, pretoZze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.



Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku okresny sud poskodeného A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.,
s jeho narokom na nahradu skody odkéazal na civilny proces.

Okresny sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €. 1. 900-907 spisu.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podala odvolanie okresna prokuratorka (¢.l. 898 spisu)
a to vodi vyroku o oslobodeni.

Obzalovani A. B. a D. E., ktori boli pritomni na hlavhom pojednavani, sa vzdali pradva na podanie
odvolania a vyhlasili, Ze nesuhlasia s podanim odvolania vo svoj prospech daldimi opravnenymi osobami
(C.I1. 898 spisu).

Okresna prokuratorka v pisomnom odévodneni odvolania doru¢enom okresnému sudu dfia 15.12.2023
(€.1. 918-919 spisu) po podrobnej rekapitulacii zaverov napadnutého rozsudku namietala, Ze so zavermi
a hodnotenim dbkazov okresnym sudom sa nestotozZriuje, pri¢om poukazala na prislusné odévodnenie
napadnutého rozsudku. K tomu uviedla, Ze sud spochybnil zavery znaleckého posudku iba na zaklade
otazok, na ktoré znalec odpovedal neurdito, avSak iSlo o otazky presnejSieho ustalenia ovplyvnenia
poskodeného alkoholom, kde sud aj obhajoba "tladili" znalca do konkrétnych odpovedi, avdak tento
opakovane udaval, Ze vplyv alkoholu, jeho mnozZstva, pripadne aj kombinacie s cigaretami je velmi
individualny a preto sa odmietol konkrétnejSie vyjadrit a odpovedal iba v rovine "vSeobecnosti a
pravdepodobnosti". Napriek tomu znalec zotrval na tom, Ze poSkodeny v dosledku pozitia alkoholu
nestratil kontakt s realitou, o zaZil, si pamatal a vedel to reprodukovat. Znalec tiez uviedol, Ze na
vypovedanie nepravdy svedkom je vzdy potrebna motivacia, avdak u poskodeného Ziadnu takuto
motivaciu nenasiel. Rovnako v pripravhom konani nebol vykonany Ziaden dékaz, Ze by poSkodeny mal
motivaciu krivo obvinit' A. B. a D. E., nakolko poskodeny by z takéhoto konania nemal Ziaden finan¢ny
prospech a s obvinenymi nemal bliZzSie vztahy, zbezne sa poznali a zdravili sa.

V dalsom namietala, Ze sud sice vofne hodnoti vykonané dbékazy v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, av8ak uvedena zdsada neznamenda, Ze dbkazy si sud mbze hodnotit svojvolne. Sud
oslobodzujuci rozsudok zalozil na nevierohodnosti svedeckej vypovede poskodeného, pricom nie je
dostatoCne a logicky odévodnené, pre€o zavery znaleckého posudku sud povaZuje za nespravne a
neuviedol Ziaden iny dékaz, ktory by oslabil vierohodnost vypovede poSkodeného. Poukazala tiez na
rozsudok Najvyssieho sudu CR z 27. oktébra 2010, sp. zn. 30 Cdo 3577/2008. K tomu dodala, Ze
z vykonaného dokazovania je jasne preukdzana pravdivost’ vypovede svedka aj dalSim nepriamymi
dbkazmi, ako je znalecky posudok MUDr. Alexandra Korocza, ktory potvrdil, Ze zranenia mohol
poskodeny utrpiet’ sposobom, ktory popisal pri svojom vysluchu. Svedok G. H. potvrdil, Ze poSkodeny
mu hned rano po skutku uviedol, ¢o sa stalo a Ze obZalovany A. B. mu zobral telefén a pefiazenku,
ktord mal schovanu v spodkoch. TieZ od poskodeného pocul, Ze sa mu obZalovany A. B. vyhrazal, Ze
ked pride z basy, Ze ho zabije. Rovnaké sprostredkované informacie od poskodeného ohladom skutku
potvrdila aj svedkyna I. J..

Na zaklade vySsie uvedenych skuto¢nosti navrhla, aby Krajsky sud Trnava podfa § 321 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zrus$il napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vec vratil Okresnému sudu Trnava na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovana D. E. sa k odvolaniu okresnej prokuratorky vyjadrila prostrednictvom svojho obhajcu
osobitnym pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dia 04.01.2024 (€.l. 921-922 spisu). Vo
vyjadreni uviedla, Ze s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupfia sa v celom rozsahu stotoZriuje, kedze
zavery sudu koreSponduju s argumentaciou obhajoby po doplnenom dokazovani. Okresny sud Trnava
sa riadne a detailne v rozsudku vysporiadava s vysledkami dokazovania. Precizne uvadza jeho uvahu
a hodnotenie jednotlivych ddkazov, pricom déraz kladie najma na hodnotenie vysledkov znaleckého
dokazovania. Okresny sud Trnava logicky a jasne vysvetluje, pre€o vo veci vznikli pochybnosti o
spravnosti a hodnovernosti vysledkov znaleckého dokazovania, konkrétne poukazuje na jednotlivé
zavery znaleckého posudku a na vyjadrenia znalca. Uvedené nasledne hodnoti aj v kontexte inych
dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov.
Kategoricky odmietla konStatovanie Okresnej prokuratiry Trnava o tom, Ze sud prvého stupfia a
obhajoba ,tladili“ znalca do konkrétnych odpovedi. Znalec v znaleckom posudku kon&tatoval zachovanie
Specifickej vierohodnosti poskodeného, avSak pripustil jej mozné ovplyvnenie alkoholom. KedZe vo
veci bolo nesporne dokazané, ze poskodeny vypil v dotknuty deri mnozstvo alkoholu, a tiez najma
svedok K. uvadzal, Ze poSkodeny pil vela, dlhodobo, bolo nevyhnutné detailnejSie skumat’ prave
tému moznosti ovplyvnenia Specifickej vierohodnosti alkoholom, €¢o sém znalec v znaleckom posudku
naznacil. Obhajoba, a nakoniec aj samotny sud prvého stupiia, videl v tejto otazke isti nezrozumitelnost
a nejasnost, preto dopytovali znalca na bliZSie vyjadrenie sa k tejto otazke. Ak mala Okresna prokuratura
Trnava pocit, Ze obhajoba na znalca ,tlaci", mala mozZnost takyto stav ,namietat™, €o s vynimkou jednej
otazky neurobila. Otazky kladené obhajobou a sudom boli vecné, zrozumitefné a smerovali k vyjasneniu



zaverov znaleckého posudku. Pri pohlade na otazky obhajoby je dokonca mozné badat istu snahu
o kladenie takych otazok, ktoré mohli dokonca obZalovanej uskodit, aviak objektivnou snahou bolo
nie ,uskodit" alebo ,pom&ct™ obzalovanej, ale vyjasnit vzniknuté pochybnosti a detailnejSie pochopit
zavery znaleckého posudku. Skumanie vierohodnosti poSkodeného zo strany znalca je len skimanim
z hladiska psychologického, pri¢om Okresny sid Trnava spravne poukazuje na Uznesenie Ustavného
sudu SR z 19.10.2022 ¢&. k. . US 548/2022, z ktorého vyplyva, Ze posudenie vierohodnosti je vo finale
otazkou hodnotenia zo strany sudu. Znalecky posudok z odboru psycholégie mdze tomu len poméct,
avS8ak nemdze byt jedinym a smerodajnym podkladov na hodnotenie vierohodnosti. Uvedeny zaver je
umocneny prave v prejednavanej veci, kedy je z vykonaného dokazovania opakované pitie alkoholu
poskodenym, vratane dia, kedy malo prist k spachaniu skutku.

V tejto suvislosti poukazala na to, ze obZalovani vypovedali konzistentne, pri€¢om ich vypoved stoji oproti
vypovedi poskodeného. Znalec sice konStatoval zachovanie Specifickej vierohodnosti, av3ak pripusta
jej ovplyvnenie alkoholom. K tomu je tu svedok K., ktory opisoval opakované uzivanie alkoholu zo strany
poskodeného, opakované straty telefénov, a priebeh udalosti v ruzovom parku (odlidne, ako poSkodeny).
K tomu sa pridava konstatovanie znalca MUDr. Korocza, ktory pripustil aj alternativnu pri¢inu padu
posSkodeného, nez sotenie inou osobou. Na poklade uvedeného je Uplne logické, Ze na zavery
znaleckého posudku z odboru psycholdgie je nevyhnutné nazerat' kriticky, a bolo potrebné vykonat
vysluch znalca za u€elom odstranenia vzniknutych pochybnosti. Nemozno preto vytykat obhajobe a
sudu prvého stupiia, Ze vykonali vysluch znalca a kladli mu otézka k detailnejSiemu vyjadreniu ohfadom
mozného vplyvu alkoholu Specifickil vierohodnost. Prave naopak, obzalovana bola toho nazoru, Ze ak
by sud prvého stupiia nekriticky prebral zavery znaleckého dokazovania, a znalca nevypocul k rozsahu,
v akom ho vypocul, postupoval by v rozpore so zasadou vofného hodnotenia dbkazov a iSlo by o prisne
arbitrarny postup. Pochybnosti sa vSak odstranit vo veci nepodarilo, preto bolo nevyhnutné vo veci
aplikovat’ zasadu in dubio pre reo v sulade s argumentaciou obhajoby. Rozsudok sudu prvého stupnia
preto povazovala za spravny, zakonny, riadne a zrozumitelne odévodneny.

Zaverom navrhla, aby Krajsky sud v Trnave odvolanie Okresnej prokuratury Trnava voci napadnutému
rozsudku Okresného sudu Trnava zamietol.

Obzalovany A. B. sa k odvolaniu okresnej prokuratorky vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu
osobitnym pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dia 18.01.2024 (€.. 923-924 spisu). Vo
vyjadreni uviedol, Ze doplnené dévody odvolania proti napadnutému rozsudku zo strany prokuratorky
Okresnej prokuratury Trnava povazuje za neddvodné a aj celé jeho odvolanie, preto navrhol, aby
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci odvolanie prokuratorky okresnej prokuratury zamietol, pretoze
podla jeho nazoru nie je dévodné. Prokuratorka okresnej prokuratury podla jeho nazoru neuniesla
dbkazné bremeno v trestnom konani na hlavhom pojednavani vedenom pred Okresnym sudom v
Trnave s poukazom na pravne nazory a zavery Krajského sudu v Trnave uvedené v uzneseni €. k.
3To0/41/2022-664 zo dfia 09.06.2022, ktorym Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uz raz rozhodoval.
Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratora krajskej
prokuratury, obZalovaného A. B., obzZalovanej D. E., obhajcu obZalovaného a obhajcu obZalovane;.
Verejné zasadnutie sud vykonal v nepritomnosti poSkodeného A. F.. ObZalovani boli o termine verejného
zasadnutia riadne upovedomeni, obZalovany A. B. upovedomenie prevzal 18.03.2024 a obzalovana D.
E. upovedomenie prevzala 14.03.2024.

Krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava
a poukazuje na pisomné oddvodnenie odvolania Okresnej prokuratury Trnava a navrhuje mu vyhoviet.
Ma za to, Ze dokazovanim vykonanym na I. stupfiovom sude bola preukazana vina obZalovanych na
skutkovom a pravnom zdklade uvedenom v obZalobe, avSak okresny sud vykonané dbékazy vyhodnotil
nespravne a nasledne dospel k nespravnym zaverom. Napadnuty rozsudok navrhol zru$it v celom
rozsahu a vratit vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Obhajca obzalovaného A. B. uviedol, Ze navrhuje odvolanie prokuratora zamietnut'

Obhajca obzalovanej D. E. uviedol, Ze s poukazom na vyjadrenie zo dfia 04.01.2024 navrhuje odvolanie
Okresnej prokuratury Trnava zamietnut.

Obzalovany A. B. sa v kone€nom navrhu pridrziaval vyjadrenia svojho obhajcu.

Obzalovana D. E. sa v kone€nom navrhu priklonila k vyjadreniu svojho advokata..

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania okresnej prokuratorky, postupom podia § 317
odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a dévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie okresnej prokuratorky
nie je dévodné.



Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, odvolaci sud
zhodne ako sud I. stupiia zistil, Ze:

- prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dria 11.08.2021 obZzalobu na obvinenych A. B. a D. E.
v bode 1. obZaloby pre zlo€in lupez spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 188 ods. 1
Trestného zakona a zlo€in marenie spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zékona a na
obvineného A. B. v bode 2. obZaloby pre zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona;

- Okresny sud Trnava rozsudkom zo dna 10.01.2022, &.k. 8T/26/2021-598, rozhodol tak, Ze
obzalovanych A. B. a D. E. uznal za vinnych v bode 1. obZaloby pre zlo€in lupeZe spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona a obZalovaného A. B. uznal za vinného
v bode 2. obzaloby pre zlo€in marenia spravodlivosti podlfa § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
na skutkom zdklade tam uvedenom. Za tuto trestnu Cinnost’ okresny sud obZalovanému A. B. uloZil
podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, § 37 pism. m)
Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona zvy3eny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere
5 rokov a 8 mesiacov, pri€om na ulozeny vykon trestu odfiatia slobody ho podfa § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zékona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sucasne za tuto
trestnu Cinnost’ okresny sud obzalovanej D. E. ulozil podfa § 188 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim
§ 38 ods. 2 Trestného z&kona trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, priCom na ulozeny
vykon trestu odnatia slobody ju podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Zarovehn podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud
ulozil obZalovanym povinnost spolone a nerozdielne nahradit’ poSkodenému A. F., nar. XX. XX.XXXX,
Skodu vo vyske 90,- Eur. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného A. F., nar. XX XX XXXX,
so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Proti tomuto rozsudku podali
odvolanie obaja obzalovani;

- nasledne Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 09.06.2022, €. k. 3To/41/2022-664, napadnuty
rozsudok prvostupfiového sudu podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku v celom
rozsahu zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Po zruSeni a vrateni veci okresnému sudu bolo jeho ulohou
dosledne sa vysporiadat' s otazkou vierohodnosti poskodeného a za tym ucelom doplinit dokazovanie
pribratim znalca na skimanie zavislosti, zdravotného stavu a osobnosti poSkodeného, s prihliadnutim na
mnozstvo poZzitého alkoholu, ktoré je schopné ovplyvnit jeho schopnost pamatat si prezité udalosti a tieto
vierohodne zreprodukovat. V sulade s uvedenymi zasadami bolo Ulohou okresného sudu rozhodnut
0 vine obZalovanych, pri¢om mal zvazit, i v danom pripade neprichadza do uvahy i postup podla §
285 Trestného poriadku;

- po vrateni veci okresnému sudu bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
znalca PhDr. Igora Obucha, itanim zaverov znaleckého posudku €. 51/2022 zo diia 17.05.2023 (&.I.
740-759), &itanim lustracii na obzalovaného A. B., Citanim lustracii na obZalovanu D. E. a ostatného
spisového materialu.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud v prvom rade zistil, Ze okresny sud reSpektoval
povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 327 ods. 1 Trestného poriadku, teda viazanost pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ked postupoval podla pokynov vyjadrenych v uzneseni Krajského sudu v Trnave
zo diia 09.06.2022, &. k. 3To/41/2022-664 (okresny sud doplnil dokazovanie pribratim znalca na
skimanie zavislosti, zdravotného stavu a osobnosti poskodeného), teda postupoval v sulade s Trestnym
poriadkom, na hlavhom pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité
zistenie skutkového stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud
tiez dodrzal vSetky zakonné ustanovenia, zmyslom ktorych je zabezpelenie prava obZalovanych na
obhajobu, nasledne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku vykonané dékazy vyhodnotil
po uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym
zisteniam, ktoré zodpovedaju vykonanym dékazom.

K oslobodzujucim vyrokom

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni



vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel ndvrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Pokial ide o napadnuté vyroky o oslobodeni obZalovanych spod obzZaloby, krajsky sud v prvom rade
konstatuje, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojedndvani v8etky dostupné a potrebné dékazy na
objasnenie skutkového stavu veci a nasledne vykonané dbkazy vyhodnotil individualne ako i v suhrne
podla pravidiel uvedenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku a tak dospel k spravnemu zaveru, Ze nebolo
jednoznalne a bez pochyb preukazané, Ze sa stali zalované skutky.

Krajsky sud plne suhlasi so zaverom okresného sudu, Zze po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu a naslednom hodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne sa nemozno stotoznit s nazorom
obzaloby, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze skutky sa stali a v nadvaznosti na to uznat
vinu obZalovanych a ulozit' im trest. Tu plati, Ze na preukazanie viny obZalovanych musi suhrn priamych
a nepriamych dbkazov tvorit’ logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov,
ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti zalovanych skutkov a usved&uje
z ich spachania obzalovaného, prip. obzalovanych, ale su¢asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného
zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZzeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost,
Ze sa stali Zalované skutky (resp. Zalovany skutok) a Ze ho (resp. ich) spachali obZalovani (resp.
obZalovany).

V konkrétnostiach posudzovaného pripadu krajsky sud kon$tatuje, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku potom predstavuje dostato&ny zaklad pre jeho vyrok. Okresny sud v potrebnej miere vysvetilil,
na zaklade akych pravnych uvah rozhodol o oslobodeni obZalovanych A. B. a D. E. spod obZaloby
postupom podla § 285 pism. a) Trestného poriadku a jasne a zrozumitefne odévodnil svoje skutkové
zistenia a pravne zavery. Krajsky sud sa stotozfiuje so zaverom okresného sudu, Ze z vykonanych
dbkazov, €i uz iSlo o vysluchy oséb, alebo listinné dbkazy, Ziaden jednoznacne nepreukazal, Ze by
obzalovani v kritickom &ase spolo¢ne nasilne lupezne prepadli poSkodeného A. F. v umysle odcudzit
mu v obZalobe konkretizované veci v hodnote 121,90 Eur a su€asne, Ze by obZalovany A. B. svojim
konanim pouZil hrozbu nasilia, aby pdsobil na svedka poskodeného A. F..

S prihliadnutim na obsah odvolacich namietok okresnej prokuratorky, v ktorych tato opatovne hodnotila
vykonané dbkazy, pricom v suhrne zastavala nazor, Ze vykonané ddkazy potvrdzuju, Ze sa skutky stali
tak, ako su uvedené v obZalobe, naopak krajsky sud, totoZne ako okresny sud, je toho nazoru, Ze
pokial ide o Strukturu usved&ujucich dékazov, tato je jednoznaéne nedostatona na preukazanie pravne
relevantnej skuto€nosti, Ze sa skutky vobec stali.

V celej dbkaznej situacii sa v podstate vyprofilovali po&as hlavného pojednavania dva proti sebe stojace
skupiny dékazov, a to na jednej strane tvrdenia obZalovanych D. E. a A. B., ktori na hlavhom pojednavani
vypovedali v zasade rovnakym spésobom a to tym, Ze v inkriminovanom ¢ase boli s poskodenym, ktory
sa postavil a nasledne sam spadol, obzalovany A. B. mu pomohol vstat, pri¢om akukolvek trestnu
¢innost popreli. Rovnako obaja obZalovani popreli, Zze by obZalovany A. B. nasledne o inkriminovanom
skutku vébec s poskodenym komunikoval a teda by sa mu aj vyhrazal. Podrobne su ich vypovede
rozvedené v odévodneni napadnutého rozsudku.

Na druhej strane zo spachania stihanych skutkov obZalovanych v podstate priamo usvedéoval len
poskodeny A. F., ktorého vypoved aj odvolaci sud nepovazuje za jasnu, logicku, presvedcivu, vierohodnu
a zarover inymi dékazmi nespochybnitefnd. Odvolaci sud predovSetkym poukazuje na to, Ze poSkodeny
A. F. na hlavhom pojednavani vypovedal k prvému skutku tak (skratene), Ze ked dopili pivo a zvySok
vodky, zhasol radio, dal si telefén do bo&ného vacku a idiel smerom domov promenadou az dole ako
sa chodi cez kofaje nadchod. Ako iSiel, tam je golfové mini ihrisko, tak tam ho dobehol obZalovany a
sotil ho na zem. ObZalovany ho sotil do chrbta, spadol rukami a tvarou dolu. Potom ho otodil, zahliadol
D. E. asi 4-5 metrov, musel ho otodit, pretoze potreboval rozopnut bundu a dostat sa k telefénu, zobral
mobil a hned zmizol. Nevidel, ¢o sa dialo s jeho tadkou, hodili ju za neho, nevidel, kam t& tadka letela,
len ju naSiel pri lavicke odhodenu a to futro uz bolo roztrhané. Chybali tam chleba, pol kila cibule a pol
kila mésa, hygienické veci tam zostali. Lavi¢ka bola asi dva metre od neho. Potom obZalovana odisla
spolu s obZalovanym smerom na stanicu. O prepadnuti a ukradnuti mobilu hovoril G. H.. K druhému
skutku uviedol, Ze do ruzového parku prisli obZalovani, to bolo vtedy, ked sa mu vyhrazal, Ze ked to
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odsedi, Ze ho zabije, lebo mu povedal, ,vrat' mi mobil a nebudem z toho ni€ robit". Dostal strach a zobral
sa a iSiel pre€. G. H. a . J. v ruzovom parku nestretol, bol tam sam a L. tam bol. G. H. a I. J. vedeli o
prepadnuti, dozvedeli sa to na druhy den, ked priSiel z kriminalky, pretoze to povedal G. H. na ubytovni
este, nespomina si, i to bolo veler alebo rano, ale asi rano, lebo vecer uz spal, mal zhasnuté. Postupom
podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku bola precitana skorSia vypoved svedka poskodeného zo dha
21.04.2021, v ktorej uviedol, Ze ,B. potom moju tasku chytil a hodil ju smerom k nej, teda k E.. E. som
si v8imol potom ako ku nej B. hodil tuto moju &iernu tadku,“ a ,,Po prichode do utulku som povedal G.,
¢o sa stalo, teda, Ze ma okradol J., teda A. B.. Ja som povedal, Ze im kupim aj alkohol a on ma takto
olupi. Vojto mi povedal, Ze som mal ist' s nim domov ako iSiel on." PoSkodeny k rozporom uviedol, Ze
obZalovanu videl vtedy, ked padal a vie, Ze bola za obZalovanym nejakych 4-5 metrov. Potom ju uz
nevidel, lebo lezal tvarou dolu. Padal pravou stranou dolu, dal si ruku k hlave, aby sa neudrel. K druhe;j
Casti uviedol, Ze to je pravda, on mu vravel Ze mal ist s nim domoyv, Ze by sa ni¢ nestalo.

Vzhfadom na uvedené, krajsky sud zvazoval, ktorej z tychto vypovedi je potrebné uverit, pri¢om verziu
poskodeného o odcudzeni mobilného telefénu obZalovanymi svojimi vypovedami v tejto €asti podporili
svedkovia F. K. a G. H.. Verziu poSkodeného o tom, Ze sa obzalovany A. B. vyhrazal poSkodenému,
podporila vo svojej vypovedi svedkyha |. J.. Ziadny z menovanych svedkov v8ak v podstate nebol
oCitym svedkom udalosti opisanych v skutkovych vetach obZaloby, ktoré su predmetom trestného
stihania, teda v procesnej pouZitelnej Casti tieto vypovede ni¢ relevantné ohladom stihanej trestnej
¢innosti neuviedli. Skuto€nosti, ku ktorym sa menovani svedkovia vyjadrili, boli len sprostredkované
od samotného poSkodeného A. F., preto Ziadna z vypovedi tychto svedkov v podstate nevyznieva
v neprospech obzalovanych.

V nadvaznosti na to potom nie je mozné prehliadnut ani na dalSie skuto€nosti, ktoré vyvolavaju
pochybnosti o vine obzalovanych. PredovSetkym ide o vysluch znalca MUDr. Alexandra Kérécza, PhD.,
ktory (okrem dalSich skuto€nosti) na otazku, ¢i bolo mozné pri hodnoteni podkladov, ktoré mu boli
poskytnuté s istotou urcit, €o spdsobilo nekoordinovany pad poskodeného dopredu, odpovedal, Ze nie,
z charakteru zraneni tak isto z dodanej fotodokumentacie nie je mozné ur€it pricinu nekoordinovaného
padu dopredu. V odbornom vyjadreni odpovedal priamo na otazku poloZzenu vySetrovatefom, &i sa
mohlo stat toto zranenie, alebo teda tento nekoordinovany pad postréenim do chrbta, ako je to uvedené
vo vypovedi poSkodeného. Neuviedol, Ze sa to tak stalo. Na otazku, & mdze urcity stupen opitosti
Cloveka viest k nekoordinovanému padu na zem, odpovedal, Ze ur€ite ano, méze, zalezi od hladiny
alkoholu v krvi, metabolizmu &loveka, ako dokaze tento alkohol spracovat, aké ma na neho tento
alkohol Gginky. Dalej uviedol, Ze nekonstatoval, Ze Uraz sa stal 26.02.2021, to konstatoval z jeho
pohladu vySetrovatel, on uviedol, Ze z doloZenej fotodokumentacie nie je mozné objektivne urcit' as
vzniku poraneni, na zaklade tych dékazov, alebo tych materialov ktoré mal k dispozicii, sa neda urc¢it
datum vzniku zranenia, a tak je mozné, Ze toto zranenie sa stalo aj v inom ase ako 26.02.2021. Na
otazku, ¢i nasledok zraneni poSkodeného mohol byt spdsobeny aj jeho nekoordinovanym padom bez
priinenia tretej osoby, tzn. akéhokolvek stréenia zozadu, odpovedal, Ze ano, uviedol to aj v bode €. 2, Ze
mechanizmus vzniku zraneni je nekoordinovany pad s naslednym kontaktom s drsnym povrchom zeme.
Tento nekoordinovany pad smeroval dopredu. Pri€inu tohto padu s doloZenej fotodokumentacie nevie
objektivne urgit. Dalej uviedol, Ze z fotiek nevie urgit, & poskodeny bol alebo nebol v &ase vzniku zranenia
pod vplyvom alkoholu, a Ze na fotkach zo diia 26.02.2021, ktoré mu boli poskytnuté vySetrovatelom sa
nachadzali rany, ktoré vznikli v asovom rozmedzi maximalne 7 dni pred uvedenou fotkou.

Z uvedenych vyjadreni znalca MUDr. Alexandra Kdérdcza, PhD. potom nemoZno jednoznacne
konstatovat, Ze popisané zranenia poSkodeného vznikli takym spésobom, ako tvrdil poSkodeny, nakolko
znalec potvrdil, Ze sa neda urcit datum vzniku zranenia a tak je mozné, Ze predmetné zranenie sa stalo
aj v inom &ase ako dfia 26.02.2021. Dokonca na otazku, ¢i nasledok zraneni poskodeného mohol byt
spbsobeny aj jeho nekoordinovanym padom bez pri€inenia tretej osoby, znalec konstatoval, Ze ano,
uviedol to aj v bode €. 2, Ze mechanizmus vzniku zraneni je nekoordinovany pad s naslednym kontaktom
s drsnym povrchom zeme. Tento nekoordinovany pad smeroval dopredu. Pri¢inu tohto padu s doloZenej
fotodokumentécie znalec nevedel objektivne ur€it. Vzhfadom na uvedenu konstataciu znalca, bolo
potrebné hodnotit tento dokaz jednoznaéne v prospech obzalovanych.

Naproti tomu su vypovede viacerych svedkov o tom, Ze poSkodeny A. F. bol v inkriminovanom &ase
pod vplyvom alkoholu, ¢o potvrdil aj sdm menovany poskodeny, ktory priznal, Ze vypil pivo a zvySok
vodky, no zaroven vyvratil, Zze nebol v takom stave, Ze by sa citil byt opity. Za u€elom skimania
zavislosti, zdravotného stavu a osobnosti poSkodeného s prihliadnutim na mnozstvo pozitého alkoholu,
ktoré je schopné ovplyvnit jeho schopnost paméatat’ si prezité udalosti a tieto vierohodne zreprodukovat,
bol okresnym sudom pribraty znalec z odvetvia psychiatrie PhDr. Igor Obuch. Menovany znalec sice
uviedol, Ze vSeobecnu a aj Specificku vierohodnost’ vypovede poskodeného povazuje za vyhovujucu,



poskodeny je schopny spravne vnimat, interpretovat a reprodukovat realitu, u poskodeného bolo
explorované Skodlivé uzivanie alkoholu, bez prejavov rozvinutej zavislosti, dalej znalec konstatoval
prejavy simplexnej intoxikacie po poZziti alkoholu, bez straty kontaktu s realitou alebo skresleného
vhimania alebo ovplyvnenia paméate a v ramci jeho osobnosti nezistil také Crty, ktoré by mohli negativne
vplyva na vierohodnost, a Ze zo psychologického hladiska nie je zrozumitelnd motivacia poSkodeného
nehovorit pravdu, avSak tak ako okresny sud, aj krajsky sud je toho nazoru, Ze doplfujacimi otdzkami,
ktoré boli znalcovi pokladané na hlavhom pojednavani, bola spochybnena spravnost tychto zaverov.
Na jednej strane znalec na hlavhom pojednavani uviedol konkrétne zavery, potom vSak v zasade
uviedol, Ze na tieto zavery ma vplyv mnoZstvo alkoholu a nakoniec uviedol, Ze nevie, i bol poSkodeny
opity, resp. aké mal v sebe mnoZstvo alkoholu. Znalec sa tak vyjadroval aj napriek tomu, Ze v konani
sa niektori svedkovia, dokonca aj sdm poskodeny, vyjadrili k mnozZstvu a druhu alkoholu, ktory mal
poskodeny pred inkriminovanym skutkom uZzit. Na druhej strane znalec pripustil, Ze mnozstvo alkoholu
ma vplyv na schopnost vnimat' a pamatat si prezité udalosti, neskér naopak na vysluchu na hlavhom
pojednavani k otazkam smerujucim k tymto skuto&nostiam, tento to v podstate vylucil a poukazal na
patologické javy a duSevné choroby. Ak vSak mnozstvo alkoholu ma vplyv na schopnost osoby vnimat’
a pamatat’ si (,,pamatam si“ — medzistupne - ,,nepamatam si“) a znalec nemal vedomost’ 0 konkrétnom
mnozstvo u poSkodeného v €ase inkriminovaného skutku, potom tymto boli prezentované zavery znalca
jednoznacne spochybnené. Preto pokial ide o tento dGkaz, spravne ho okresny sud hodnotil ako
svedciaci v prospech obzalovanych, nakolko tento jednoznaéne nerozptylil pochybnosti o vierohodnosti
vypovede svedka poSkodeného A. F..

Po vyhodnoteni vietkych vo veci vykonanych dékazov ma aj krajsky sud za to, Ze Struktara pouzitelnych
a usvedd&ujucich dbékazov je v tejto trestnej veci natolko slaba, Zze neumozniuje vyslovit nepochybny
a jednoznacny zaver o tom, Ze skutky sa stali tak, ako su opisané v obzalobe. Hoci indicie v tomto
smere sU, ale chyba taka komplexna sustava dbékazov, ktora by sa vzajomne doplfiovala, bola by logicka,
ni¢im nenaruSena a vo svojom celku by nielen spolahlivo preukazovala vSetky okolnosti Zalovanych
skutkov, ale by aj z ich spachania bezpe¢ne usved¢ovala obZalovanych bez toho, aby su¢asne rozumne
vyluGovala moznost’ akéhokolvek iného zaveru. V prejednavanej veci ale takyto stav nenastal.

Totizto dOkazy takého charakteru, akymi su svedecka vypoved poskodeného A. F. ako i vypoved
znalca PhDr. Igora Obucha a na to nadvazujuce vecné a listinné dbkazy, aby boli spdsobilé
usvedgit obZalovanych z predmetnej trestnej &innosti, musia spifiat tie najnaroénejsie poziadavky na
presvedcCivost a na jednoznacny sulad s pripadnymi dalSimi subjektivnymi i objektivnymi dokazmi. Len
nespochybnitelny obsah takychto dokazov méze byt podkladom pre zaver o vine osoby postavenej
pred sud. Tento zaver musi byt bezpene a spolahlivo preukazany, nesmie vyvolavat ani najmensie
pochybnosti, & neobjasnené otazky. V kontexte celej dbkaznej situacie aj podla nazoru odvolacieho
sudu absentuje €o i len jeden priamy usved¢&ujuci dbkaz, na ktorom by bolo mozné bezpec&ne prijat zaver,
Ze skutky sa stali tak, ako su opisané v obZalobe.

Zhriiujuc vysledky dokazovania nie je preto mozné ani podfa nazoru odvolacieho sudu mat bez
akychkolvek pochybnosti za preukazané, Zze predmetné skutky pravne kvalifikované ako zlo€in lupeze
formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona a zlo¢in marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona sa stali tak, ako su opisané v obZalobnom navrhu okresne;j
prokuratorky.

V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze vyrok o vine zo spachania trestného &inu nie je mozné
zalozit' len naiindiciach, domnienkach, &ilen na, do urcitej miery, pravdepodobnych skutkovych zaveroch.
Vyrok o vine musi byt zaloZeny na skutkovom stave, o ktorom nie su dévodné (rozumné) pochybnosti
a ktory nepochybne vyplyva z vykonanych dbkazov. K tomu krajsky sud len dodava, Ze vyrok o
vine sa méze zakladat' len na takych dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, €i sa stal skutok,
ktory je predmetom trestného stihania. VSetky okolnosti délezité pre rozhodnutie musia byt spolahlivo
preukazané v sulade so skutoénostou tak, aby nevzbudzovali Ziadnu pochybnost. Zistenim skutoéného
stavu veci teda nie je len zistenie stupfia pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky
dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze dokazovana okolnost méze existovat, aviak na druhej
strane nevylu€uju moznost iného zaveru (obdobne pozri R 40/1969).

Potom poukazujuc na odvolanie okresnej prokuratorky, kde tato polemizuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku a presadzuje vlastnu verziu skutkového deja, ktora koreSponduje s obZalobou
a je zaloZena na inom hodnoteni dékazov (napriklad namietala, Ze nebol vyprodukovany Ziaden dokaz,
Ze by poskodeny mal motivaciu krivo obvinit obZalovanych alebo Ze sud oslobodzujici rozsudok
zalozil na nevierohodnosti svedeckej vypovede poskodeného, pri¢om nie je dostatoCne a logicky
odbvodnené, preCo zavery znaleckého posudku sud povaZuje za nespravne a neuviedol Ziaden iny
dokaz, ktory by oslabil vierohodnost vypovede posSkodeného a podobne), pokial teda ide o vyhrady



okresnej prokuratorky voc&i hodnoteniu dbkazov, krajsky sud pripomina, Ze v tresthom konani platia
zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov. Podla
nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok
nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti,
ani vahu jednotlivych dbkazov. Inak povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho
mnozstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie viny obZalovanych. Plati zasada volného
hodnotenia dékazov, podla ktorej organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V suvislosti s hodnotenim dbkazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval pri
hodnoteni dokazov désledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda Ze ich hodnotil na zaklade
vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud neméze napadnuty
rozsudok zruSit len preto, Ze by sém na zaklade svojho presved&enia hodnotil tie isté dokazy s inym do
Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut
Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (pozri R 53/1992).

Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
ddkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych ddkazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy &inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie.

Preto ta odvolacia namietka okresnej prokuratorky, v ktorej poukazala na pravdivost vypovede
poskodeného A. F., ktora je podla jej nazoru podporena aj dalSimi nepriamymi dékazmi (napr. znaleckym
posudkom MUDr. Alexandera Kérécza, PhD. a svedeckymi vypovedami G. H. a |. J.), naopak aj podla
nazoru krajského sudu tato svedecka vypoved poSkodeného nie je podporena v podstate Ziadnymi
dokazmi (Ci uz priamymi alebo nepriamymi). Je pravda, Zze znalec MUDr. Alexander Koérécz, PhD.
vyslovne nepoprel, Ze zranenia mohol poSkodeny utrpiet spésobom, ktory popisal pri svojom vysluchu,
avsak toto tvrdenie ani s ur€itostou nepotvrdil. Naopak znalec potvrdil nielen to, Ze sa neda urdit datum
vzniku zranenia a tak je mozné, Ze predmetné zranenie sa stalo aj v inom ¢ase ako dria 26.02.2021,
dokonca na otazku, i ndsledok zraneni poSkodeného mohol byt spdsobeny aj jeho nekoordinovanym
padom bez pri€inenia tretej osoby, znalec konstatoval, Ze ano, uviedol to aj v bode €. 2, Ze mechanizmus
vzniku zraneni je nekoordinovany pad s naslednym kontaktom s drsnym povrchom zeme. Sucasne
ani svedecké vypovede G. H. a I. J., na ktoré poukazala okresna prokuratorka vo svojom odvolani,
k tymto krajsky sud si dovoluje zopakovat, Ze menovani svedkovia mali gro informacii, ktoré pred suidom
uvadzali, len sprostredkované od samotného poskodeného A. F.. Ani jeden z nich svedkom udalosti
medzi obZalovanymi a poSkodenym, opisanymi v obZalobe, v podstate neboli.

V suhrne potom mozno uviest, Ze vypoved poskodeného A. F. vzhladom na jej obsah a
osobnost’ poskodeného neposkytla nespochybnitefny dékaz o tom, Ze predmetné skutky sa stali.
Vo vseobecnosti by vypoved poskodeného bolo mozné pri existencii inych podpornych vypovedi
akceptovat ako vierohodnu, avSak v danej veci takéto ddkazy absentuju. Okrem toho vy3Sie
uvedené svedecké vypovede ohladom povesti poSkodeného, vypoved znalca ohladom zavislosti,
zdravotného stavu a osobnosti poSkodeného s prihliadnutim na mnozstvo pozitého alkoholu ako i
zavery znaleckého skumania zraneni poskodeného vniesli do hodnotenia vypovede poskodeného
opodstatnené pochybnosti o tom, &i tato vypoved realne odzrkadluje priebeh konania obZalovanych.
Preto aj s prihliadnutim na znalecké zavery v spojeni so vSetkymi v konani dokazanymi skutoénostami
nie je mozné jednoznacne dospiet’ k zaveru, Ze na jednej strane vypoved poSkodeného jednoznane
objektivne a pravdivo potvrdzuje konkrétnu udalost, jej priebeh a jej jednotlivé prvky, a na
druhej strane vypovede obZalovanych nie a nemaju ani Ziaden vplyv na zistovanie podstatnych



okolnosti. Z uvedeného dbévodu sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvého stupna
0 nevierohodnosti vypovede poSkodeného, stotoznil sa aj so zaverom, Ze nebolo nado vSetku
pochybnost vypovedou poSkodeného preukazané, Ze skutky kvalifikované ako zlo€in lupeze spachany
formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona a zlo¢in marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, sa stali.

Preto k dalSej argumentéacii okresnej prokuratorky uvedenej v odvolani, krajsky sud uzatvara, Ze
podstatnym faktom je, Ze prokuratire sa nepodarilo bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze skutky
sa stali presne tak, ako su opisané v obZalobe. Naopak krajsky sud zastava ten nazor, Ze okresnou
prokuratorku tvrdena konstrukcia stihanej trestnej Cinnosti bola vykonanym dokazovanim preukazand
len v takom stupni pravdepodobnosti, ktory sudu neumoznil vyslovit zaver o vine obZalovanych, nakolko
tuto je potrebné v trestnom konani preukazat’ bez rozumnych pochybnosti, a to vykonanymi dékazmi.
NemozZno ju odvodzovat z predpokladov ani z domnienok, hoci by boli akokolvek logické. Takéto
dokazy, ktoré by preukazovali, ze sa skutky vébec stali ako i to, Ze ich spachali obZalovani, neboli v
prvostupfiovom konani vykonané. Okresna prokuratorka ani v odvolani proti napadnutému rozsudku,
neuviedla dékazy, alebo skuto€nosti, ktoré maju z dbkazov vyplyvat, a zaroven preukazat, Ze sa stihana
trestna &innost, ktorej sa mali dopustit’ obZalovani, stala tak, ako uvadza obZaloba.

Z pohladu vysSie uvedeného krajsky sud len vo vSeobecnosti dodava, Ze to, Ze sa skutky naozaj
stali, nie je mozné zalozZit na hypotetickych zaveroch, ktoré su v rovine pravdepodobnosti (a to ani
pravdepodobnosti vysSieho stupria). Pre takyto vyrok musi byt dana istota, o ktorej, vychadzajuc z
hodnotenia vykonanych dbkazov, nie je dévod pochybovat. Ak po vykonani a zhodnoteni vSetkych
dostupnych dbkazov zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti vyznamnej o do otazky
viny, nemozno rozhodnut v neprospech obZalovanej osoby. Inak povedané, ak v konkrétnej trestnej
veci vykonané dbkazy pripustaju alternativnu moznost o nevine, je sud povinny v zmysle principu
»in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech veci obZalovaného) obZalovanu osobu spod podanej
obzaloby oslobodit. Tento princip sa odvija od jednej z najzakladnejSich zasad trestného konania, ktorou
je zasada prezumpcie neviny. Prezumpcia neviny vzdy (aj pri zavedeni kontradiktornych prvkov do
trestného procesu) vyzaduje, aby to bol §tat, ktory nesie v trestnom konani konkrétne dékazne bremeno
v otazke viny. Pokial mozno v trestnom konani na zaklade vykonaného dokazovania dospiet k niekolkym
pravdepodobnym skutkovym verziam, je sud povinny priklonit’ sa k verzii, ktora je pre obZalovanu osobu
priaznivejsia, nakolko iba tak nedochadza k poruseniu principu rozhodovania ,in dubio pro reo®, a tym aj
z4sady prezumpcie neviny. Trestné konanie vyZaduje v tomto ohlade ten najvy38i mozny stupern istoty,
ktory mozno od fudského poznania poZzadovat, aspofi na urovni vdeobecného pravidla ,,preukazania
mimo akukolvek rozumnu pochybnost™.

V tomto smere krajsky sud poukazuje aj na judikaturu, ktora konstatuje, Ze zasada zistovania skutkového
stavu veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine
len o jednoznaéne zistené fakty a nie o konstrukcie skutkového deja, domnienky, indicie, resp. vinu
obZzalovanej osoby vyvodzoval len na pravdepodobnych skutkovych zaveroch. Tam, kde nie je mozné
bezpecne urdit, ktora z variant skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, musi sud volit’ ta, ktora je
pre obZalovanu osobu najpriaznivejSia (obdobne pozri R 46/1963), pri€om ani vysoky stupef podozrenia
sam osebe neméze vytvorit zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok. Z uvedenych dévodov preto nebolo
mozné prisvedCit odvolacim namietkam okresnej prokuratorky, ktoré boli v rozpore s touto zakladnou
z4sadou a ktoré smerovali len do iného hodnotenia vierohodnosti dékazov o vine obZalovanych.
KedZe krajsky sud potom nezistil Ziadne dévody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, odvolanie
okresnej prokuratorky ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



