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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Bibiana Taziarova, v spore Zalobkyne: H. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XX, V. - H., zast.: JUDr. Michal Magdolen, advokat, so sidlom Farska 50, Nitra, proti Zalovanej: Bc.
B. B., nar. XX. XX XXXX, bytom N. X. XX, V., zast.: JUDr. Kristina JoSthova, advokatka, so sidlom Nam.
M. R. Stefanika 10, Zilina, o zaplatenie 25.000,- eura s prisluSenstvom, o zru$eni zabezpe&ovacieho
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 27C/236/2016 - 155 zo dria 19.09.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 9C0/334/2018 - 212 zo dfia 04.12.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud zabezpeCovacie opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trnava ¢&. k.
27C/236/2016 - 155 zo dna 19.09.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
9Co0/334/2018 - 212 zo dria 04.12.2018 zrusSuje.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na sud prvej indtancie difa 03.10.2016 doméhala vo&i Zalovanej
zaplatenia sumy 49.000,- eura s urokom z omeSkania 5 % roCne z istiny od 26.08.2016 do
zaplatenia titulom zaplatenia zvySku kupnej ceny. Pred doru¢enim Zaloby Zalovanej dorudila Zzalobkyrnia
prvoinstanénému sudu dha 17.10.2016 CiastoCné spatvzatie Zaloby v &asti istiny 24.000,- eura z dévodu
Uhrady tejto Casti Zalovanou po podani zaloby. Po &iastoénom spéatvzati Zaloby zostalo predmetom
konania zaplatenie istiny 25.000,- eura a Uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 49.000,- eura od
26.08.2016 do 13.10.2016, t. j. 322,19 eura a uroku z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 25.000,-
eura od 14.10.2016 do zaplatenia.

2.V priebehu konania dorudila Zalobkyrfia sudu prvej indtancie navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia.

3. Sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 27C/236/2016 - 155 zo dha 19.09.2018 vyhovel névrhu
Zalobkyne na nariadenie zabezpectovacieho opatrenia a zriadil v prospech Zalobkyne zalozné pravo k
nehnutelnostiam:

Parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape

- parcelné Cislo 1776/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 109 m2

- parcelné Cislo 1776/9 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 221 m2

- parcelné Cislo 1777/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 471 m2

- parcelné Cislo 1777/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 228 m2

- parcelné Cislo 1777/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 49 m2

a stavbam:

- sup. €. XXXX na parc. €. 1777/2 - rodinny dom

- bez sup. €. na parc. €. 177/3 - dvojgaraz,



zapisanym na LV €. XXXX, vedenom pre katastralne Uuzemie H., ktoré su vo vylu¢nom vlastnictve
Zalovanej, a to za u€elom zabezpeclenia pohladavky Zzalobkyne z kupnej zmluvy zo dfia 25.07.2016 vo
vySke 25.000.- eura s prislusenstvom.

4. Na zaklade podaného odvolania proti uzneseniu €. k. 27C/236/2016 - 155 Krajsky sud v Trnave ako
odvolaci sud uznesenim &. k. 9C0/334/2018 - 212 zo dfa 04.12.2018 napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil.

5. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢&. k. 27C/236/2016 - 386 zo dna
05.02.2020, ktorym vyrokom |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 25.322,19 eura spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 25.000,- eura od 14.10.2016 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. priznal Zalobkyni vo€i Zzalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h),
f), e) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud skér ako pristupil k posudeniu odvolania Zalovanej, sa musel
zaoberat' pravne vyznamnou skuto€nostou, a to vyhlasenim konkurzu na majetok diznika - Zalovanej
uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 03.09.2020 v konkurznej veci sp. zn. 25 Odk/269/2020,
ktoré uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 179/2020, na ktoru pravnu skuto€nost sud
prihliada ex offo. Na zé&klade zistenej skutoCnosti odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 9C0/52/2020 - 460 zo
dna 15.12.2020 vyrokom I. rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie ohladom vyroku |. zastavil a
vyrokom Il. vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

8. Podla § 335 ods. 2 CSP neodkladné opatrenie nariadené po za&ati konania vo veci samej odvolaci sud
aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej indtancie meni tak, Ze Zalobu zamieta,
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie konanie.

9. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

10. Nakoflko v predmetnej veci odvolaci sud uznesenim €. k. 9C0/52/2020 - 460 zo dna 15.12.2020
konanie vo veci samej zastavil, s poukazom na citované zakonné ustanovenia, odvolaci sud zrusil aj
bez navrhu nariadené zabezpelovacie opatrenie.

11. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



