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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 35 8731 154, zastipeného:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: P. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. XXXX/X, C. C., o zaplatenie 957,00 EUR s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dia 23. 07. 2020, €. k. 13Csp/9/2020 - 134, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 957,00
EUR s 9 % roénym urokom z ome$kania zo sumy 957,00 EUR od 09.07.2019 do zaplatenia, a to v
lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Il. Zalobca méa narok voéi Zzalovanému na nahradu
trov konania, ktoré je Zalovany povinny zaplatit v rozsahu 100 %, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sud rozhodne o ich vyske.®

2. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze Zalobca (pévodny Zalobca ERGO Poistovia, a.s., pricom
v priebehu konania sud uznesenim &. k. 13Csp/9/2020-95 zo dia 20.05.2020 podla § 80 CSP
pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu, aby do konania namiesto povodného Zalobcu vstupila
spolo€nost Intrum Slovakia, s.r.0.) sa vo€i Zalovanému domahal zaplatenia pohladavky 957,00 EUR s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 957,00 EUR od 09.07.2019 do zaplatenia, titulom
vratenia neprinaleZiacej vyplatenej provizie. Narok uplatnil navrhom na vydanie platobného rozkazu
doru¢enym elektronicky Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 30.08.2019 v upominacom konani,
pricom upominaci sud vec postupil dfia 07.02.2020 Okresnému sudu Banskéa Bystrica na konanie ako
vecne a miestne prislusnému na prejednanie veci podla CSP (potom ako zalovany podal odpor proti
platobnému rozkazu a Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokraovanie v konani).

3. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze ERGO Poistovia, a.s., (ako poistovatel) a
Zalovany (ako finanény agent) uzavreli postupne dia 11.04.2016, 09.11.2017 a dia 16.02.2018 Zmluvu
o finan&nom sprostredkovani (pritom neskdr uzavreta zmluva vzdy nahradila zmluvu prechadzajucu -
zru$ila ucinky predchadzajucej zmluvy), na zaklade ktorej mal Zalovany realizovat €innost smerujucu k
uzatvaraniu zmlav v oblasti poistenia v rozsahu stanovenom zakonom ¢. 186/2009 Z. z. o finanénom
sprostredkovani a finanénom poradenstve v mene poistovatela a poistovatel sa zaviazal zalovanému
vyplacat’ proviziu, pripadne iné penazné plnenie, ktorych druhy, vySka, podmienky vzniku naroku a



podmienky splatnosti su uvedené v tzv. Proviznej schéme pre kariérny stuper finanéného agenta -
Reprezentanta, ktora tvori prilohu &. 1 zmluvy. Dria 10.02.2017 bola ERGO Poistovni, a.s., doru¢ena
Ziadost’ Zalovaného o okamzité podanie navrhu na zruSenie jeho zapisu ako viazaného finanéného
agenta v zmysle zakona €. 186/2009 Z. z. v registri vedenom Narodnou bankou Slovenska (NBS).
Oznamenim datovanym dna 04.03.2019 NBS upovedomila Zalovaného, Ze jeho zmluva o finanénom
sprostredkovani s viazanym finanénym agentom zanikla s u&innostou k 01.03.2019 podla ods. 11.3.5.
Zmluvy z dévodu nesplnenia poziadavky na odbornu spdsobilost’ viazaného finanéného agenta v sulade
s § 22 cit. zakona. Ukon&enie zmluvného vztahu tak zaloZilo Zalobcovi opravnenie na vratenie programu
finanénej podpory vo forme ,Startovacieho balika“ (provizie) podfa &l. IX. bod 3 prilohy &. 1 zmluvy, ktory
bol vyplateny Zalovanému vo vyske 2000,- EUR. Z tohto po odpocitani kladnych provizii a kauéného
konta poc€as trvania zmluvy Zalobcom pozadované storno provizie predstavuje sumu 957,00 EUR.
Zaroven z bodu 8.9. Zmluvy o finanénom sprostredkovani vyplynula pre Zalovaného (ako finan&ného
agenta) povinnost vratit uz vyplatené provizie alebo akékolvek obdobné pinenia, ktoré trvali aj po
ukon&eni zmluvy. Samotny narok Zalobcu Zalovany nespochybroval, v sulade s ust. § 151 ods. 1 CSP
sud povazoval tuto skuto€nost za nespornu, preto Zalobe o zaplatenie sumy 957,00 EUR vyhovel.
Sporna medzi stranami nebola ani skuto¢nost, Ze ERGO Poistovia, a.s., vyzvala Zalovaného dfia
13.06.2019 na vratenie storno provizie v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, vyzva bola Zalovanému
doruc€enda dna 09.07.2019. Neprinaleziacu proviziu Zalovany Zalobcovi nevratil v uréenej lehote, tym
sa dostal do omeskania s plnenim dlhu voci Zalobcovi, preto sud priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z
omeskania z dlznej sumy 957,00 EUR vo vyske 9 % ro¢ne od 09.07.2019 do zaplatenia v zmysle ust.
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani Uspesny
v plnom rozsahu, preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu
100 %. O vySke trov rozhodne sud samostatnym uznesenim.

5. Proti tomuto rozsudku podfa Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu zamietol. Namietal, Ze uz okresny sud mal Zalobu
zamietnut’ z dévodu, Ze nie je dostatocne preukazané platné plnomocenstvo Zzalobcu zastupujuceho
advokata JUDr. Jana Soltésa. Cely navrh - Zaloba je spisany tendenéne, jednostranne, skreslujuc fakty
a bez uvedenia v3etkych podstatnych priloh. Odévodnenie Zaloby je v rozpore so znenim zmluvy,
nezaklada sa na pravde a je na mieste ho odmietnut. Zalobca sice odkazuje na vypoved zmluvy o
finanénom sprostredkovani danu Zalovanym, ale nijako nepracuje s jej dovodom. Dévodom vypovede
nebolo to, Ze pre Zalobcu nemal Zalovany zaujem dalej pracovat, ale ovela zavaznejSie fakty v
podobe neodborného vedenia po zmene personalneho obsadenia vedenia pobocky. VSetci pévodni
pracovnici dali z toho istého dévodu vypovede ako on. Zalobca opiera svoj narok o tvrdenia, Ze nesplnil
podmienku trvania zmluvy. Toto obmedzenie, resp. ustanovenie je v8ak v rozpore s Ustavou SR
¢lankom 12 bod 1: ,Ludia su slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach“. Podmienka ERGO Poistovne
obmedzuje jeho slobodnu volu a pravo na podnikanie ako obstarania si prostrednictvom hospodarskej
¢innosti zakladnych zdrojov obzivy. Zhodny nazor vyplyva aj z rozsudku NS SR, ako aj rozsudku KS
Bratislava z roku 2016. Posudzovanie zasluZenosti, i nezasluzenosti vyplatenej odmeny bolo vzdy
na mesacnej baze, po splneni danych podmienok, posudenie splnenia vykonavali viaceri pracovnici
Zalobcu. Vyplatenie bolo vzdy prejavom slobodnej vble Zalobcu na zaklade splnenia nim zadanych
podmienok na vyplatu odmeny. Je v rozpore s dobrymi mravmi, ak po niekofkych rokoch od ukon&enia
spoluprace poistovia vyrukuje s takymto narokom. Pritom svoje naroky z toho istého pravneho vztahu
uplatiiuje len voci niektorym jedincom.

6. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze podla jeho nézoru ide o podanie Zalovaného nejasné,
neurCité a nezrozumitefné, ktoré by mal sud odmietnut. Ak odvolaci siud podanie Zalovaného
neodmietne podla § 129 ods. 3 CSP, navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
z vecne spravnych dévodov. Zalobca uplatneny narok v tomto sidnom spore &o do pravneho dévodu
aj vySky riadne preukazal.

7. Zalovany v nadvéaznosti na vyjadrenie Zalobcu opatovne sudu dorudil totozné podanie, ktoré sud
posudil podfa obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) ako odvolanie Zalobcu voéi rozsudku sudu prvej inStancie
v danej veci.



8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

9. Podfla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s dévodmi, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny
sud, na tieto dévody odkazuje. Odvolaci sud v sulade s ods. 2 ust. § 387 CSP svoje rozhodnutie blizSie
neoddvodrioval iba dodava, Ze rozhodnutie okresného sudu je odévodnené v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP, teda nalezite, presvedcivo a je preskumatelné. V odvolacom konani odvolatel neuviedol Ziadne
vecné dovody vo vztahu k napadnutému vysledku a odévodneniu rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktoré by mohli mat’ na vysledok vplyv. V podstate Zalovany dorudil sidu ako odvolanie (ktoré sud posudil
podla obsahu - § 124 ods. 1 CSP) totoZzné podanie s tym podanim, ktoré uz pred ¢asom zaslal sudu
ako odpor proti platobnému rozkazu vydanému v danej veci diia 23.09.2019, na dovody ktorého bolo
reagovaneé uz sudom prvej inStancie.

11. V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, z akych konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti
vychadzal, ked Zalobcom uplatneny narok posudil ako dévodny a preukazany. Okresny sud spravne
posudil, Ze Zalovany mal v danom pravnom vztahu podstavenie podnikatefa v zmysle § 2 ods. 2 psim
c) Obchodného zakonnika - vystupoval ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Tiez je spravny zaver
okresného sudu, Ze z hfadiska zmluvného typu zmluva o finanénom sprostredkovani je zmluvou o
obchodnom zastupeni podla ust. § 652 a nasl. Obchodného zakonnika, ktoré ustanovenie aplikoval v
danej veci. ,Program finanénej podpory* (Startovaci balik) dohodnuty G&astnikmi zmluvného vztahu
v ramci Prilohy €. 1 k Zmluve o finanénom sprostredkovani s viazanym finanénym agentom ,Provizna
schéma pre kariérny stupen finanéného agenta REPREZENTANT®, je svojou povahou proviziou za
obchodné zastupenie, ktora slizi ako finanéna vypomoc pocas prvych Siestich mesiacov od zaradenia
finanéného agenta na kariérny stuperi Reprezentant (je uzatvorena v zaujme podporit finanéného agenta
pri jeho obchodnej &innosti podla zmluvy o finanénom sprostredkovani). Cl. IX uvedenej Prilohy 1
upravuje stanovenie podmienok vzniku naroku na vyplatu mesaénej financnej podpory, jej vySky ako
aj podmienky jej vratenia, dalSie prava a povinnosti zmluvnych stran. Teda vyplacanie tejto provizie je
viazané na splnenie podmienok - podmienok na vyplacanie Programu finanénej podpory (§ 659 ods. 1
Obchodného zakonnika), to znamena, Ze podlieha i reZimu zaniku naroku na proviziu - ¢l. V. prilohy 1
(ust. § 662 Obchodného zakonnika). Okresny sud vec spravne skutkovo a pravne posudil.

12. V konani si Zalobca uplatfiuje vo€i Zzalovanému titulom vratenia Startovacieho balika (programu
financnej podpory) sumu 957,00 EUR v sulade a s odkazom na ustanovenia zmluvy, ktord zmluvu
Zalovany uzavrel so Zalobcom po oboznameni sa s jej podmienkami a za tychto podmienok sa rozhodol
do zmluvného vztahu so zalobcom vstupit. V danom pripade ide o obchodno-pravny vztah, kedy sud
ma obmedzenl dbkaznu iniciativu a tato sa presuva na procesné strany (§ 185 CSP), ¢o zdbraznil v
odbévodneni rozsudku aj okresny sud.

S nesplnenim povinnosti tvrdenia (§ 150 CSP) a dékaznej povinnosti su spojené nasledky v podobe
vecne nepriaznivého rozhodnutia voéi strane sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila - v danom pripade
Zalovaného.

13. Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu vo veci samej, z vecne spravnych dévodov potvrdil
aj zavisly vyrok o trovach konania.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu UspeSny Zalobca, preto
Zalobcovi odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). O
vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



15. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



