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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION a.s., so sidlom Vajnorska 100/A,
Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD.,
s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, ICO : 50 361 368, proti zalovanému: D. G., narodeny
XX XX XXXX, bytom A. XXX/X, U., v konani o zaplatenie 1.373,86 eur s prislusenstvom, sudcom JUDr.
Borisom Sigkom, PhD., takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie urokov vo vyske 24,5 % ro¢ne zo sumy 1373,86 eura od 01.06.2017
do 08.06.2017 a od 08.06.2017 do zaplatenia a v €asti o zaplatenie sumy 19,45 eura zastavuije.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1354,41 eura, Groky a uroky z omeskania vo vyske
1160,34 eura, spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1373,86 eura od 08.06.2017
do 10.12.2018 a urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 1354,41 eura od 11.12.2018 do
zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Zalobcovi sa vo&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,74 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 07.11.2017, doruenou sudu dfia 9.11.2017 pozadoval od Zalovaného
zaplatenie sumy 1373,86 eur s prisluSenstvom predstavujucim vycislené uroky vo vySke 119,90 eura a
vo vySke 1040,44 eura, uroky vo vySke 24,50 % p.a zo sumy 1 373,86 eura od 8.6.2017 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vyske 5,25% p.a . zo sumy 1 373,86 eura od 8.6.2017 do zaplatenia, poplatky
vo vySke 29,32 eura a nahradu trov konania. Svoju Zzalobu oddvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
- Postova banka, a.s. so Zalovanym dia 3.8.2011 uzatvoril zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 2000,00 eur. KedZe Zalovany splatil svoj zavazok len Ciasto¢ne
a dostal sa so spldcanim uveru do ome$kania, Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru.

2. Zaloba bola Zalovanému doru¢ena dia 26.1.2018, k Zalobe sa nevyjadril.

3. Sud prvej indtancie rozhodol v poradi prvym rozsudkom, €. k. 16Csp/288/2017-85 zo dfia 20.04.2018
tak, Ze zmenu Zaloby nepripustil (vyrok 1.), Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 18,14
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 18,14 eura od 8.6.2017 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySnej €asti Zalobu zamietol (vyrok Ill.) a Zalovanému
proti Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.).



4. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca, vyslovne uvadzajiac, Ze toto smeruje ¢o do
zamietajucemu vyroku rozsudku sudu prvej indtancie a vyroku, ktorym sud rozhodol o nahrade trov
konania. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim, €. k. 15C0/82/2018-120
zo dfia 28.05.2020 tak, ze zrusSil rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 16Csp/288/2017 - 85 zo dia
20. 04. 2018 v napadnutej Casti Ill. a IV. vyroku a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze CiastoCné zamietnutie Zaloby v danej veci sud
prvej inStancie odévodnil tym, Ze Uverova zmluva neobsahuje spravnu vysku nakladov spojenych s
uverom, t. j. RPMN je v zmluve vyjadrena v neprospech spotrebitela a neobsahuje ani udaj o celkove;j
Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, teda absentuje podstatny udaj (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni Uu&innom v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy), o s poukazom na § 11 ods.
1 citovaného zakona ma za nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost' Zalovanym &erpaného uveru. S
tymto pravnym nazorom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud nestotoZnil a dospel k zaveru, Ze zmluva
uzavreta dna 03.08.2011 obsahuje vSetky obligatérne néalezitosti vyzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.
z.. Zaroven poukazuje na ¢l. 5, bod 5.1 Obchodnych podmienok pre Gver - dostupna pdzi¢ka, dostupna
pbZicka - Sikovna pbzZicka, v zmysle ktorého celkové naklady klienta spojené s poskytnutym dverom
v zmysle § 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych uveroch zahffaju vdetky naklady vratane arokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu spojenych s poskytnutim Uveru a ktoré su veritelovi zname
okrem pripadnych notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby,
napriklad poistenie, ak klient musi uzavriet aj zmluvu o poskytovani takejto sluzby, aby ziskal uver
za danych podmienok. Ako vyplyva z obsahu Uverovej zmluvy, zalovany si sam zvolil zakladny subor
poistenia vlastnoruénym vyplnenim prislusného poli¢ka symbolom ,x“ (opak v konani preukazany nebol
a ani podmiefovanie poskytnutia Uveru za danych podmienok uzavretim zmluvy o poskytovani takejto
sluzby v konani tvrdené a ani preukazané nebolo), a preto cena poistenia do celkovej vysky nakladov
na Uver zahrnuta byt nemusela. VySka mesacnej splatky vratane poistného v zmysle Gverovej zmluvy
sice predstavovala sumu 58,29 eura, ta je v8ak dana suctom uverovej splatky 55 eur a poistného
3,29 eura, Co ostatne vyplyva aj z predpisu splatok k zmluve o Uvere na &. I. 24, 25 sudneho spisu.
Nezahrnutie poistného do vypodtu RPMN, ktora bola vy€islena vo vySke 27,44 %, teda v totozne;j
vyske, aka je uvedend aj v uverovej zmluve, vyplyva z vypoctu RPMN zaloZeného v sudnom spise
na &. I. 80, 81, ktory sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani do uvahy nevzal. Pri dohodnutom
pocte 70 splatok malo byt 67 splatok istiny splatenych vo vyske 55 eur, 68. splatka vo vyske 38,13
eura, pricom 69. a 70. splatka predstavovali v asti istiny 0 eur. Vy3ka uveru tak predstavovala 2 000
eur, celkova vySka nakladov po zaokruhleni 1 723,14 eura, pricom celkova Ciastka Uveru zodpoveda
matematickému suctu tychto dvoch sum, t. j. 3 723,14 eura a nie sume 4 080,30 eura, ku ktorej sud prve;j
inStancie dospel sucinom 70 splatok po 58,29 eura. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacimi namietkami
Zalobcu aj vo vztahu k Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES z 23. 04. 2008. Poukézal
pritom aj na stanovisko NajvySsieho sudu SR, ktoré zaujal k danej problematike vo svojom uzneseni
sp. zn. 4Cdo 211/2017 zo dfia 23. 04. 2018, Ze rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 09. 11. 2016
vo veci C - 42/15 dava vyklad smernice 2008/48/ES o spotrebitelskych uveroch, &im dochadza k
eurokonformnému vykladu aj zékona €. 129/2010 Z. z.. Ak teda zmluva obsahuje informacie, na zaklade
ktorych je mozné zistit' celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, a to jednoduchym matematickym
suctom vysky poskytnutého uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, ktoré zmluva v konkrétnom ¢&iselnom vyjadreni obsahuje, nemozno absenciu udaja o sucte
tychto dvoch sum sankcionovat' bezuroénostou a bezpoplatkovostou zmluvy o Uvere, zvlast, ak bol
Zalovany ako spotrebitel na uvedenu skutoénost v zmluvy vyslovne upozorneny. Dalej poznamenal,
Ze zo samotného textu uverovej zmluvy nepochybne vyplyva, Ze Zalovany svojim podpisom potvrdil,
Ze bol oboznameny a suhlasi s Obchodnymi podmienkami pre uUver - dostupna pdzi¢ka, dostupna
pbdzicka Sikovna rezerva, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim o RPMN, Oznamenim o urokovych
sadzbach a informaciami o poisteni podla zakona &. 486/2009 Z. z.. V uvedenom smere je potrebné
uzavriet, Ze ochrana spotrebitela nembdze byt bezbreha a postup organov ochrany prava nemoze byt
v rozpore so zasadou rovnosti. Takyto pristup by mal za nasledok nepripustné zvyhodhovanie diZznika
oproti veritefovi, ktorému by realne hrozilo riziko nevymozZenia elementarneho naroku bez akéhokofvek
prisludenstva vocli spotrebitelovi. Nespravny skutkovy zaver sudu prvej inStancie ohladne uplnosti
uverovej zmluvy z hladiska obsahovych naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
v zneni u¢innom v Case jej uzavretia, nevyhnutne viedol sud prvej indtancie k nespravnemu pravnemu
zaveru, Ze z dévodu absencie tychto Udajov v Uverovej zmluve je potrebné Uver povazovat za bezurocny
a bezpoplatkovy. V intenciach tohto nespravneho pravneho zaveru uz sud prvej inStancie obsahu
uverového vztahu nevenoval naleziti pozornost, v désledku €oho svoje rozhodnutie v tomto smere
ani dostatoéne neoddvodnil. Ulohou stdu prvej indtancie bude v naznaéenom smere opatovne vo veci



rozhodnut, presveddivo sa vysporiadat' s podstatnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami sporovych stran
a vec pravne posudit tak, aby bolo z jeho rozhodnutia zrejmé, ako k vyroku dospel a akymi Uvahami
sa pri rozhodovani riadil.

5. Podfla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Podla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. PretoZe Zalobca vyuzil svoje dispozi€né opravnenie a vzal Zalobu spat’ v asti o zaplatenie urokov vo
vyske 24,5 % ro€ne zo sumy 1373,86 eura od 01.06.2017 do 08.06.2017 a od 08.06.2017 do zaplatenia
z dévodu aktualnej rozhodovacej praxe najvys$Sich sudnych autorit a v €asti o zaplatenie sumy 19,45
eura z dovodu uhrady zo strany Zalovaného a Zalovany vyslovne na pojednavani vyjadril suhlas s
CiastoCnym spéatvzatim Zaloby v uvedenej €asti, sud konanie v tejto Casti zastavil. Suhlas Zalovaného
s Ciastoénym spatvzatim bol nevyhnutny, pretoZe k spatvzatiu doSlo po pojednavani, respektive po
zruSeni napadnutého rozsudku odvolacim sudom.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcu a Zalovany. Sud
vykonal pojednavanie v nepritomnosti zalobcu v zmysle § 180 CSP, kedZe jeho uast nebola na
pojednavani potrebna, vzhladom na to, Ze sa dostavil jeho pravny zastupca. Pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze by rad objasnil vy8ku Zalobného naroku Zalobcu a to nasledovne. Rozsudkom Okresného
sudu Nitra, €. k. 16Csp/288/2017-85 zo dia 20.04.2018 bol Zalovany vyrokom &. Il. zaviazany zaplatit
Zalobcovi 18,14 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 18,14 eura od
08.06.2017 do zaplatenia. Zo strany Zalovaného po pravoplatnosti predmetného rozsudku bola uvedena
suma zaplatena dna 10.12.2018 a to vo vySke 19,45 euro. Predmetna suma 19,45 eur predstavuje
istinu, ktora bola priznana Zalobcovi uz spomenutym vyrokom €. Il. rozsudku Okresného sudu Nitra &.k.
16Csp/288/2017-85 pricom zvySna &ast predstavuje vypocCitany 5,25% ro¢ny urok z omeskania zo sumy
18,14 eur. Vzhladom na splnenie si s€asti vymahaného Zalobného naroku zo strany Zalovaného, teda v
tejto Casti vo vySke 19,45 eur berieme Zalobu spéat. Vzhladom na uvedené zostavajuci Zalobny narok ¢o
do istiny predstavuje sumu 1354,41 eur. Pokial ide o prisluSenstvo Zalobca zotrval na podanej zalobe
v Casti vycislenych zmluvnych a sank&énych urokov vo vyske 119,9 euro a 1040,44 euro, ¢im opravili
zrejmu chybu v pisani v pisomnom vyjadreni zo dfia 29.04.2021. Pokial ide o uplathiovany zmluvny
urok vo vyske 24,5% ro¢ne zo sumy 1373,86 eura, tento zobral v celom rozsahu spat. V tejto asti s
poukazom na rozhodovaciu prax sudu konkrétne zavazné stanovisko NajvysSieho sudu SR z oktdbra
2020 ohfadom zmluvnych Grokov v tejto &asti Zalobca berie podanu Zalobu spat. Zalobca nadalej véak
zotrvava na uroku z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 1373,86 eur od 08.06.2017 do zaplatenia
a zalobca zotrval na Zalobnom naroku i v &asti poplatkov vo vyske 29,32 eur. Zalobca Ziada aj ndhradu
trov konania v rozsahu 100%. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze ma tri pdzi¢ky od Po$tovej banky,
z ktorej by uz jedna mala byt splatena, pri€om nevedel uviest, i splaca aj tuto. Z platu mu odchadza
100 eur, z ktorej sumy sa splaca pdzi¢ka, aviak nevedel uviest, &i sa zapocitava na pdzi¢ku, ktora je
predmetom tohto konania. Ku skuto¢nosti, &i splaca tento Uver by sa vedela vyjadrit’ jeho uétovnicka.
Nevedel presne uviest kedy si pdzicky bral, nespomenul si na datum. Dalej poznamenal, Ze nevie
preukazat, Ze vykonaval uhrady na uver, ktory je predmetom konania, pretoze jeho z u¢tu odchadzali
viaceré platby. Suhlasil s Eiastoénym spavzatim zo strany Zalobcu tykajuceho sa zmluvného uroku vo
vyske 24,5% rocne.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o Uvere, v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, obchodnymi podmienkami, zmluvnou o postupeni pohladavok s prilohami, sadzobnikom
poplatkov, aktualnym stavom Uveru, vyzvou na Uhradu diZznej Ciastky, vyzvou na pred€asné splatenie s
fotokdpiou nedorucenej zasielky, vyjadrenim Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

11. Diia 03.08.2011 pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu o dvere . XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej sa banka zaviazala zalovanému poskytnat periazné prostriedky vo vyske 2 000,00



eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver splatit, platit aroky a pInit podmienky dohodnuté v zmluve.
Uver sa zaviazal splatit v 70. pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 58,29 eur, splatnych v 8.
den kalendarneho mesiaca s tym, Ze prva splatka bola splatna 8.9.2011. Kone&na splatnost’ Uveru bola
stanovena na defi 8.6.2017. V zmluve je uvedend urokova sadzba vo vyske 24,50%, RPMN je v zmluve
stanovena ako 27,44%, priemerna RPMN 17,62% a celkova vySka nakladov spojena s Uverom je vo
vyske 1 723,14 eur. V zmluve je tiez zaSkrtnuté policko, Ze spotrebitel Ziada o zakladny subor poistenia.
Vyzvou zo diia 29.10.2014 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie ome3kanych
splatok vo vySke 229,96 eura do 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy a upozornil ho, Ze ku dru
28.10.2014 je pohladavka viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti. Vyzvou na pred€asné splatenie Uveru
zo diia 14.11.2014 pravny predchodca zalobcu Zalovanému oznamil, Ze pohfadavka sa k 14.11.2014
stala pred€asne splatnou v celom rozsahu a vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 1 523,13 eura
do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Zasielka, ktorou bolo oznamenie pred€asnej splatnosti
Zalovanému zaslané sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Z aktualneho stavu uveru ku driu
7.6.2017 vyplyva, Ze Zalovany uhradil splatky vo vySke 1981,86 eura v obdobi od 8.9.2011 do 10.7.2014,
ktora bola zapocitana vo vyske 121,82 eura na poplatky, vo vySke 1 233,90 eura na zmluvné uroky a
uroky z omeskania a vo vySke 626,14 eura na istinu. Zo zmluvy o postipeni pohfadavok ¢&. 111/2017
zo dna 13.6.2017 a jej priloh vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. ako postupca
previedla pohladavku vodi Zalovanému, ktora je predmetom tohto konania na Zalobcu - spolo&nost
BENCONT COLLECTION a. s. ako postupnika.

12. Podfa § 497 z&kona €. 513/1991 Zb.z. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov ( dalej len
,ObZ") zmluvou o Uvere .sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech pefiazné
prostriedky do urCitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ droky

13. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je dodasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zadkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

15. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov ( dalej
len ,0Z"), ( v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

17. Podla § 52 ods. 1 OZ v platnom zneni ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

18. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

19. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



20. Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych periaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

21. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania ; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady*), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

23. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho, vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vyssSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

24. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu a zalovany dna
03.08.2011 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, kde na jednej strane vystupuje spotrebitel fyzicka
osoba, ktorej bol Uver poskytnuty na iny Géel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania
a na druhej strane veritel pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver, &im sa otvoril priestor
pre aplikaciu § 52 a nasl. Obcgianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany
spotrebitela, popri ostatnych pravnych predpisoch a to zakon. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
alebo zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Z ustélenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze
ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou ( rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).

25. Sud prvej indtancie viazanym pravne zavdznym nazorom odvolacieho sudu a to ohladne jeho
pravneho posudenia, a sice Ze zmluva uzavreta dna 03.08.2011 obsahuje v8etky obligatérne nalezZitosti
vyzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. opatovne vec pravne posudil, pri¢om dospel k zaveru o tom,
Ze Zaloba je v uplatnenej Casti (okrem poplatkov vo vySke 29,32 eura) dévodna. V tejto suvislosti sud
rovnako, ako sud odvolaci poukazuje na &l. 5, bod 5.1 Obchodnych podmienok pre uver - dostupna
pbdzitka, dostupna pbziCka - Sikovna pbzicka, v zmysle ktorého celkové naklady klienta spojené s
poskytnutym Uverom v zmysle § 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych Uveroch zahffiaju vSetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu spojenych s poskytnutim Uveru a ktoré su
veritefovi zname okrem pripadnych notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby, napriklad poistenie, ak klient musi uzavriet aj zmluvu o poskytovani takejto sluzby,
aby ziskal aver za danych podmienok. Ako vyplyva z obsahu Gverovej zmluvy, Zalovany si sam zvolil
zakladny subor poistenia vlastnoru¢nym vyplnenim prislusného poli¢ka symbolom ,x* (opak v konani
preukdzany nebol a ani podmiefiovanie poskytnutia Gveru za danych podmienok uzavretim zmluvy o
poskytovani takejto sluzby v konani tvrdené a ani preukazané nebolo), a preto cena poistenia do celkove;j
vySky nakladov na uver zahrnuta byt nemusela. VySka mesacnej splatky vratane poistného v zmysle
uverovej zmluvy sice predstavovala sumu 58,29 eura, ta je vSak dana suctom uverovej splatky 55 eur a
poistného 3,29 eura, ¢o ostatne vyplyva aj z predpisu splatok k zmluve o Uvere na €. . 24, 25 sudneho
spisu. Nezahrnutie poistného do vypo¢tu RPMN, ktora bola vycislena vo vySke 27,44 %, teda v totoZnej
vyske, aka je uvedend aj v uverovej zmluve, vyplyva z vypoétu RPMN zaloZeného v sudnom spise na
¢. 1. 80, 81. Pri dohodnutom pocte 70 splatok malo byt 67 splatok istiny splatenych vo vySke 55 eur, 68.
splatka vo vySke 38,13 eura, priCom 69. a 70. splatka predstavovali v €asti istiny 0 eur. VySka Uveru tak
predstavovala 2 000 eur, celkova vySka nakladov po zaokruhleni 1 723,14 eura, pric¢om celkova Ciastka
Uveru zodpoveda matematickému suctu tychto dvoch sum, t. j. 3 723,14 eura a nie sume 4 080,30 eura,
ku ktorej sud prvej indtancie dospel su¢inom 70 splatok po 58,29 eura. Odvolaci sud teda dospel k zaveru
o tom, Ze zmluva obsahuje v3etky obligatérne nalezitosti pozadované podla zakona &. 129/2010 z. z.
o spotrebitelskych Gveroch, rovnako aj skutoénost, Ze RPMN bola vypoditana spravne, preto nemozno



dospiet k zaveru, Ze predmetny Uver mozno povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkov. Sud je takymto
pravnym nazorom dalej viazany, preto dalej neskumal, ¢i zmluva obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti,
rovnako ani vypocet RPMN.

26. Aj napriek skutoénosti, Ze Zalovany nenamietal dohodnuty zmluvny drok v zmluve, sud podrobil
prieskumu predmetnu spotrebitelski zmluvu aj v tejto €asti, a to z dovodu poskytnutia vySSej ochrany
slabsej strane sporu, kedZe ide o spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy. Sud predovietkym
posudzoval, ¢i je dojednany urok vo vyske 24,5% v sulade s dobrymi mravmi (§ 39), su€asne aj i nejde
zo strany veritela, respektive Zalobcu o UZernicke konanie, ktoré by mohlo byt postihnuté ustanovenim
§ 39a Obdianskeho zékonnika. Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, ak sa jeho obsah, bez ohladu
na zmluvnu volnost a bez ohfadu na to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil, ako i na to, &i druha strana
pri vzniku zmluvy bola v dobrej viere, dostane do rozporu so vSeobecne uznavanym nazorom, ktory vo
vztahu medzi fudmi uruje (niekedy aj v pradvnych norméch), aky ma byt obsah tohto pravneho ukonu
tak, aby bol v sulade so zakladnymi moralnymi zdsadami. Hoci maximalna vySka urokov pri pefiaznych
pbdzickach ani pri Uveroch nebola v ¢ase poskytnutia Gveru ziadnym pravnym predpisom limitovana a
bola ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov
totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym
mravom. Pravny Ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla
vtedy, ak dohodnuté uroky podstatnym spésobom (podla nazoru sudu aj viac ako 3 x) presiahnu mieru
urokov poskytovanu penaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy. Predmetny Uver nesmie vyrazne
prekraCovat’ urokové sadzby oproti bankovym subjektom. Zo strdnky www.nbs.sk je mozné zistit, aké
boli v rozhodnom obdobi Urokové sadzby v bankach. Zo stranky Narodnej banky Slovenska sud
zistil, Ze v danom obdobi 07/2011 (teda v €ase uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere)
bola priemerna urokova sadzba pre Uvery so splatnostou nad 5 rokov urCené pre domacnosti vo
vySke 13,24%. Hoci dojednana vy3ka urokovej sadzby v zmluve o spotrebitefskom uUvere (24,50%)
prevySuje priemernu urokovu sadzbu pre obdobné uvery (avSak nie podstatne), nemozno dospiet k
zaveru o jej rozpornosti s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, respektive uzernicke
konanie zo strany Zalobcu (jeho pravneho predchodcu) podla § 39a Obcianskeho zakonnika. Pretoze
Zalobca nepozadoval po zosplatneni zmluvny urok, sud sa tymto narokom z dévodu hospodarnosti uz
nezaoberal.

27. Pretoze ide o spotrebitefski zmluvu, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie dohodnuta odplata podla § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni uéinnom v ¢ase uzavretia
zmluvy podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych periaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti. Komentar Obdianskeho zakonnika k citovanému ustanoveniu uvadza,
Ze ,0d 01.06.2010 (pozri § 879m OZ) pre vSetky zmluvy o odplatnom poskytovani pefiaznych plneni
spotrebitelom plati, Ze odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom
trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch. V praxi ide o odplatu obvykle poZadovanu bankami
za spotrebné avery v obdobnych pripadoch, a to bez ohladu na to, aky subjekt poskytuje penazné
prostriedky. Z hfadiska posudenia ,obdobnosti pripadov“ sa prihliada na okolnosti, ktoré su uvedené v
druhej vete § 53 ods. 6 OZ. Bude sa teda zohladnovat: a) finanéna situacia spotrebitela, b) spésob
a miera zabezpedlenia zavazku spotrebitela (pozri § 53 ods. 7 OZ), c) objem poskytnutych finanénych
prostriedkov, d) lehota splatnosti poskytnutych finanénych prostriedkov.“ RPMN nad 5 rokov pri vyske
tveru od 1 500 Eur do 6 500 Eur, vztahujica sa na prejednavany pripad bola vo vyske 18,29%
(udaje zistené zo suhrnnych informécii o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi
za 3. Stvrtrok 2011 na stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky. PretoZe zo zmluvy vyplyva,
Ze odplata bola dohodnuta vo vySke 27,44 % ro¢ne, tato podstatne neprevysuje odplatu vo vyske
18,29 %, ktora bola pozadovana v obdobnych pripadoch za spotrebitelské Gvery. Odplata podstatne
neprevysovala odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery, kedZe podla
nazoru sudu len nepatrne prekracovala priemernu odplatu v obdobnych pripadoch. Pokial zakonodarca
pouzil pojem ,nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu (..)* mal tym preukazatelne na mysli
niekofkonasobne prevysenie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, a mdze byt povazovana za Uzeru.
Sud vychadzal z vysky odplaty reflektovaného do RPMN, pretoze nie vySka urokovej sadzby, ale
vySka odplaty vyjadrena pomocou RPMN je rozhodujiucim faktorom pre ustalenie celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s Uverom s poukazom § 19 zakona o spotrebitel'skych uveroch (rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4CoCsp/23/2020 zo dria 21.10.2020). V danom pripade vSak taky



pripad nenastal a to aj vzhfadom vySSie uvedenu argumentaciu a zistenia sudu. Vyska pozadovane;j
odplaty je v uvedenom pripade podla nazoru sudu v sulade s pravnymi predpismi, ako aj dobrymi
mravmi, predovsetkym s vy&Sie citovanym ustanovenim Obc¢ianskeho zdkonnika.

28. Sud umoznil Zalovanému, ktory sa dostavil na pojednavanie, aby uplatnil prostriedky procesnej
obrany a procesného utoku, t. j. aby preukazal, Ze realizoval uhrady na uvedeny uver, pricom za
tymto ucelom pojednavanie aj odro€il. Na dalSom nariadenom termine pojednavania v3ak zalovany
pozadované doklady preukazujice uhrady nepredlozZil, nevedel uviest k uvedenému uveru nic,
nespochybiioval pohladavku Zalobcu. Zalovany sice uviedol, e mal viacero Gverov a tieto sa mu
aj strhavaju z uctu, avdak neprodukoval Ziadne dbékazy, ktoré by akymkolvek spdsobom spochybnili
pohfadavku Zalobcu, €i uz do dévodu, alebo vysky Zalovanej sumy.

29. Sud v8ak Zalobcovi nepriznal narok na nahradu poplatkov vo vySke 29,32 eura, jednak z dévodu,
Ze v tejto Casti neuniesol dbkazné bremeno, ale aj preto, Ze sud povazoval takéto zmluvné dojednanie
(v sadzobniku) podfa § 53 ods. 1 neprijatelné a preto je s poukazom na § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatné. Sudna prax pritom uz viackrat judikovala, Ze poplatky za upomienky
(ktoré su zahrnuté v uvedenej sume) su neprijatefné podmienky, preto takyto narok Zalobcovi ani neméze
patrit..

30. Zalobca, ako aktivne legitimovany titulom zmluvy o postipeni pohladavky, méa vzhladom na vy$sie
uvedené narok na zaplatenie sumy 1354,41 eura, spolu s poZadovanymi vy¢islenymi urokmi a urokmi z
omeskania o vySke 1160,34 eura, a urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1373,86 eura
od 08.06.2017 do 10.12.2018 a urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 1354,41 eura od
11.12.2018 do zaplatenia. Sud uplne nevyhovel Zalobcovi v €asti, kde Ziadal uroky z omeskania vo vySke
5,25% ro€ne z celej pévodne dlznej sumy 1373,86 eura od 08.06.2017 do zaplatenia, pretoze vzhladom
na plnenie Zzalovaného dfia 10.12.2018 bol sud povinny upravit dobu omeskania Zalovaného s plnenim
svojho penazného zavazku, ktord nasledne precizoval tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, aby
toto koreSpondovalo so zistenym skutkovym stavom. Zalovany bol preukazatelne v omeskani s plnenim
svojho perniazného zavazku ku driu 08.06.2017, kedy zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky predstavovala 0,00%, teda Zalobca ma podla § 517 ods. 2 OZ, v spojitostis § 10c a § 3 ods.
1 vySSie citovaného nariadenia narok na urok z omeskania vo vyske 8,00% (kedZe zavazkovy vztah
vznikol do 31.01.2013). KedZe si vSak Zalobca uplatnil urok z omeskania vo vyske 5,25% rocne, sud
neprekracujuc jeho navrh, mu priznal urok z ome$kania vo vyske 5,25% ro€ne z jednotlivych pefaznych
plneni, s ktorymi bol Zzalovany preukazatefne v omeSkani. Vo zvy3nej Casti Zalobu na zaklade vyssie
uvedenych skutonosti zamietol.

31. Sud preto rozhodol, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi sumu 1354,41 eura, Uroky a uroky z omeskania
vo vySke 1160,34 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % rone zo sumy 1373,86 eura
od 08.06.2017 do 10.12.2018 a urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 1354,41 eura od
11.12.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku, pretoZze podla §
232 ods. 3 veta druha CSP nebol dovod urgit dIhSiu lehotu na plnenie, kedZe Zalovany o to ani neZiadal,
rovnako zo spisu nevyplyvaju Ziadne listinné dOkazy, ktoré by odévodriovali uréenie dihSej pari¢nej
lehoty.

32. Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

33. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,,CSP*) sud prizna strane nahradu trov konania podla jej uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP, ked zohladnil aj procesné zavinenie Zalovaného na zastaveni



konania v Casti o zaplatenie sumy 19,45 eura z dévodu jeho uhrady (z €asti zmluvnych urokov sud
procesné zavinenie z dévodu, Ze ide o prisluSenstvo nezistoval). Vzhladom na uvedené mal Zalobca
neuspech iba v €asti o zaplatenie sumy 29,32 eura (2,13%), priCom bol uspesdny v ¢asti 97,87 %, preto
jeho celkovy uspech predstavuje 95,74 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Nitra , pisomne, v prislusnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



