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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu BLUECUBE, s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 44 079 583, v
konani zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom AK FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti Zalovanému 1/ Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s.,
so sidlom Partizanska cesta 5, Banska Bystrica, ICO: 36 056 006, v konani zast. JUDr. Ing. Bernardom
Pekarom, PhD., advokatom AK Kukucinova 24, Banska Bystrica, 2/ Stredoslovenska vodarenska
prevadzkova spolognost, a.s., so sidlom Partizanska cesta 5, Banska Bystrica, ICO: 36 644 030, v
konani zast. KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 36
648 892, o nahradu majetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobcu v celomrozsahu zamieta.

Zalovani 1/,2/ maju narok nanahradu trov konania vodi zalobcovi v rozsahu 100 %, ktoré
je zalobca povinny zalovanym 1/, 2/ zaplatit v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud rozhodne o ich vySke.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméha nahrady majetkovej ujmy vzniknutej za obdobie od 01. 05.
2004 do 12. 05. 2010 spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % roCne z diznej sumy odo dna
nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanym az do Uplného zaplatenia. Zaroven sa Zzalobca domaha
vydania medzitymneho rozsudku tak, aby sud urcil, Ze narok Zalobcu proti Zalovanym o nahradu
majetkovej ujmy za obdobie od 01. 05. 2004 do 12. 05. 2010 s prisludenstvom je opodstatneny.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze rozhodnutim byvalého Okresného narodného vyboru vo Zvolene,
odboru polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva, sp. zn. OPLVH-vod. 2441/406/88-452 zo
dria 15. 10. 1988, rozhodnutim Obvodného uradu Zivotného prostredia v Banskej Bystrici, oddelenia
Statnej vodnej spravy a ochrany ovzdusia, sp. zn.: ZP 6061.2/190/95-DS. zo diia 08. 03. 1996 a
naslednymi alebo suvisiacimi rozhodnutiami prisludnych vodohospodarskych organov podla § 4 ods. 2
pism. a/ zakona SNR ¢&. 138/1973 Zb. o Statnej sprave vo vodnom hospodarstve v zneni neskorsich
predpisov a § 4 zdkona SNR ¢&. 595/1990 Zb. o Statnej sprave pre Zivotné prostredie v sulade s § 19
zédkona €. 138/1973 Zb. o vodach v zneni zakona €. 238/1993 Z.z., § 14 zakona SNR ¢&. 135/1974
Zb. a ustanoveniami zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani boli vo vodopravnom konani uréené
a vymedzené pasma hygienickej ochrany vodnych zdrojov na ochranu vydatnosti, akosti a zdravotnej
nezdvadnosti vodnych zdrojov Podzamc&ok - Dobra Niva, Horedolinie, PodZiar, Vladarka a stanovené



zavazné podmienky pre spdsob hospodarskeho vyuZitia vymedzenych pasiem hygienickej ochrany.
Tymito rozhodnutiami doSlo k obmedzeniu hospodarenia na pozemkoch, ktorych v uvedenom obdobi
boli najomcami a vlastnikmi Polnohospodarske druzstvo Dobra Niva so sidlom Namestie SNP 217/2,
Dobra Niva, ICO: 00 209 716 (dalej ako Druzstvo 1), druzstvo PD Dobra Niva, a.s., so sidlom Namestie
SNP 217/2, Dobréa Niva, ICO: 36 661 562 (dalej ako DruzZstvo 2) a polnohospodarska spoloénost AGRO
- PONIKY, s.r.0., so sidlom DruZstevna 376, Poniky, 976 33, ICO: 36 618 802 (dalej ako Druzstvo 3).
Druzstvo 1 bolo vlastnikom pohladavky spolu s prisluSsenstvom, ktora vznikla z titulu naroku na thradu
majetkovej ujmy za obdobie od 01. 05. 2004 do 27. 08. 2004 z dévodu obmedzenia hospodarenia
na Druzstvom 1 uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov, Druzstvo 2 bolo
vlastnikom pohfadavky spolu s prisluSenstvom, ktora vznikla z titulu naroku na uhradu majetkovej ujmy
za obdobie od 01. 09. 2006 do 12. 05. 2010 z dévodu obmedzenia hospodarenia na Druzstvom 2
uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov a Druzstvo 3 bolo vlastnikom
pohfadavky spolu s prisludenstvom, ktora vznikla z titulu ndroku na uhradu majetkovej ujmy od 01. 05.
2004 do 12. 05. 2010 z dévodu obmedzenia hospodarenia na Druzstvom 3 uzivanych pozemkoch v
ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov a vSetky tri druzstva v zmysle starého vodného zékona a
nového vodného zakona.

3. Druzstvo 1 ako postupca postupilo ¢ast pohfadavky Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 28. 08.
2006 na O0S, spol. s r.o., so sidlom Tulipanova 17, Mala Ida, ICO: 36 174 262 ako postupnika, ktora
nasledne postupila pohfadavku Zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 28. 09. 2009 na Zalobcu a tak
sa zalobca stal vlastnikom pohladavky vzniknutej Druzstvu 1.

4. Druzstvo 2 ako postupca postupilo €ast pohladavky Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 28. 05.
2010 na Zalobcu a Zalobca sa tak stal vlastnikom pohladavky vzniknutej DruzZstvu 2.

5. Druzstvo 3 ako postupca postupilo €ast pohfadavky Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 28. 05.
2010 na Zalobcu a Zalobca sa tak stal vlastnikom pohladavky vzniknutej DruzZstvu 3.

6. Druzstvo 1 bolo v predmetnom Zalovanom obdobi opravnenym najomcom, resp. vlastnikom
pozemkov nachadzajucich sa v kat. uzemi J. B., C. I., J., X, L., X,, U, X. |..

7. Druzstvo 2 bolo v zalovanom obdobi opravnenym najomcom, resp. vlastnikom pozemkov
nachadzajucich sa v kat. uzemi J.B., C. |, J., X,, L., X,, U,, X_ |..

8. Druzstvo 3 bolo v zalovanom obdobi opravnenym najomcom, resp. vlastnikom pozemkov
nachadzajucich sa v kat. uzemi L., J., L., U. L., T.,,C., C., C., V..

9. V dobsledku vyhlasenia ochrannych pésiem vodarenskych zdrojov doslo tak k obmedzeniu
hospodarenia Druzstva 1, Druzstva 2 a Druzstva 3 a to na zaklade dodrziavania obmedzujucich
opatreni stanovenych rozhodnutiami, ako i zakonnych a inych obmedzeni obhospodarovania. Druzstva
ako opravneni najomcovia nemohli plne realizovat vsetky intenzifikaéné opatrenia smerujuce k
zvySeniu produkcie. V dosledku dodrziavania obmedzujucich opatreni, druzstva kazdoro¢ne vykazovali
zniZzovanie Uzitkovosti chovu dobytka, zniZzenie produktivity prace, efektivnosti vyroby, zniZovanie kvality
mlieka a masa. Druzstvam tak vznikla majetkova ujma v suvislosti s dodrziavanim obmedzujuceho
rezimu v ochrannych pasmach vodarenského zdroja, priom majetkova ujmy predstavuje znizenie
hospodarskeho vysledku a majetku druzstiev ako polnhohospodarskych subjektov hospodariacich
na polnohospodarskom pddnom fonde. Tato majetkova ujma pdsobi ako nasledok obmedzeného
hospodarenia a je ju mozné po znaleckom dokazovani vyjadrit' v peniazoch. Celkova vySka majetkove;j
ujmy Zalobcu za rozhodujuce obdobie v rastlinnej a ZivociSnej vyrobe podla odhadu predstavuje sumu
2440 000 Eur.

10. Zalovani 1/, 2/ su uréeni ako povinné subjekty na uhradenie majetkovych ujm vzniknutych z
obmedzenia hospodarenia v ochrannych pasmach, nakolko v uplatfiovanom obdobi boli odberatefmi
vody z uvedenych zdrojov.

11. Zalobca aktivnu legitimaciu odvodil od postavenia najomcu s poukazom na legislativnu skratku
uvedenu v § 30 ods. 2 Vodného zakona, ktora za vlastnika oznacuje aj ndjomcu a narok uplatnil v
zmysle § 32 ods. 6 Vodného zakona, podla ktorého za preukazané obmedzenie uZivania pozemkov



v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov patri vlastnikovi pozemkov nahrada majetkovej ujmy v
primeranom a preukazatelnom rozsahu, ktoru je povinny poskytnat na jeho Ziadost ten, kto odobera
vodu alebo ten, kto Ziada o povolenie na odber vody z vodarenského zdroja; pri vodarenskej nadrZi
vlastnik alebo stavebnik vodnej stavby slUZiacej na vzduvanie vody vo vodarenskej nadrzi. Majetkovu
ujmu mozno uhradit na zaklade dohody o uréeni vySky za ro¢né, prip. dlhSie obdobie alebo dohody o
jednorazovej ndhrade. Ak sa nedosiahne dohoda, vySka majetkovej ujmy sa ur&i na zaklade znaleckého
posudku podla osobitného predpisu. Z tohto vyplyva, Zze v ustanoveni § 30 ods. 2 Vodného zakona je
konstituovana legislativna skratka, v zmysle ktorej sa za vlastnika pozemkov povaZzuje nielen ich viastnik,
ale aj ich spravca alebo ngjomca.

11.1 V tejto suvislosti poukazal na &l. 13 ods. 1 Legislativnych pravidiel tvorby zakonov schvalenych
uznesenim Narodnej rady SR €. 519 zo dna 18. 12. 1996 zverejnenych v Zbierke zakonov pod &.
19/1997 Z.z., jednotnu legislativnu techniku tvorby zédkonov obsahuju legislativno-technické pokyny,
ktoré su uvedené v prilohe €. 2. Na zaklade tejto prilohy je jednym z legislativno-technickych pokynov aj
legislativna skratka, ktord mozZno pouzit len tam, kde ma svoje opodstatnenie, najma vtedy, ked sa slova,
ktoré ma skratka nahradit, opakuju v texte viac raz. Treba ju zaradit na také miesto, kde sa skracované
slova pouZiju prvy raz a to slovami ,(dalej len®...)". Legislativna skratka musi byt vystizna a treba ju
dosledne pouzivat v celom dalSom texte zakona. Zalobca sa teda domnieva, Ze nahrada majetkove;
ujmy v zmysle Starého zakona, ako aj Vodného zakona, prislicha nielen vlastnikovi pozemkov, ale aj
najomcom.

12. Zalobca z dévodu hospodarnosti navrhol vydat medzitymny rozsudok v zmysle § 152 ods. 2
O.s.p., ktorym Ziadal rozhodnut’ o tom, Ze Zalovana majetkova ujma vznikla, Zalobca je opravneny
subjekt a Zalovani su povinnymi subjektmi na zaplatenie majetkovej ujmy za Zalované obdobie. Zaroven
tunajSiemu sudu predlozil rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, €.k. 9C0/296/2013, ktory rozhodol po
odvolani proti rozsudku Okresného sudu Nitra, €.k. 12C/64/2008, pricom Krajsky sud v Nitre sa stotoznil
s argumentaciou pravneho zastupcu Zalobcu &o sa tyka pouzivania skratky v zadkone €. 364/2004.
Vydanie medzitymneho rozsudku povaZzuje pravny zastupca Zalobcu za najrychlejSie rieSenie ako
vysporiadat pravny zaklad, kedze medzitymny rozsudok rieSi celé Zalované obdobie, v ramci ktorého
je zalobca v €asti najomcom pozemkov a v ramci odvolacieho konania je v pravomoci krajského sudu
preskumat tuto legislativnu skratku. Medzitymny rozsudok méze byt vydany len ako pozitivhy a v
konani pravny zastupca Zalobcu navrhol vydanie medzitymneho rozsudku v pozitivnom zmysle v ramci
celého Zalovaného obdobia. Zaroven pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca je spoluvlastnikom
zo vSetkych parciel len parcely reg. E 887/1, kat. uzemie J. B., LV &. XXXX v 1/2, parcely reg. E 3289,
kat. uzemie J. B., LV & XXXXv 1/4, parcely reg. E 3899 a parcely reg. E 3906, kat. tzemie J. B., LV €.
XXXX v podiele 1/8. Co sa tyka ostatnych pozemkov, Zalobca je len ich najomcom.

13. V pisomnom vyjadreni zo dia 10. 11. 2015 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze pravna problematika
majetkovej ujmy, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha od Zalovanych bola za obdobie od 01. 05. 2004
do 30. 06. 2004 upravena v zakone €. 184/2002 Z.z. o vodach (d'alej len Stary vodny zakon) a za obdobie
od 01.07. 2004 do 12. 05. 2010 upravena v zakone €. 364/2004 Z.z. o vodach (dalej len Vodny zékon). V
zmysle § 28 ods. 6 Starého vodného zakona, za obmedzenie hospodarenia na pozemkoch v ochrannych
pasmach vodarenskych zdrojov patri vlastnikovi pozemkov nahrada majetkovej ujmy. Postup uhrady
majetkovej ujmy ustanovuje osobitny predpis. V ustanoveni § 26 ods. 2 Starého vodného zakona bola
konstituovana legislativna skratka, v zmysle ktorej sa za vlastnika pozemkov povazuje nielen ich vlastnik,
ale aj ich spravca alebo ngjomca.

14. Zalovany 1/ so zalobou nesuhlasil a v pisomnom vyjadreni zo diia 21. 09. 2015 uviedol, Ze podla
§ 32 ods. 6 zdkona €. 364/2004 Z.z. o vodach, za preukazané obmedzenie uZivania pozemkov v
ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov patri vlastnikovi pozemkov nahrada majetkovej ujmy v
primeranom a preukazatelnom rozsahu, ktoru je povinny poskytnat na jeho Ziadost ten, kto odobera
vodu alebo ten, kto Ziada o povolenie na odber vody z vodarenského zdroja pri vodarenskej nadrzi,
vlastnik alebo stavebnik vodnej stavby slGZiacej na vzduvanie vody vo vodarenskej nadrzi. Zaroven
Zalovany 1/ poukazal na tu skuto€nost, Zze vo vztahu k Zalovanému obdobiu, postupca pohladavky
Druzstvo 3 nebolo vlastnikom Ziadneho z pozemkov nachadzajucich sa v ochrannom pasme, DruZstvo
1/ bolo spoluvlastnikom pozemkov zapisanych v kat. dzemi J. B. na LV €. XXXX ako parcely reg. E,
parcela €. 887/1 o vymere 5 916 m2 orna pdda v 1/2 az od 06. 11. 2008, zapisanych v kat. uzemi J.
B. na LV & XXXX ako parcela reg. E, parcelné Cislo 3289 o vymere 8 046 m2 orna pbda v 1/4 az od



06. 11. 2008 a zapisanych v kat. uzemi J. B. na LV & XXXX ako parcela reg. E, parcelné &islo 3889 o
vymere 2 344 m2 orna pbdda a parcela reg. E, parcelného ¢&isla 3906 o vymere 1 581 m2 orna pbda v
1/8 az od 06. 11. 2008. Vo vztahu k Druzstvu 2 Zalobca nepredloZil Ziadne listy vlastnictva preukazujuce
jeho vlastnicke pravo k niektorému z pozemkov nachadzajucich sa v ochrannom pasme a preto ma
Zalovany 1/ za to, Ze Druzstvo 2 nie je vlastnikom Ziadneho z tychto pozemkov. Taktiez Zalobca nie je vo
vztahu k postupenym pohladavkam z Druzstva 2 a z Druzstva 3 osobou aktivne vecne legitimovanou na
podanie takéhoto Zalobného navrhu, nakofko osobou aktivne vecne legitimovanou je vzmysle § 36 ods.
2 Vodného zakona jedine vlastnik pozemku a v pripade, ak Druzstvo 2 a Druzstvo 3 neboli vlastnikmi
pozemkov v ochrannych pasmach, nemohli pravo na ndhradu majetkovej ujmy postupit' na Ziadnu tretiu
osobu, kedZe im samym takato nahrada v zmysle zdkona neprislichala. Vo vztahu k Druzstvu 1 si
Zalobca narokuje nahradu majetkovej ujmy od 01. 06. 2006 do 12. 05. 2010 a v zmysle § 32 ods. 6
zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach je zrejmé, Ze Zalobca nie je osobou opravnenou pozadovat nahradu
majetkovej ujmy a to do 05. 11. 2008 vratane, nakolko do tohto obdobia nebolo Druzstvo 1 vlastnikom
pozemkov, za ktoré Ziada Zalobca ndhradu majetkovej ujmy. Zaroveri Zalovany 1/ namietol uplynutie 2-
ro¢nej premli&acej lehoty a to vo vztahu ku Druzstvu 1 za obdobie od 01. 05. 2004 do 27. 08. 2006, vo
vztahu k Druzstvu 2 za obdobie od 01. 09. 2006 do 26. 05. 2009 a &iasto¢né preml€anie naroku aj vo
vztahu k DruZstvu 3 za obdobie od 01. 09. 2004 do 26. 05. 2009 s poukazom na § 106 O.z.

15. Pravna zastupkynia Zalovaného 1/ navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

16. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni zo dfia 04. 01. 2016 uviedol, Ze opravnenym subjektom na
nahradu majetkovej ujmy v désledku vyhlasenych ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov je vyluéne
vlastnik pozemkov a nestotozZnil sa s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobcu, Ze legislativna skratka v § 30
ods. 2 zakona €. 364/2004 Z.z. je pauSalne pouzitefna pre cely Vodny zakon, ale naopak, pri interpretacii
§ 32 ods. 6 je potrebné pouzit’ restriktivny vyklad a za vlastnika povazovat len vlastnika v zmysle
obCianskeho prava. Legislativna skratka vlastnika nie je nepouzivang systematicky v celom Vodnom
zakone, o ¢om sveddi § 35 ods. 5 Vodného zakona, § 32 ods. 6 Vodného zékona a tento argument
podporuje aj § 45 ods. 1 Vodného zékona, podla ktorého ma vlastnik pozemku nového koryta pravo na
nahradu Skody a je tak nepravdepodobné, Ze by zakonodarca pri tomto ustanoveni myslel aj na ngjomcu
dotknutého pozemku, ktory ho uZiva iba doasne a ktorého sa nemdzZe tykat mozné vyvlastnenie
pozemku vo verejnom zaujme, kedZe najomca nema k pozemku vlastnicke pravo. Legislativna skratka
uvedena v § 30 ods. 2 Vodného zakona by tak bola aplikovatefna podfa tvrdenia Zalobcu na kazdy pojem
vlastnik pozemku a tym by boli diskriminovani ostatni uzivatelia pddy - opravneny drzitel pozemku,
ktory ma v zasade rovnaké prava ako vlastnik. Poukazal zaroveh na rozsudok Okresného sudu Trengin,
¢.k. 36Cb/90/2008 zo diia 15. 10. 2012, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trencine,
€.k. 27Cob/2/2013-686, rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica, ¢.k. 20C/43/2010-525, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 17Co0/1053/2013-632. Podla Zalovaného
2/, v tomto konani nie je dana aktivha vecna legitimacia Zzalobcu na uplatnenie naroku, ktory Zalobca
odvodzuje od svojho postavenia ako ngjomcu pozemkov nachadzajucich sa v ochrannom pasme
vodarenského zdroja, €o je samo osebe dévodom na zamietnutie Zaloby v tejto Casti. V danom pripade
prichadza do uvahy aktivna vecna legitimacia Zalobcu na nahradu majetkovej ujmy len vo vztahu k parc.
reg. E, parcelné Cislo 887/1, kat. izemie J. B., LV & XXXX, parc. reg. E, parcelné €islo 3289, kat. Uzemie
J. B., LV & XXXX a parc. reg. E, parcelné ¢islo 3899 a 3906, kat. uzemie J. B., LV & XXXX a to len
odo dria 06. 11. 2008.

17. Pravna zastupkyna Zalovaného 2/ k vydaniu medzitymneho rozsudku uviedla, Ze ak by mal byt
vyklad pravneho zastupcu Zalobcu spravny, tak by doslo k tomu, Ze by iSlo o duplicitne uplatnené naroky
na nahradu majetkovej ujmy, ¢o podla jej ndzoru nebolo umyslom zakonodarcu. Umyslom zakonodarcu
bolo chranit prava vlastnika pofnohospodarskeho pozemku.

18. Podla § 1 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ zakona o vodach v zneni u¢innom do 14. 01. 2015, zakon
vytvara podmienky na vSestrannu ochranu vod vratane vodnych ekosystémov a od vdd priamo zavislych
ekosystémov v krajine, zachovanie alebo zlepSenie stavu vod, ucelné, hospodarne a trvalo udrzatelné
vyuzivanie véd.

19. Podla § 3 ods. 4 zakona o vodach, podzemné vody su prednostne uréené na zasobovanie
obyvatelstva pitnou vodou a na ucely, na ktoré je pouzitie pitnej vody ustanovené osobitnym predpisom.
Iné pouzitie podzemnych véd je mozné iba pri zachovani ich prednostného ur&enia.



20. Podla § 17 ods. 1 pism. a/ zakona o vodach, nakladanie s vodami je odber povrchovych véd a
podzemnych vdd na rézne Ucely jej pouZitia.

21. Podla § 17 ods. 2 zakona o vodach, ten, kto naklada s vodami, je povinny dbat o ich ochranu,
vynakladat potrebné Usilie na zlepSovanie ich stavu a zabezpec€ovat ich hospodarne a uc¢elné vyuzivanie
podla podmienok a poZiadaviek tohto zakona a dbat’ tiez na to, aby neboli poruSované prava inych a
zaujmy chranené osobitnymi predpismi je povinny dbat” aj na ochranu vodnych pomerov a na ochranu
vodnych stavieb.

22. Podla § 30 ods. 1 zakona o vodach, ten, kto vykonava cinnost, ktor& mdzZe ovplyvnit stav
povrchovych véd a podzemnych véd a vodnych pomerov, je povinny vynaloZit' potrebné usilie na ich
uchovanie a ochranu.

23. Podla § 30 ods. 2 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach, v zneni u€innom do 14. 01. 2015, vlastnik,
spravca alebo najomca (dalej len vlastnik) polnohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov je
povinny ich obhospodarovat takym spdsobom, ktory nielen zachova vhodné podmienky na vyskyt véd,
ale aj napomaha zlepSovanie vodnych pomerov, je povinny najma zabranovat Skodlivym zmenam
odtokovych pomerov, splavovaniu pody a dbat o udrziavanie pédnej vody a o zlepSenie retenénej
schopnosti Uzemia.

24. Podla § 32 ods. 1 zakona o vodach, na ochranu vydatnosti, kvality a zdravotnej bezchybnosti vody
vodarenskych zdrojov, ktoré sa vyuzivaju, organ Statnej vodnej spravy uri ochranné pasma na zaklade
posudku organu na ochranu zdravia. Ur€ené ochranné pasma su su€asne pasmami hygienickej ochrany
podla osobitného predpisu.

25. Podla § 32 ods. 5 zdkona o vodach, rozhodnutim o ureni ochrannych pasiem vodarenského zdroja
sa ur€ia ich hranice a spdsob ochrany, najma zékazy alebo obmedzenia €innosti, ktoré poskodzuju
alebo ohrozuju mnozstvo a kvalitu vody alebo zdravotnu bezchybnost vody vodarenského zdroja, ako aj
technické upravy na ochranu vodarenského zdroja a iné opatrenia, ktoré sa maju v ochrannom pasme
vykonat. Prava a povinnosti vyplyvajuce z rozhodnuti o ur€eni ochrannych pasiem vodarenského zdroja
prechadzaju na dalSieho nadobudatela alebo uzivatela majetku, s ktorym su tieto prava a povinnosti
spojené.

26. Podla § 32 ods. 6 zakona &. 364/2004 Z.z. v zneni u€innom do 14. 05. 2015, za preukazané
obmedzenie uzivania pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov patri viastnikovi
pozemkov nahrada majetkovej ujmy v primeranom a preukazatelnom rozsahu, ktoru je povinny
poskytnut’ na jeho Ziadost ten, kto odobera vodu alebo ten, kto Ziada o povolenie na odber vody
z vodarenského zdroja; pri vodarenskej nadrzi vlastnik alebo stavebnik vodnej stavby sluziacej na
vzduvanie vody vo vodarenskej nadrzi. Majetkovu ujmu mozno uhradit na zaklade dohody o ur&eni
vySKky za rogné, prip. dlhSie obdobie alebo dohody o jednorazovej nahrade. Ak sa nedosiahne dohoda,
vySka majetkovej ujmy sa ur¢i na zaklade znaleckého posudku podla osobitného predpisu. Pozemky v
ochrannom pasme 1. stupfia mozno vo verejnom zaujme vyvlastnit.

27. Podla § 32 ods. 8 Z&kona o vodach, v sporoch o nahradu majetkovej ujmy a o znaSani nakladov
spojenych s technickymi Upravami rozhoduje sud.

28. V ustanoveni § 32 ods. 6 tak priznava zakon o vodach v zneni u¢innom do 14. 01. 2015 za
preukazané obmedzenie uzivania pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov vlastnikovi
pozemkov nahradu majetkovej ujmy v primeranom a preukazatelnom rozsahu, ktord bol povinny
poskytnut’ na jeho Ziadost' ten, kto odobera vodu alebo ten, kto Ziada o povolenie na odber vody z
vodarenského zdroja.

29. Podrobnosti obsahu Ziadosti o uhradu nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania pozemku
a o spbsobe vypoc¢tu nahrady v obdobi od 01. 10. 2005 do 01. 02. 2014 upravovalo Nariadenie
vlady €. 438/2005 Z.z., na ktoré zakon o vodach v § 32 ods. 6 odkazoval. Podla § 1 ods. 1, ods. 2
pism. a/, b/, c/ tohto nariadenia, musel Zziadatel 0 nahradu za obmedzenie bezného obhospodarovania
pozemkov spravne oznacit osobu opravnenu, druhy pozemkov, ktorych sa nahrada tyka spolu s vymerou



pozemkov, vypocitat vySku nahrady za obmedzenie beZzného obhospodarovania a Ziadost musela
byt oddévodena. Prilohou Ziadosti mal byt doklad o vlastnictve pozemku nie star$i ako 3 mesiace,
identifikacia parciel udajmi podla osobitného predpisu, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nebolo
zapisané na liste vlastnictva a bolo potrebné prilozit aj doklad opravniujuci ziadatefa na podanie ziadosti,
najma pisomné splnomocnenie spoluvlastnikov pozemku s Uradne osvedéenymi podpismi pre osobu
opravnenu na uplatnenie naroku na nahradu.

30. S uginnostou od 15. 01. 2015 doSlo zdkonom &. 409/2014 Z.z. k zmene ustanovenia § 30 ods. 2
zakona o vodach tak, Ze sa vypustili slova ,(d'alej len vlastnik)“ a doplnil sa aj ods. 6 § 32 vodného zakona
o dalSiu vetu: ,Pri ur€ovani vySky majetkovej ujmy dohodou alebo znaleckym posudkom sa musi tato
nahrada vlastnikovi polnohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov znizit o podiel nakladov, ktoré
suvisia s obhospodarovanim tychto pozemkov podla § 30 ods. 2 a 3“.

31. Tunajsi sud v danom pripade nemal sporné, Ze Zalobca sa podanym navrhom domaha nahrady
majetkovej ujmy podla § 32 ods. 6 zdkona &. 364/2004 za obdobie od 01. 05. 2004 do 27. 08.
2006 ako pravny nastupca Druzstva 1, za obdobie od 01. 09. 2006 do 12. 05. 2010 ako pravny
nastupca Druzstva 2 a za obdobie od 01. 05. 2004 do 12. 05. 2010 ako pravny nastupca Druzstva 3
za obmedzenie hospodarenia na pozemkoch v désledku vyhlasenia ochrannych pasiem vodarenskych
zdrojov a to jednak ako najomca a jednak ako spoluvlastnik. V konani mal sud preukazané, Ze pravni
predchodcovia Zalobcu boli do 06. 11. 2008 len najomcami pozemkov a od 06. 11. 2008 len Druzstvo
3 bolo spoluvlastnikom pozemkov nachadzajucich sa v kat. izemi J. B., zapisanych na LV & XXXX
ako parc. reg. E, parcelné Cislo 887/1 o vymere 5916 m2 orna pdda v podiele 1/2, na LV €. XXXX ako
parc. reg. E, parcelné ¢islo 3289 o vymere 8046 m2 orna péda v 1/4 a na LV &. XXXX ako parc. reg. E,
parcelné ¢islo 3889 o vymere 2344 m2 orna péda a parcely €. 3906 o vymere 1581 m2 orna pbda v 1/8.

32. V konani zostalo sporné, & nahrada majetkovej ujmy v zmysle § 32 ods. 6 zadkona €. 364/2004 Z.z.
v zneni uginnom do 14. 01. 2015, ale aj v zneni ucinnom po 15. 01. 2015 prislicha okrem vlastnika
aj najomcovi.

33. Tunajsi sud v danom pripade rozhodol medzitymnym rozsudkom zo dfa 23. 02. 2016, C.k.
7C/127/2013-1365 tak, Ze narok Zalobcu je dany, ale len ako vlastnika, resp. spoluvlastnika pozemkov
o nahradu nemajetkovej ujmy a nie tak, ako sa zalobca podanym navrhom domahal. V konani zostala
tak sporna aktivna legitimacia Zalobcu.

34. Proti medzitymnému rozsudku zo dna 23. 02. 2016, €.k. 7C/127/2013-1365 podal odvolanie
Zalobca a Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 26. 04. 2018, sp.zn. 15C0/200/2016-1456
medzitymny rozsudok tun. sudu potvrdil. Medzitymny rozsudok tun. sudu tak nadobudol pravoplatnost
dna 09.05.201.

35. Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 26. 04. 018, sp.zn. 15C0/200/2016-1456
podal zalobca dovolanie.

35.1 Najvyss8i sud SR Uznesenim zo dria 31. 07. 2019, sp.zn. 2 Cdo 280/2018-1539 dovolanie Zalobcu
odmietol.

36. V konani bolo tak s kone€nou platnostou vyrieSené, Ze narok na nahradu majetkovej ujmy patri
vyluéne len vlastnikovi, resp. spoluvlastnikovi pozemku a nie aj najomcovi, pretoze sud sa nestotoznil
s tvrdenim Zalobcu, Ze narok na nahradu majetkovej ujmy patri aj ndjomcovi s poukazom na tu
skuto€nost, Ze nahrada majetkovej ujmy patriacej vlastnikovi bola upravena v § 28 ods. 6 zakona ¢&.
184/2002 Z.z. o vodach ucinného do 30. 06. 2004 a od 01. 07. 2004 bola upravena v § 32 ods.
6 zakona ¢&. 364/2004 Z.z. o vodach, ktorym bol zakon €. 184/2002 Z.z. o vodach zruSeny a zakon
€. 364/2004 bol s ucinnostou od 15. 01. 2015 zmeneny zakonom ¢&. 409/2014 Z.z. a tak sucasné
znenie zakona ¢&. 364/2004 Z.z. potvrdzuje to, Ze nahrada majetkovej ujmy za obmedzenie uzivania
pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov patrila aj za u&innosti zakona €. 364/2004 Z.z.
v zneni do 14. 01. 2015 iba vlastnikovi pozemkov a nie aj najomcovi. V dévodovej sprave k zakonu
€. 409/2014 Z.z. je pri bode 45 tykajucom sa zmeny a doplnenia ustanovenia § 30 ods. 2 zakona
o vodach uvedené, Ze ,Zmena a doplnenie tohto ustanovenia vyplynula z aplikaénej praxe. Vypusta
sa legislativna skratka, ¢o umoziiuje, aby organ Statnej vodnej spravy ulozil vlastnikovi, spravcovi



alebo najomcovi polnohospodarskych pozemkov alebo lesnych pozemkov vykonat opatrenia v ramci
vSeobecnych povinnosti na uchovanie a ochranu stavu povrchovych vod alebo podzemnych véd.“ Sud
nepovazoval za spravne tvrdenia Zalobcu, Ze v danom pripade je Zalobca aktivne legitimovany na
uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 30 ods. 2 vodného zékona aj ako najomca,
pretoZe toto ustanovenie patri k ustanoveniam vodného zakona upravujicim vSeobecné povinnosti na
ochranu vodnych pomerov a vodarenskych zdrojov. K tymto vSeobecnym povinnostiam su povinni nielen
vlastnici polnohospodarskych a lesnych pozemkov, ale aj spravcovia a ngjomcovia polnohospodarskych
a lesnych pozemkov. Z tychto vSeobecnych povinnosti nemozno bez pravnej Upravy odvodit pravo
Zalobcu ako najomcu na nahradu majetkovej ujmy, ktord mu pri uzivani pofnohospodarskych pozemkov
patriacich do ochranného pasma vodarenského zdroja méze vznikat. Vodny zakon ako Specialny zakon
Zalobcovi pravo na nahradu majetkovej ujmy nepriznava. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na
Ustavu SR, ktora v &l. 20 ods. 4 umoZfiuje nutené obmedzenie vlastnickeho prava v nevyhnutnej miere
vo verejnom zaujme na zaklade zakona a za primeranu nahradu. Z tohto ¢lanku Ustavy vychadza aj
zakon o vodach, ktory vlastnikovi pozemku priznava pravo na primeranu nahradu za nitené obmedzenie
vlastnictva. Najomnému vztahu Ustava ani zakon takuto ochranu neposkytuje.

37. Za&kon o vodach v Ziadnom zo svojich ustanoveni nepriznava najomcovi pravo na finanénu
nahradu za obmedzenie uZivania pozemkov v ochrannych pasmach a zo zakona o vodach aktivna
vecna legitimacia Zalobcu na uplatnenie naroku, ktory je predmetom konania nevyplyva. Sud sa tak
nestotoznil ani s argumentaciou Zalobcu o pouZiti legislativnej skratky uvedenej v § 30 ods. 2 zakona
o vodach, pretoze takto pouzita skratka v tomto ustanoveni sa vztahuje len k povinnostiam, aby mohol
zakonodarca dosiahnut’ vynatenie plnenia povinnosti aj od spravcov €i najomcov. Relativne prava,
t.j. prava odvodené od vlastnickeho prava (najomné pravo) sa musia prednostne vyporiadat na baze
obcianskeho prava a nie prava administrativneho. Tunaj$i sud preto v danom pripade medzitymnym
rozsudkom urgil len, Ze narok Zalobcu je dany ako vlastnika, resp. spoluvlastnika pozemkov o nahradu
nemajetkovej ujmy, nakolko Zalobca sa stal spoluvlastnikom len parciel nachadzajucich sa v kat. uzemi
J.B.atoparcely reg. E 887/1 zapisanej na LV &. XXXX v podiele 1/2, parcely reg. E 3289 zapisanejna LV
€. XXIXX v 1/4, parcely reg. E 3899 a parcely reg. E 3906 zapisanej na LV &. XXXX v podiele 1/8 a teda
narok Zalobcu na nahradu majetkovej ujmy prichadza do uvahy len na zaklade tohto spoluvlastnickeho
vztahu.

38. Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na deri 03. 06. 2021.

39. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca trvd na podanej Zalobe a je si vSak vedomy, Ze v
predmetnom spore bol vydany uz pravoplatny medzitymny rozsudok, ktory istym spdsobom obmedzil
predmet sporu ohladne aktivnej vecnej legitimacie. V zmysle predmetného sudneho rozhodnutia je
narok dany len v pripade, ak opravnenym subjektom je vlastnik, resp. spoluvlastnik pozemkov. Po
tomto medzitymnom rozsudku sud vySpecifikované pozemky, ktorych by sa predmet konania po tomto
medzitymnom rozsudku tykal a su to pozemky evidované na LV €. XXXX, XXXX H. XXXX, v ramci
ktorych su Specifikované aj parcely, ktorych spoluvlastnikom je spolo€nost PD Dobra Niva, a.s. Tieto
spoluvlastnicke podiely nadobudla tato spolodnost na zaklade vkladu od 06. 11. 2008. Zalobca by
sa tak zameral len na obdobie od 06. 11. 2008 do 12. 05. 2010 a za toto obdobie si uplatfiuje
majetkovyd ujmu z titulu, Ze pdvodny majitel pohladavok PD Dobra Niva, a.s. bol spoluvlastnikom
pozemkov, ktoré sa nachadzali v ochrannom pasme vodného zdroja. Zalobcovi sa nepodarilo zabezpeg&it
vypracovanie znaleckého posudku, aj ked zadaval Polnohospodarskej univerzite v Nitre niekolko
znaleckych posudkov v inych veciach. Vzhladom na pandémiu sa vypracovanie posudkov predlZovalo
a predlzovalo. Zalobca nadalej trva na znaleckom dokazovani v predmetnom spore a navrhuije, aby sud
ustanovil znalca na uréenie vy$ky majetkovej ujmy, ktora vznikla v uvedenych intenciach. Zalobca si
narok uplatriuje za obdobie od 06. 11. 2008 do 12. 05. 2010. Co sa tyka oznamovania Zalovanym 1/, 2/ o
postupeni pohlfadavok, pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze k oznamovaniu doS$lo, ale na pojednavani
nema k dispozicii doklady o preukazani doru€ovania tohto postiupenia pohladavok.

40. Pravny zastupca Zalovaného 1/ uviedol, Ze Zalobcom uplatneny narok povazuju za nepreskumatelny
a nepreukazany, pretoZe nie je zrejmé, aka Cast tej majetkovej ujmy vo vySke 4 440 000 Eur
mala vzniknut' Zalobcovi ako vlastnikovi a aka €ast tej ujmy mu mala vzniknut ako najomcovi a
dnes to ozrejmené nebolo. TaktieZ nebolo preukazané, na ktorych pozemkoch ujma vznikla a Ze
vznikla prave v konkrétnej vyske. Zalobca doteraz nepreukazal, &i sa tieto pozemky skutoéne aj
nachadzaju v ochrannych pasmach vodnych zdrojov a €i jeho pravni predchodcovia tieto pozemky



skuto€ne v rozhodnom obdobi aj uzivali. M& za to, Ze nebola preukdzana ani pri€inna suvislost medzi
obmedzeniami a medzi vznikom nemajetkovej ujimy a ma za to, Ze nie su splnené podmienky hypotézy
pravnej normy podla § 32 ods. 2 Vodného zakona a taktiez, ze samotna zmluva o postipeni pohladavok
uzatvorend medzi PD Dobra Niva, a.s. a Zalobcom je neurcitym a neplatnym pravnym ukonom, nakolko
v predmetnej zmluve o postupeni sa uvadza, Ze pravny predchodca Zalobcu postupuje na Zalobcu
pohladavku za obdobie od 01. 09. 2006 do 12. 05. 2010, av8ak pravny predchodca Zalobcu sa stal
spoluvlastnikom az od 06. 11. 2008 a do tohto datumu mu ziaden narok vzniknat nemohol. Zmluvu o
postupeni pohladavok preto povaZuje za nezrozumitefnu a neurcitu, a teda absolutne neplatnu. Ma za
to, Ze Zalobca si nesplnil ani povinnost tvrdenia, ani povinnost dékaznu, a preto navrhol Zalobu ako
celok zamietnut’ a Zalovanym priznat' narok na nahradu trov konania.

41. Pravny zastupca Zalovaného 2/ uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava vyjadrenia pravneho
zastupcu Zalovaného 1/. V predchadzajucich pisomnych podaniach vzniesli namietku premiania a
ma za to, Ze Cast naroku Zalobcu je preml€ana a sud by mal v danom pripade aplikovat 2-ro¢nu
subjektivnu premi€aciu lehotu. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca okrem vSeobecnych formulacii,
ktoré uvadza pocas tohto konania, doposial Ziadnym spdsobom nepreukazal, ktoré obmedzenia
uvedené v nim predloZzenych rozhodnutiach vodohospodarskych organov, v akom rozsahu obmedzovali
tieto rozhodnutia alebo obmedzenia na zaklade tychto rozhodnuti pravnych predchodcov Zalobcu pri
obhospodarovani danych pozemkov a tieto skuto€nosti Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal.
Taktiez Zalobca jednoznaénym spésobom neidentifikoval ani nepreukazal akukolvek ujmu v pri€innej
suvislosti s obmedzenim obhospodarovania danych nehnutelnosti, na ktorych bolo vyhldsené ochranné
pasmo vodarenského zdroja. Poukazal na § 32 ods. 6 Zakona o vodach, ktory uvadza, Ze majetkovu
ujmu mozno uhradit’ na zaklade dohody o uréeni vySky za ro¢né, prip. dlhSie obdobie alebo dohody o
jednostrannej nahrade. Ak sa nedosiahne dohoda, vySka majetkovej ujmy sa uréi na zaklade znaleckého
posudku. Predmetné konanie prebieha na tunajSom sude niekolko rokov a vySka majetkovej ujmy, ktorej
nahrady sa Zalobca domaha, nebola zo strany Zalobcu doposial Ziadnym sp6sobom preukézana alebo
blizSie Specifikovana. Ma za to, Ze zo strany Zalobcu za toto obdobie mohlo ddjst aspori k nejake;j
blizSej Specifikacii nim uplatneného naroku, i uz vyhotovenim znaleckych posudkov alebo uplnych
vyjadreni. Pandémia COVID-19 mohla sice nejakym spdsobom obmedzit’ alebo staZzit' vypracovanie
tychto znaleckych posudkov, avdak roky predtym tieto znalecké posudky mohli byt kludne vyhotovené a
sudu predloZzené. Ma za to, Ze Zalobca sa mbéZze domahat naroku na nahradu majetkovej ujmy vylu¢ne
z titulu postavenia vlastnika tak, ako to vyplyva z medzitymneho rozsudku, avdak doposial samotna
vyska majetkovej ujmy nebola Ziadnym spdsobom Specifikovana. Vzhlfadom aj na uplatnend namietku
premli¢ania ma za to, Ze sud by mal Zzalobu v celom rozsahu zamietnut' a Zalovanému 2/ priznat narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

42. Zo zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej v sulade s § 524 - § 530 Obclianskeho zakonnika
zo dna 27. 08. 2006 vyplyva, Zze Polnohospodarske druzstvo Dobra Niva, a.s. so sidlom Nam. SNP
217/2, Dobra niva, 962 61, ICO: 00 209 716 ako postupca postipilo na spoloénost OOS spol. s r.o.,
so sidlom Tulipanova 17, Mala Ida, ICO: 36 174 262 ako postupnika pohladavku, pri¢om z &l. 2 tejto
zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze postupca postupuje na postupnika pohlfadavku spolu
s jej prislusenstvom a suvisiacimi pravami.

421 Z &l. 1.1 vyplyva, Ze postupca je vlastnikom pohladavky spolu s prisluSenstvom, ktora vznikla
z titulu naroku na uhradu majetkovej ujmy postupcu za obdobie od 01. 05. 2004 do 27. 08. 2006
z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach
vodarenskych zdrojov v zmysle Zakona €. 184/2002 Z.z. o vodach v zneni neskorSich predpisov a za
obmedzenie uzivania postupcom uzivanych pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov
v zmysle Zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach v zneni neskorSich predpisov a v zmysle Zakona ¢&.
543/2002 o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, a to na z&klade rozhodnutia
Okresného narodného vyboru vo Zvolene & OPLVH-vod.2441/406/88-452 zo dhia 15. 10. 1988 a
ostatnych suvisiacich rozhodnuti, ako aj vSdeobecne zavaznych pravnych predpisov. V zmysle ¢l. 3
odplata za postupenie pohladavky bola dohodnuta vo vyske 20 % z hodnoty realne vynalozenych
finanénych prostriedkov, ktoré budu uhradené na ucet postupnika (&.I. 64 sudneho spisu).

43. Zo Zmluvy o postupeni pohl’adévqk zo diia 28. 09. 2009 vyplyva, Ze spolo&nost OOS spol. s r.o.,
so sidlom Tulipanova 17, Mala Ida, ICQ: 36 174 262 ako postupca a spolo¢nost BLUECUBE s.r.0.,
so sidlom KaradziCova 10, Bratislava, ICO: 44 079 583, ako postupnik, uzavreli zmluvu o postupeni



pohladavky, a vzmysle &l. 1.1 pohladavka vznikla z titulu naroku na ihradu majetkovej ujmy postupcu za
obdobie od 01. 05. 2004 do 27. 08. 2006 z dovodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych
pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov v zmysle zakona ¢€. 184/2002 Z.z. o vodach
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a za obmedzenie uzivania
postupcom uZivanych pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov v zmysle Zakona &.
364/2004 Z.z. o vodach v zneni neskorSich predpisov a v zmysle Zakona €. 543/2002 o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov, a to na zaklade rozhodnutia Okresného narodného vyboru vo
Zvolene €. OPLVH-v0d.2441/406/88-452 zo dia 15. 10. 1988 a ostatnych suvisiacich rozhodnuti, ako aj
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. V zmysle &. 3 odplata za postupenie bola dohodnutéa vo vyske
20 % z hodnoty reédlne vynaloZenych finan&nych prostriedkov, ktoré budu uhradené na G&et postupnika
(€.1. 67 sudneho spisu).

44. Zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 28. 05. 2010 vyplyva, Ze zmluvu uzavrelo PD Dobra Niva,
a.s., so sidlom Namestie SNP 217/2, Dobra Niva, ICO: 36 661 562 ako postupca a BLUECUBE s.r.0., so
sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 44 079 583 ako postupnik, priom z &l. 1.1 vyplyva, Ze postupca
je vlastnikom pohfadavky vo vyske 1 900 000 Eur spolu s prisluS§enstvom vo i diZnikom Stredoslovenska
vodarenska spolog¢nost, a.s., so sidlom Partizanska cesta, Banska Bystrica, ICO: 36 056 006 a
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo€nost, a.s., so sidlom Partizanska cesta 5, Banska
Bystrica, ICO: 36 644 030 (dalej spolu ako diznici), ktora vznikla z titulu naroku na uhradu majetkovej
ujmy a Skody postupcu za obdobie od 01. 09. 2006 do 12. 05. 2010 z dévodu obmedzenia hospodarenia
na vSetkych postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych pdsmach vodarenskych zdrojov v zmysle
Zakona €. 184/2002 Z.z. o vodach v zneni neskorSich predpisov a za obmedzenie uzZivania vetkych
postupcom uZivanych pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov v zmysle Zakona &.
364/2004 Z.z. o vodach v zneni neskorSich predpisov a v zmysle Zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, a to na zaklade rozhodnutia Okresného narodného
vyboru vo Zvolene ¢&.: OPLVH-vod.2441/406/88-452 zo diia 15. 10. 1988 a ostatnych suvisiacich
rozhodnuti, ako aj vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (dalej ako pohladavka). Postupca v zmysle
¢l. 2 predmetnej zmluvy postupil na postupnika pohfadavku spolu s jej prisluSenstvom a suvisiacimi
pravami. V zmysle &l. 3 odplata bola dohodnuta vo vySke 50 % z hodnoty redlne vymozZenych finanénych
prostriedkov, ktoré budu uhradené na u&et postupnika (€.l. 70 sudneho spisu).

45. Zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 28. 05. 2010 vyplyva, Ze zmluvu uzavrela spolo¢nost
Agro Poniky s.r.o., so sidlom Druzstevna 376, Poniky, ICO: 36 618 802 ako postupca a BLUECUBE
s.r.o. so sidlom Karadziéova 10, Bratislava, ICO: 44 079 583 ako postupnik a z predmetu zmluvy o
postupeni pohfadavky v zmysle €l. 1.1 vyplyva, Ze postupca je vlastnikom pohladavky vo vySke 190
000 Eur spolu s prislusenstvom voci dlznikom Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom
Partizanska cesta, Banska Bystrica, ICO: 36 056 006 a Stredoslovenska vodarenska prevadzkova
spoloénost, a.s., so sidlom Partizanska cesta 5, Banska Bystrica, ICO: 36 644 030 (dalej spolu ako
diZnici), ktora vznikla z titulu naroku na uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie od 01.
05. 2004 do 12. 05. 2010 z dbévodu obmedzenia hospodarenia na v8etkych postupcom uzivanych
pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov v zmysle zakona &€. 184/2002 Z.z. o vodach
v zneni neskorsich predpisov a za obmedzenie uzivania v8etkych postupcom uzivanych pozemkov
v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov v zmysle Zakona &. 364/2004 Z.z. o vodach v zneni
neskorSich predpisov a v zmysle Zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov, a to na zaklade rozhodnutia Obvodného Uradu Zivotného prostredia Banska Bystrica ¢&.:
ZP 6060.2/190/95-d$ zo dha 08. 03. 1996 a ostatnych suvisiacich rozhodnutiach, ako aj vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (dalej ako pohfadavka). V zmysle ¢l. 1.2 predmetnej zmluvy, pohlfadavka
za obdobie od 01. 05. 2004 do 29. 10. 2009 je predmetom sudneho konania iniciovaného postupcom na
zaklade Zaloby zo dfia 29. 10. 2009 podanej na Okresnom sude Banska Bystrica, sp. zn. 9C/189/2009
proti diznikom ako zalovanym. V zmysle €&l. 2, postupca na postupnika postupil pohladavku spolu s jej
prislusenstvom. V zmysle ¢&l. 3 uzavretej zmluvy sa postupnik s postupcom dohodli na odplate vo vyske
30 % z hodnoty realne vymozZenych finanénych prostriedkov, ktoré budi uhradené na ucet postupnika.

46. Tunajsi sud v konani nemal sporné, Zze Zalobca sa domaha nahrady majetkovej ujmy z dévodu
obmedzenia hospodarenia na pozemkoch v zmysle Zédkona o vodach. Narok na zaplatenie nahrady
majetkovej ujmy podla tvrdenia Zalobcu, mal nadobudnut na zé&klade uzavretych zmliv o postupeni
pohladavok. V konani mal sud spornu platnost' jednotlivych zmlav o postupeni pohladavok a z toho
vyplyvajucu aj aktivnu legitiméciu Zalobcu, ako aj preml€anie naroku a vysku naroku.



47. Tunajsi sud sa preto v danom pripade zaoberal aktivhou legitimaciou Zalobcu, ktory mal pohladavku
voéi Zalovanym 1/, 2/ nadobudnut na zaklade uzavretych zmlav o postiupeni pohlfadavok.

48. Postupenie pohlfadavok upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 524 az § 530 O.z.

49. Podla § 524 ods. 1 O.z., veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.

50. Podfa § 524 ods. 2 O.z., s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s flou spojenych.

51. Ustanovenia § 524 a nasl. O.z., okrem pisomnej formy zmluvy o postupeni pohlfadavky neobsahuju
Ziadne osobitné obsahové nalezitosti zmluvy. VSeobecne v8ak plati, Ze zmluva musi byt urcita, ¢o v
pripade zmluvy o postupeni pohladavky znamena, Ze z nej musi byt zrejmé, kto je v postaveni postupcu,
postupnika, diznika, musi byt nad v8etky pochybnosti zrejma samotna pohfadavka, ktora je postupovana
a to tak, aby bola identifikovatelna a nezamenitelna s inou pohladavkou, t.j. aby zmluva o postupeni
obsahovala opis pohladavky, ¢o do jej vySky a skuto€nosti, na ktorych sa pohladavka zaklada a aby
medzi zmluvnymi stranami nevznikali pochybnosti o tom, aka pohladavka, ako a kedy bola postupena.
DIZnik musi byt v zmluve o postupeni pohladavky oznaceny.

51.1 Predmetom zmluvy o postupeni méze byt pohladavka akékolvek druhu, teda aj ina ako pefazna,
podmienkou vSak je, Ze ide o ur€itu a existujucu pohladavku proti konkrétnemu diZnikovi.

52. Podla § 60 C.s.p., stranami su Zalobca a Zalovany.

53. Zalobca je strana, ktora Zalobu podava a Zalovany je strana, proti ktorej Zaloba smeruje. Zalovanymi
v konkrétnom spore su subjekty, ktoré Zalobca za zalovanych oznagil. Pri stranach je potrebné rozliSovat
tzv, vecnu legitimaciu. Vecnu legitimaciu vymedzuje prdvo hmotné a kto je stranou sporu, pravo
procesné. Vecnou legitimaciou rozumieme stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla ktorého strana
je subjektom prava alebo povinnosti  ktora je predmetom konania. Nedostatok vecnej legitimacie
znamena, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotného opravnenia alebo o ktorom Zalobca tvrdi,
Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti nie je nositelom hmotného opravnenia alebo povinnosti, o
ktoré ide v konani. Ide o otdzku vecnej - aktivnej alebo pasivnej legitimacie. Ak niekto v konani nie je
aktivne alebo pasivne legitimovany, nie je mozné voci nemu rozhodnut inak nez tak Ze sa Zaloba ako
navrh na zacatie konania zamietne.

54. Tun. sud po nadobudnuti pravoplatnosti medzitymneho rozsudku rieSil aktivnu legitimaciu zalobcu
a dospel k zaveru, Zze vo vztahu k Druzstvu 1 a Druzstvu 3, nie je dana jeho aktivna legitimacia,
nakol'ko Zalobca nemohol nadobudnut’ pohfadavku od najomcov pozemkov, ale len od vlastnikov, resp.
spoluvlastnikov pozemkov, pri€¢om Druzstvo 1, ani Druzstvo 3 neboli vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi
pozemkov nachadzajucich sa v ochrannom pasme vodarenského zdroja.

54.1 Aktivna legitimacia Zalobcu prichadza do Uvahy len vo vztahu k Druzstvu 2 a to PD Dobra Niva, a.s.,
so sidlom Namestie SNP 217/2, Dobra Niva, ICO: 36 661562, ktoré je od 06. 11. 2008 spoluvlastnikom
parcely registra "E" parc.¢. 887/1 o vymere 5916 m2 - orna p6da, zapisanej na LV €. XXXX, k.U. J. B. v
podiele 1/2, parcely registra "E" parc.¢. 3289 o vymere 8046 m2 - TTP, zapisanej na LV &. XXXX, k.U.
J. B. v podiele 1/4 od 06. 11. 2008 a parciel registra "E" parc.¢. 3899 o vymere 2 344 m2 - TTP, parc.c.
3906 o vymere 1581 m2 - orna pdda, zapisanych na LV €. XXXX, k.u. J. B. v podiele 1/8 od 06. 11. 2008.

55. Najvyssi sud v rozsudku z 09. 12. 2009, sp.zn. 31Cdo 1328/2007, zverejnenom v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk pod &. R 61/2010 formuloval a oddvodnil pravny nazor, podla ktorého k zmene
v osobe veritela m6ze dbjst len na zaklade platnej zmluvy o postupeni pohfadavky, kedy novy veritel
(postupnik) nadobuda nielen postupovanu pohladavku, ale spolu s fiou tiez aktivhu vecnu legitimaciu
k jej uplatneniu a uplnému vykonu.

56. Tun. sud v danom pripade zmluvu o postupeni pohladavky zo dha 28. 09. 2009 uzavretd medzi
Zalobcom a spolo&nostou OOS spol.s.r.o., tykajucu sa Druzstva 1, nepovaZuje za platne uzavretu,



pretoZe neobsahuje oznacgenie diZznika, neobsahuje zoznam pozemkov s oznagenim parcelného €&isla
podla registra "C" alebo registra ,E*, vymeru, druh pozemkov, LV alebo PZKV, okres, obec, katastralne
uzemie, vysku pohladavky a je tak neurcita.

56.1 Tun. sud nepovazuje za platne uzavretd ani zmluvu o postupeni pohladavky zo dha 28. 05. 2010
uzavretl medzi Zalobcom a PD Dobra Niva, a.s. tykajucu sa Druzstva 2 z dévodu, Ze neobsahuje zoznam
pozemkov s oznacenim parcelného &isla podla registra "C" alebo registra ,E*, vymeru, €i sa jedna o celé
parcely, alebo len ich €asti, druh pozemkov, LV alebo PZKYV, okres, obec, katastralne izemie. NavySe v
danom pripade PD Dobra Niva, a.s. je len spoluvlastnikom pozemkov a v konani Zalobca nepreukazal,
¢i si pravni predchodcovia Zalobcu a ostatni spoluvlastnici neuplatnili ndhradu majetkovej ujmy a &i nejde
o duplicitné uplatfiovanie naroku. Zmluva je tak taktiez neurcita.

56.2 Zmluvu o postupeni pohladavky zo dnia 28. 05. 2010 uzavreti medzi Zalobcom a spolo¢nostou
Agro Poniky s.r.o. tykajucu sa druzstva 3, tun. sud taktiez nepovaZuje za platné uzavretu z dévodu,
Ze zmluva neobsahuje zoznam pozemkov s oznaCenim parcelného &isla podla registra ,C* alebo ,E*,
vymeru, druh pozemkov, LV alebo PZKV, okres, obec katastralne uzemie.

57.V konani Zalobca taktiez nepreukazal, &i Zalovanym 1/, 2/ bolo doru€¢ované oznamenie o postupeni
pohfadavok v zmysle § 526 ods. 1 O.z.

58. V danom pripade tun. sud dospel k zaveru, Ze nie je dana aktivna legitimacia zalobcu vo vztahu
k Druzstvu 1 a Druzstvu 3, z dévodu, ze v rozhodnom obdobi neboli vlastnikmi ani spoluvlastnikmi
pozemkov patriacich do ochranného pasma vodarenského zdroja a taktiez z dévodu neplatnosti
uzavretych zmlav o postipeni pohladavky pre ich neurgitost. Zalobca po nadobudnuti pravoplatnosti
medzitymneho rozsudku aj napriek vypovedi na pojednavani dfia 03. 06. 2021, v ktorej uviedol, Ze si
uplatiiuje majetkovu ujmu vo vztahu k Druzstvu 2 za obdobie od 06. 11. 2008 do 12. 05. 2010, Zalobu
nezobral Ciasto&ne spat’ vo vztahu k Druzstvu 1 a Druzstvu 3 a vo vztahu k Druzstvu 2 za obdobie od
01. 09. 2006 do 06. 11. 2008 a preto sud v tychto Castiach zalobu zamietol

59. Sud v danom pripade dospel z zaveru, Ze nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu ani vo vztahu
k Druzstvu 2 a to z dévodu neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 28. 05. 2010, pre jej
neurCitost’ a nezrozumitelnost, taktiez Zalobca v konani nepreukazal, Ze k vzniku nejakej majetkove;j
ujmy vébec doslo a na ktorych pozemkoch a neuniesol ani ddkazné bremeno ohfadom vysky pripadne;j
ujmy. Z tychto dbévodov sud navrh zalobcu taktiez vo vztahu k Druzstvu 2 zamietol.

60. V konani bola zo strany Zalovaného 2 vznesena namietka premli€ania a to vo vztahu k Druzstvu
1 za obdobie od 01. 05. 2004 do 27. 08. 2006, vo vztahu k Druzstvu 2 od 01. 09. 2006 do 26. 05.
2009 a Ciastocné preml&anie naroku vo vztahu k Druzstvu 3 za obdobie od 01. 09. 2004 do 26. 05.
2009 z dovodu uplynutia 2-roénej subjektivnej premicacej lehoty v zmysle § 106 O.z. Tun. sud v
suvislosti so vznesenou namietkou premi¢ania uvadza, Ze pre preml€anie naroku na nahradu majetkovej
ujmy plati vSeobecna trojro¢na premi€acia doba podla § 101 O.z. a nie podla § 106 O.z. Uplatnenie
preml&ania a plynutia osobitne upravenej dizky preml¢acej doby podla § 106 O.z. neprichadza do Gvahy,
pretoZe uhrada majetkovej ujmy nie je typickym pripadom nahrady Skody podla obd&ianskopravnych
predpisov, kde sa vyZaduje protipravny ukon Skodcu a zavinenie. Na strane Zalovanych ako subjektu,
ktory je povinny na uhradu majetkovej ujmy v postaveni prevadzkovatela vodarenského zdroja, chyba
protipravny ukon a zavinenie. Vzhladom k tomu, Ze v konani nebola preukazana aktivna legitimacia
Zalobcu, tun. sud povaZuje za bezpredmetné blizSie sa zaoberat namietkou premi¢ania. Taktiez sud
povazuje za bezpredmetné blizSie skimanie majetkovej ujmy a preto sud nevyhovel ani navrhu Zalobcu
na doplnenie dokazovania - ustanovenie znalca na uréenie vyS8ky majetkovej ujmy. Sama skutoénost,
Ze Zalobca nie je vecne aktivne legitimovany, ma za nasledok zamietnutie Zaloby.

61. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a to podla pomeru
uspechu vo veci. Zalovani 1/, 2/ boli v konani v celom rozsahu Uspe$ni a preto im sud priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory v konani uspesny nebol.

62. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



