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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyfia Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eliska Snajderova na hlavnom pojednavani
konanom dra 03.06.2021 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

X. A., nar. XX.XX.XXXX v B. B., trvale bytom P. C.. XXXX/XX, B. B.

je vinny,

Ze v Banskej Bystrici a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 01.09.2019 do 03.06.2021 si ako rodi¢
neplnil riadne a v€as svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu voci dcére H. B., nar. XX. XX.XXXX vyplyvala
z0 Zakona o rodine, pricom rozsah a spdsob jej plnenia bol ur€eny rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp.zn. 7C/167/2009 zo dna 30.03.2011 vo vySke 100,- € mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred k rukam matky F. B., kedZe v Zalovanom obdobi zaplatil vyzivné svojej dcére dna 23.03.2021 vo
vyske 1.900,- €, priom nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepracuje a sam sa tak dostal
do stavu finan€nej tiesne, &im mu vznikol dlh na vyzivhom voci dcére H. vo vySke 300,- €, a takto konal
napriek tomu, ze

- trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 7T/13/2019 zo dna 25.04.2019, ktory sa
stal pravoplatnym dna 29.05.2019, bol odsudeny za trestny &in ,Zanedbanie povinnej vyzivy“ podla §
207 ods. 1 Tr. zak.

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil umyselne zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a
spachal &in hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny

¢im spachal

precin ,Zanedbanie povinnej vyzivy“ podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.

a za to mu sud

uklada

podla § 207 ods. 3 Tr. zak., v spojeni § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok.
Sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaraduje obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Banska Bystrica podal dfia 22.10.2020 voc¢i obZalovanému obzalobu
pre skutok uvedeny vo vyroku rozsudku.

Okresny sud na hlavnom pojednavani konanom v dfioch 12.05.2021 a 03.06.2021 vykonal dokazovanie
v nasledovnom rozsahu:

Obzalovany na hlavhom pojednavani (€.l. 134) v zhode s jeho vypovedou z pripravného konania (&.1.
11) uviedol, Ze je momentalne nezamestnany, ale robi vSetko pre to, aby vyZivné zaplatil. Pracuje
brigadnicky, ale s pracou to ma tazSie, pretoZze nema ani ob&iansky preukaz, na vybavenie ktorého
potrebuje peniaze, ktoré nema. Je si vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voci dcére H., pricom v



mesiaci marec 2021 zaplatil vyZivné vo vySke 1.900,- €. ObZalovany zaroven uviedol, Ze do konca
mesiaca maj 2021 doplati vyzivné za d'alSie mesiace.

Obzalovany sa dalSieho hlavného pojednavania dfia 03.06.2021 nezucastnil. Sud pritom toto hlavné
pojednavania vykonal so suhlasom prokuratora aj v nepritomnosti obzalovaného, kedZe tento bol o
termine pojednavania riadne a v€as upovedomeny (&.I. 136). ObZalovany svoju neucast’ na hlavhom
pojednavani riadne a v€as neospravedinil.

Svedkyna F. B. (matka dietata) na hlavhom pojednavani (€.l. 134) v zhode s vypovedou z pripravného
konania (€.l. 18) uviedla, Ze s obzalovanym ma dcéru Oliviu. Na zéklade rozsudku siudu ma obZalovany
svojej dcére platit’ vyzivné vo vyske 100,- € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Obzalovany si
svoju vyzivovaciu povinnost' riadne neplini, za ¢o bol uz v minulosti sidom odsudeny. Dcéra je ZiaCkou
zakladnej Skoly, ma zabezpecené vSetky potreby, nidzou netrpi. Vyzivné vymaha aj prostrednictvom
sudneho exekutora, avSak tento nevymohol doteraz Ziadne vyZivné. ObZalovany jej zaplatil v mesiaci
marec 2021 vyZivné vo vyske 1.900,- €.

Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov:

Z rodného listu je zrejmé, Ze obZalovany je otcom maloletej H. B. (¢.1. 33).

Z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 7C/167/2009 zo dha 30.03.2011 mal sud
preukdzané, Zze obzalovany je povinny prispievat na vyzivu svojej dcére sumou 100,- € mesaCne vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej. Rozsudok sa stal pravoplatnym dria 05.05.2011
(€.1. 30).

Z potvrdenia o navsteve Skoly vyplyva, Ze mal. H. B. je ZiaCkou zakladnej Skoly (C.1. 34).

Z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1T/13/2019 zo dria 25.04.2019 bolo
zistené, Ze obZalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu ,Zanedbanie povinnej vyzivy“ podla §
207 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov. Sud vykon
trestu odnatia slobody podmieneéne odloZil a ur€il obzalovanému skuSobnu dobu na dvanast mesiacov.
Trestny rozkaz sa stal pravoplatnym dfa 29.05.2019. V zmysle trestného rozkazu obzalovany neplatil
vyzivné v obdobi od jula 2017 do 29.05.2019 (€.I. 78).

Zo spravy UPSVR mal sud preukazané, Ze obzalovany v sU&asnosti nie je evidovany ako uchadzad
o zamestnanie. Predchadzajuca evidencia obZalovaného trvala od 08.07.2019 do 13.02.2020, kedy
obzalovany prestal spifiat podmienky. ObZalovany nie je poberatefom Ziadnej $tatnej socialnej davky
(C.I. 121).

Zo spravy sudneho exekutora P.. P. E. bolo zistené, Ze sudny exekutor v obdobi od 01.09.2019 doteraz
nevymohol Ziadne vyzivné (&.I. 123).

Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze obZalovany nie je poberatefom davky v nezamestnanosti a
nepobera ani nemocenské a dochodkové davky (&.1. 127).

Z dokladu Tatra banky, a.s. mal sud preukdzané, Ze obZalovany dfia 23.03.2021 zaplatil vyZivné vo i
svojej dcére vo vyske 1.900,- € (E.I. 133).

Z lustracie v evidencii priestupkov vyplyva, Ze obZalovany v minulosti spachal dva priestupky na useku
cestnej premavky (€.I. 134).

Z lustracie Socialnej poistovne bolo zistené, Ze obzalovany v roku 2019 pracoval na zaklade dohody
o pracovnej ¢innosti (€.I. 140).

Z odpisu registra trestov na obzZalovaného bolo zistené, Ze obZalovany bol doteraz jedenkrat sudom
trestany, pricom toto odsudenie nema este zahladené (&.1. 143).

Z lustracie GP SR mal sud preukazané, Ze vocCi obZalovanému nie je vedené Ziadne iné trestné konanie
(C.I. 141).

Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo a jednoznacne preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal, je
trestnym Cinom a spachal ho obzalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny.

Existencia vyZivovacej povinnosti obZalovaného vodi jeho dcére vyplyva priamo zo zakona
(§ 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z.). Jeho otcovstvo je preukazané podfa rodného listu (€.I. 33), priCom
obzalovany svoje otcovstvo ani nepopieral.

Vyska jeho vyzivovacej povinnosti bola v Zalovanom obdobi uréena tzv. civiinym rozhodnutim tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku. Hoci sud nebol viazany vyskou vyZivovacej povinnosti uréenej rozsudkom
v tzv. civilnej veci (§ 7 ods. 1 Tr. por.), vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani mal sud
spolahlivo preukazané, Ze takto uréena vyska vyzivovacej povinnosti v zalovanom obdobi zodpovedala
schopnostiam a moznostiam obZalovaného. Vychadzajuc z § 62 Zakona o rodine mozno jednoznacne
konstatovat, Ze obZalovany bol v Zalovanom obdobi schopny (pri riadnom plneni si svojich povinnosti)
platit vyZivné voc€i svojim synom v takej vyske, ako mu bolo uréené v civilnom procese.

Obzalovany uz od zacatia trestného stihania nepopiera spachanie skutku, priCom dbévodom jeho
konania ma byt podfa jeho vyjadrenia nedostatok finanénych prostriedkov. Takato argumentacia



obzalovaného vSak neobstoji. ObZalovany dlhodobo preukazatelne nikde riadne nepracuje, odhliadnuc
od kratkodobého zamestnania na zaklade dohody o vykonani prace v roku 2019. Dévod pritom nie
je sudu znamy, kedZe v priebehu konania neboli zistené Ziadne objektivne pri€iny, ktoré by mu
branili zamestnat’ sa a zabezpe it si stabilny prijem (napr. nepriaznivy zdravotny stav a i.). V tejto
suvislosti sud uvadza, Zze obzalovany je schopny njst’ si zamestnanie, kedZe v roku 2019 v kratkom
C¢asovom intervale pracoval na zaklade dohody o vykonani prace z &oho mal prijem. Sud preto
konstatuje, Ze vyjadrenia obZalovaného o jeho véli plnit' si riadne svoju vyzivovaciu povinnost' su len
Cisto formalne, bez akéhokolvek naznaku ich naplnenia. ObZalovany navySe po€as doby pachania
skutku (od februara 2020) nebol evidovany na urade prace ako uchadzat o zamestnanie. Predtym bol
z evidencie uchadzagov vyradeny z dévodu, Ze prestal spifiat podmienky evidencie. Dalej sud uvadza,
Ze obZalovany nie je osobou v hmotnej nudzi.

Ohladom rozsahu konania obZalovaného, t.j. vysky dlhovaného vyZivného, sud vychadzal z vyjadreni
obzalovaného, ako aj matky deti, ktori zhodne potvrdili, Ze obZalovany v Zalovanom obdobi zaplatil len
Cast’ vyZivného vo vyske 1.900,- €.

Obzalovany mal za Zalované obdobie od 01.09.2019 do vyhlasenia rozsudku (03.06.2021) zaplatit svojej
dcére vyzivné vo vySke 2.200,- €, ktoré zaplatil len Ciasto¢ne a to vo vyske 1.900,- €. Napriek tomu, Ze
obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dia 12.05.2021 preukazal vélu zvySné vyzivné doplatit,
v désledku ¢oho okresny sud odrogil hlavné pojednavanie, obZalovany vyzivné nezaplatil, pri€om svoju
neucast na hlavnom pojednavani nijakym spdsobom neospravedinil.

Sud preto upravil celkovu vysku dihu obZalovaného tak, aby tato zodpovedala aktualnemu stavu, kedze
v podanej obZalobe prokurator vychadzal z udajov platnych ku driu podania obZaloby, zatial' ¢o pre sud
bol rozhodujuci stav ku drfiu vyhlasenia rozsudku. V tejto suvislosti sud zaroven uvadza, Ze obZalovany
je povinny platit’ uréené vyzivné aj po¢as tohto obdobia.

Z objektivneho hladiska je nepochybné, Ze obZalovany si bol vedomy svojej zakonnej povinnosti (§
62 ods. 1 Zakona o rodine). Napriek tomu vyZzivné riadne a v€as neplati. ObZalovany nikde nepracoval,
nezaevidoval sa ani na Urade prace ako uchadzac o zamestnanie, v désledku ¢oho mozno skonstatovat,
Ze sa sam dostal do stavu finanCnej tiesne. Neboli pritom zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by branili
obZalovanému najst si zamestnanie a nasledne platit bezné mesacné vyZivné. Takéto jeho konanie
mozno kvalifikovat minimalne ako nepriamy umysel v zmysle § 15 pism. b) Tr. zak. ObZalovany svojim
konanim skuto&ne naplnil znaky skutkovej podstaty prec€inu ,Zanedbanie povinnej vyzivy“ podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., kedZe obZalovany takto konal aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 7T/13/2019 zo dia 25.04.2019, ktory sa stal pravoplatnym dna
29.05.2019 bol odsudeny za precin ,Zanedbanie povinnej vyzivy“ podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. Sud teda
akceptoval prokuratorom navrhovanu pravnu kvalifikaciu zalovaného skutku.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie uc€elu trestu v zmysle § 34
Tr. zak., pricom v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti.

Na strane obZalovaného mozno konstatovat, Ze neexistuje Ziadna polah&ujica ani pritazujuca okolnost.
Sud neprihliadol na pritazujucu okolnost podlfa § 37 pism. m) Tr. zak., pretoze tato je zohfadnena
osobitnym kvalifikaénym znakom (§ 207 ods. 3 pism. c) Tr. zak.).

Sud ulozil obZalovanému najprisnejSi z trestov (trest odriatia slobody), aby tak bol riadne naplneny ucel
trestu.

Vzhfadom na neexistenciu Ziadnych polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud ukladal obZalovanému
trest odnatia slobody v zmysle trestnej sadzby ur€enej v osobitnej Casti Trestného zakona za spachany
trestny &in (1 - 5 rokov). Sud uloZil obzalovanému trest odiatia slobody pri dolnej hranici do Uvahy
pripadajucej trestnej sadzby (1 rok), a to aj napriek tomu, Ze obZalovany spachal trestny ¢in v kratkom
Casovom intervale po zacati plynutia skuSobnej doby uloZzenej mu v inej trestnej veci. Sud povaZuje
takyto trest na napravu obZalovaného za dostato&ny.

Okrem vys8ie uvedenych dvah sud uvadza, Zze vykon uloZzeného trestu ani nemohol podmieneéne
odlozZit, pretoZe tomu brani ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. ObZalovany totiz tento umyselny trestny
¢in spachal pocas plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného sudu Banska
Bystrica sp.zn. 7T/13/2019. Ak teda obZalovany pokracoval v pachani tej istej trestnej ¢innosti aj pocas
skusobnej doby bez toho, aby doslo €o i len k naznaku zmeny jeho spravania sa v tomto smere, je
zrejmé, Ze doterajsie uloZzenie podmienecného trestu odriatia slobody, nesplnilo sledovany ucel trestu.

Sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedze
obzalovany nebol pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Banska Bystrica v lehote
15 dni odo drfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obzalovaného. V prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



