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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Margitou Zilkovou v spore Zalobkyne W. L., M. XX. XX.
XXXX, Q. A. F. D. T. XXX, zastupenej Mgr. Ludovitom Paulovi¢om, advokatom so sidlom v Lu€enci, M.
Razusa 19 proti zalovanému 2/ Allianz - Slovenskej poistovni, a. s., Bratislava, Dostojevského rad 4,
ICO 00 151 700 o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 3.200,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti sa Zaloba zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni nahradu trov konania proti nemu vedenému v plnom rozsahu z
priznanej sumy 3.200,- eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke trov
konania.

odovodnenie:

1/ Zalobkyfa dfia 20. 12. 2018 podala Zalobu proti Zalovanym 1/ Slovenskej republike, za ktori kona
Ministerstvo vnutra SR, Bratislava, Pribinova 2, ICO 00 151 866 (dalej oznacovany ako "Zalovany SR"
prip. ""pbvodny Zalovany 1") a 2/ Allianz - Slovenskej poistovni, a. s., Bratislava, Dostojevského rad 4,
ICO 00 151 700 (dalej oznagovany len ako "zalovany") o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorou
sa domahala na Zalovanych zaplatenia 30.000,- eur ako nahrady nemajetkovej ujmy s tym, Ze plnenim
jedného z nich zanika povinnost druhého Zalovaného. Zalobu odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dha 24. 11. 2016 €. 4T/114/2016 bol obvineny Y. Y., M.. XX. XX. XXXX uznany
za vinného zo spachania precinu usmernenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona v suvislosti s ust.
§ 138 pism. h/ Tr. zdkona, ktorého sa dopustil tym, Ze diia 19. 12. 2015 pocas vykonu sluzby prislusnika
policie viedol osobné motorové vozidlo ev. €. D. XXX K. v obci Rimavské Janovce rychlostou vy$Sou ako
bola povolena a narazil prednou €astou vozidla do chodca G. L., M.. XX. XX. XXXX, ktory pri nehode
utrpel tazké zranenia, na nasledky ktorych dria 20. 12. 2015 podlahol. V dosledku konania vodi¢a takto
priSla o svojho manzela. S poukazom na ust. § 11 a nasl. Ob¢. zak. uviedla, Zze v dbsledku protipravneho
konania vodi€a Y. Y. stratila navZdy moznost rozvijat citové a rodinné vazby so svojim manzelom, &im
utrpela bez akychkolvek pochybnosti velku citovi ujmu. Néhla a neo€akdvana smrt manzela ju vefmi
zasiela a s jeho tragickou smrtou sa doteraz nevie vyrovnat. Neo€akdvanym, Sokujucim a nahlym umrtim
jej manzela teda nepochybne doSlo k zavaznému zasahu do prav na ochranu osobnosti spo&ivajucom v
zasadnom, nezvratnom a trvalom obmedzeni jej sikromného a rodinného Zivota a Ziadne z moralnych
foriem zadostucinenia neméze byt namieste. Vlastnikom a prevadzkovatelom motorového vozidla, v
suvislosti s prevadzkou ktorého jej vznikla 8koda, bol Zalovany 1/, jednalo sa o sluzobné vozidlo a k
dopravnej nehode doSlo pri vykone sluzby prislusnika policie vodi¢om Y. Y.. Ma za to, Ze v zmysle ust. §
420 ods. 2 Ob¢. zak. za vzniknuti nemajetkovu ujmu zodpoveda Zalovany 1/ a vodi¢ sdm nezodpoveda.
Motorové vozidlo bolo v ¢ase dopravnej nehody poistené u Zalovaného 2/, a preto tento je povinny



nahradit’ sp6sobenu nemajetkovu ujmu ako poistovatel podla § 15 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poukazala na
niektoré rozhodnutia podporujuce jej zaver, ze povinné zmluvné poistenie pokryva aj nemajetkovu ujmu.
Za primeranu vysku nahrady povazuje sumu 30.000,- eur s prihliadnutim jednak na zavaznost vzniknutej
ujmy, ktora ujma je nenapravitelna a bude ju sprevadzat po cely zvySok Zivota a jednak aj na samotné
okolnosti pripadu, a to najma hrubé poruSenie viacerych délezitych povinnosti vodi¢om, ktoré viedli k
tragickej dopravnej nehode a zapricinili stratu jej najblizSej osoby.

2/ Pévodny Zalovany 1/ Slovenska republika vzniesol namietku nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie.

3/ Zalovany 2/ Allianz sa na vyzvu stdu pisomne vyjadril tak, Ze Ziada Zalobu zamietnut. Vodi¢
motorového vozidla Y. Y. bol uznany vinnym z precinu usmrtenia, pricom v8ak chodcovi bola zistend
koncentracia alkoholu v krvi, teda prispel k vzniku dopravnej nehody, ked pod vplyvom alkoholu
prechadzal cez vozovku mimo oznaceny priechod pre chodcov, za tmy nebol oznadeny reflexnymi
prvkami, ¢im bol pre vodi¢a neviditelny. Namietol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, lebo ako
poistoviia bol U&astnikom zmluvného poistného vztahu zo zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a Zziadnym spdsobom nezasiahol do osobnostnych prav Zalobkyne,
preto v spore o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika nemdze byt nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktort v tomto spore ide. Ustanovenie §
4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. vymedzuje rozsah poistného krytia, pri€om ide aj o nahradu Skody
na zdravi a nakladov pri usmrteni, avSak podfla jeho nazoru nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do
osobnostnych prav pozostalych po obeti usmrtenej pri dopravnej nehode nie je mozné podriadit’ pod toto
slovné spojené a tato nahrada teda nie je predmetom poistného krytia podla uvedeného ustanovenia.
Vzniesol aj namietku premi€ania poukazuju na osobitnu pravnu Upravu premli&ania naroku na nahradu
Skody proti poistovatefovi v § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., podla ktorého na premli&anie naroku
na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovhaka pravna uprava ako na preml€anie naroku proti
osobe, ktora Skodu spésobila, pricom uvedené ustanovenie odkazuje na § 106 Obc&ianskeho zakonnika.
Z uvedeného dbévodu néarok uplatneny voc¢i nemu aj keby bol dany (€o v3ak popiera) je premliCany.
Poskodeny zomrel dfia 20. 12. 2015, v uvedeny den bolo zrejmé, kto je za vznik Skody zodpovedny a
zacala plynut’ dvojro€na subjektivna premi€ania lehota v zmysle § 106 Ob&. zak., ktora uplynula dna
20. 12. 2017, Zaloba v8ak bola podana az 20. 12. 2018, teda po uplynuti dvojro€nej premiCacej lehoty.
Pokial ide o vy8ku uplatneného naroku, v kontexte zdkona €. 215/2006 Z. z. o odSkodfiovani osdb
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi (podla ktorého by vychadzala ndhrada maximalne 19.000,- eur
ako patdesiatndsobok minimalnej mzdy v roku 2015) sa javi byt neprimerana, ked vodi€ bol obvineny z
nedbanlivostného trestného &inu a tiez je potrebné zohladnit' aj spoluvinu zosnulého a dalSie okolnosti
tykajuce sa uplatneného naroku. Pritom v €ase nehody bol poistovatelom predmetného vozidla titulom
povinného zmluvného poistenia iba v podiele 92%. V pripade poistnej udalosti sa preto ako poistovatefl
na pripadnom plneni podiefa iba v rozsahu svojho podielu, teda maximalne v pomere 92 % priznaného
plnenia.

4/ Rozsudkom zo dfia 24. 04. 2019 ¢. 12C/49/2018-56 sud Zalobu zamietol a to proti zalovanému 1/
z dbévodu, Ze dopravnu nehodu spdsobil vodi¢ - prisludnik policie poCas vykonu sluzby, Zalovanym
mala byt podla ust. § 420 ods. 2 Ob¢. zak. pravnicka osoba v zmysle uvedeného ustanovenia, a
preto Stat nie je vo veci pasivne vecne legitimovany. Vyrok o zamietnuti Zaloby proti Zalovanému 1/
SR bol na odvolanie Zalobkyne rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 27. 08. 2020
€. 12C0/153/2019-99 potvrdeny. Rozhodnutie je pravoplatné, a teda sud v dalSom konal uz len so
Zalovanym 2/ Allianz, ako je to rozpisané nizSie.

5/ Uvedenym rozsudkom zo dna 24. 04. 2019 &. 12C/49/2018-56 okresny sud Zalobu zamietol aj voci
Zalovanému 2/ Allianz (d'alej uz oznacovany len ako "Zzalovany"), a to z dévodu preml¢ania, ked okresny
sud posudil ako zaciatok plynutia subjektivnej (ale i objektivnej) premiCacej lehoty na 20. 12. 2015,
subjektivna lehota uplynula 20. 12. 2017 a Zalobkyna podala Zalobu na sud aZz dra 20. 12. 2018.

6/ Vyrok o zamietnuti Zaloby proti Zalovanému 2/ bol na odvolanie Zalobkyne rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dfia 27. 08. 2020 &. 12C0/153/2019-99 zru8eny a vec vratena na dalSie konanie a
rozhodnutie, pretoze okresny sud nespravne posudil namietku preml€ania. V danom pripade je potrebné
posudit premi€ania naroku iba podfa § 101 Obg. zak. Trojro€na premi¢acia doba podla uvedeného
ustanovenia plynie odo dha, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, ¢ize diiom nasledujucom po



dni, ked doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Zalobkyfa preto mohla uplatnit pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch prvykrat dria 21. 12. 2015, vSeobecna trojroéna premiCacia
doba takto skongila dfia 21. 12. 2018 a Zaloba bola podana na sud dfia 20. 12. 2018, teda vo vSeobecnej
trojro&nej premi¢acej dobe. Odvolaci sud preto rozsudok v €asti proti Zalovanému zrusil s tym, Ze ulohou
prvoindtanéného sudu bude vzhladom na vysloveny pravny zaver o nepreml¢ani naroku Zalobkyne
nélezite posudit dévodnost vySky uplatfiovaného néroku, ktory je ndrokom z titulu nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podfa ust. § 11, § 13 Ob¢&. zak. Okresny sud ma preto prihliadnut na zavaznost
ujmy vzniknutej Zalobkyni, do akej miery doslo k naruSeniu, resp. zasahu do jej prava na rodinny a
sukromny Zivot (aky status mala blizka osoba) a tieZ na okolnosti, za ktorych k zasahu do prava doslo.
Na urlenie vySky nemajetkovej uimy ma do znacnej miery vplyv aj financna situdcia zodpovednej osoby.
V neposlednom rade treba prihliadnut aj na to, & pozostala Zalobkyfa nebola "moralne uspokojend" v
podobe odsudenia pachatefla za trestny Cin alebo verejného ospravedinenia.

7/ Na pojednavani dria 02. 06. 2021 zastupca Zalobkyne Ziadal Zalobe vyhoviet. Je preukazané,
Ze Zalobkyha utrpela nemajetkovd ujmu a vztahom na zavaznost ind forma zadostucinenia nie je
postadujica. Zalobkyra prisla o dlhoro&ného partnera, ktory jej mohol byt oporou aj v suéasnosti. S
manzelom Zili v dobrom manzelstve a ak si tento obCas aj vypil, nebolo preukazané, Ze by toto primarne
bolo pri€inou toho, Ze doslo k nehode.

8/ Zastupca Zalovaného na uvedenom pojednavani Ziadal Zalobu zamietnut ako neddévodnu.
Pozadovana suma je zna¢ne nadhodnotena. U zosnulého aj Zalobkyne ide o osoby vy3Sieho veku,
finangna situacia Zalobkyne nie je v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou a tieZ nebola preukazana
ani pri¢inna suvislost s nejakymi jej zdravotnymi diagnézami. Poukazal aj na okolnosti nehody, ked
zrejme aj alkohol mal vplyv na rozpoznavaciu schopnost nebohého. Ak by sud aj dospel k zaveru, Ze
zaviaze na plnenie, tak maximalne do vySky 92 %, pretoZe len v tomto rozsahu ma pasivnu legitimaciu.
Predlozil aj Cast z flotilovej poistnej zmluvy na preukazanie, Ze ide o spolupoistenie jeho v rozsahu 92 %
a Obchodnej poistovacej a zaistovacej spolo¢nosti Astra, a. s., pobocka poistovne z iného &lenského
Statu v rozsahu 8 %. Nejde o Standardnu zmluvu, ale skér o ojedinely pripad a tieto zmluvy su v utajenom
rezime, teda Zalobkyfna nemala moznost sa o tejto dozvediet.

9/ Na pojednavani bola vypoduta Zalobkyfa, ktora vypovedala, Ze s manzelom Zili spolu 18 rokov. Zili
spolu dobre, rozumeli si, deti spolu nemali. Manzel chodil do roboty, ona bola doma. ManzZel si sem-tam
vypil, chodil aj na polovacku, ale nehadali sa, hospodarili spolu. Manzel bol na pred€éasnom déchodku,
ale eSte aj pracoval a prichadzal domov okolo 10.-11. hodiny vecer a sem tam si vypil, ale ur€ite nepil
kazdy defi. Mal dobry zdravotny stav. Byvali spolu v rodinnom dome, teraz tam byva ona sama. Tazko
sa jej Zije, lebo ma len déchodok 270,- eur. Vinnik sa jej neospravedinil. Pred nehodou mala infarkt, ten
prekonala, ale od nehody berie lieky na tlak, srdce, cholesterol a depresie a tazko to znasa aj psychicky.

10/ Na pojednavani bola vypocuta j svedkyna V. L., Svagrina Zalobkyne, ktora vypovedala, Ze Zzalobkyna
situaciu znasala velmi zle, lebo dostava déchodok len vySe 200,- eur, splaca aj p6zicku, takze sa
dostala do finanénych problémov. Zle to znaSala aj psychicky, chodila aj k MUDr. Lernerovi, primarovi
na oddeleni dlhodobo chorych. Nebohy si sem-tam vypil, ale si mysli, Ze asi nevypil vela. Ked' si vypil,
tak sa so Zalobkyriou pohadali a hovorila mu, Ze mu nebude varit, ked bude peniaze davat do krémy.
Ako manzelia Zili dobre a nebohy mal dobry zdravotny stav. Zalobkyfa teraz potrebuje v&ésiu pomoc
zo strany druhych ludi. Zvykne spominat na manzela. Vie o tom, Ze vinnik nehody sa chcel prist
ospravedinil, lebo robi na obecnom urade a hovoril jej to starosta, ale ona mu cez starostu odkazala,
aby neprisiel, lebo jej manZzel bol proti tomu.

11/ Sud po doplneni dokazovanie vysluchom Zalobkyne a svedkyne oboznameni vypisu z flotilovej
poistnej zmluvy uzavretej dha 18. 12. 2014 vec posudil takto:

12/ Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €. 4T/114/2016 zo dia 24. 11. 2016, ktory nadobudol
pravoplatnost 24. 11. 2016 po schvaleni dohody o vine a treste bol obvineny Y. Y. uznany vinny za
to, ze dna 19. 12. 2015 asi o 18.10 hod. po€as vykonu sluzby prisludnika policie viedol sluzobné
osobné motorové vozidlo ev. &. D. XXX K. v obci Rimavské Janovce rychlostou vys$Sou ako bola
povolena a primerana v intervale od 69 km/h, kde pred rodinnym domom &. 230 nesledoval situaciu v
cestnej premavke, neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, spozoroval a
nezareagoval v€as na chodca G. L., M.. XX. XX. XXXX, ktorému bola po dopravnej nehode v krvi zistena



koncentracia alkoholu 1,85 g/kg, iducemu cez vozovku mimo riadne vyznacéeny priechod pre chodcov
z favej strany na pravu, kedy prakticky lava polovicu vozovky preSiel tak, Ze nebol viditefny a ktorého
mohol spozorovat prvykrat pred sebou vo vzdialenosti 21,72 m, ked sa nachadza na stredovej deliace;j
Ciare, narazil prednou &astou svojho vozidla do chodca G. L., ktory pri dopravnej nehode utrpel tazké
zranenia, na nasledky ktorych dia 20. 12. 2015 podlahol, &im obvineny porusil ustanovenie § 4 ods. 1
pism. c/ a e/, § 16 ods. 1 a 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a teda inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt’ a taky €in spachal zavaznejSim spésobom konania, t. j. poruSenim dblezitej povinnosti
uloZenej mu podla zakona. Tym spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona
v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. h/ Tr. zakona, za €o bol odsudeny podla § 149 ods. 2 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j/. pism. |/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona na trest odnatia
slobody v trvani 24 mesiacov, pri¢om vykon trestu mu bol podmienecne odloZeny, uréena skisobna doba
v trvani 36 mesiacov a uloZeny bol trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla v trvani 30 mesiacov.
Zalobkyia ako poskodené bola s celym narokom na nahradu $kody odkazana na civilny proces.

13/ V zmysle § 193 vety tretej C. s. p. sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o
tom, kto ich spachal.

14/ Sud rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota &. 4T/114/2016 zo dha 24. 11. 2016 ma za
preukazané, Zze Y. Y. pocas vykonu sluzby prislusnika policie spachal prec¢in usmrtenia Ondreja Molnara,
manzela zalobkyne.

15/ Podla § 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

16/ Podla § 11 Obé&. zékonnika fyzickd osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

17/ Predmetom ochrany osobnosti v zmysle § 11 Ob¢&. zakonnika su najma imateridlne hodnoty a
stranky osobnosti Eloveka. Zakon poskytuje ochranu predovetkym Zivotu a zdraviu fyzickej osoby. Nikto
neméze zasiahnut do telesnej, €i psychickej integrity fyzickej osoby a kazdy sa musi zdrzat’ konania,
ktorym by mohol ohrozit’ jej Zivot alebo zdravie.

18/ Podla § 13 ods. 1 Ob&. zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

19/ Podla § 13 ods. 2 Ob&. zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

20/ Podla § 13 ods. 3 Ob&. zakonnika vySku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

21/ Podla § 15 Ob&. zadkonnika po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat’ pravo na ochranu jej osobnosti
manzelovi a detom, a ak ich niet, jej rodiom.

22/ Predpokladom priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je existencia zédsahu objektivne
spbsobilého vyvolat nemajetkovld ujmu spocivajucu bud v poruSeni alebo len v ohrozeni osobnosti
fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, tento zasah musi byt neopravneny. Musi ist o zasah
do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Pokial ide o posudenie uréenia
vySky nahrady podfa § 13 ods. 2 Ob¢. zak., sud ju uréuje s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo. Sud musi zohladnit’ i€el a funkciu institutu ochrany
osobnosti, ktorym je predovSetkym satisfakéna funkcia, priom vychadza zo zistenych skutkovych
okolnosti, t. j. napr. vychadzat’ z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal u dotknutej osoby; zavaznosti,
povahy a intenzity, spésobu neopravneného zasahu, désledne hodnotit' preukdzanie vzniku ujmy;
miery zavinenia osoby, ktora zasiahla do osobnostnych prav, napr. imysel, nedbanlivost' ...; trvania a
Sirky vzniknutej nemajetkovej ujmy; poZiadavky primeranosti nahrady utrpenej ujmy dotknutej osoby;



nahrada musi byt primerana aj pomerom na strane povinného. Satisfakcia sleduje primerane, t. j. na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne, a tym ucinne vyvazit a zmiernit' nepriaznivy nasledok
neopravneného zasahu, predstavovany ujmou vzniknutou na osobnosti fyzickej osoby.

23/ Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy bola podana z dévodu zasahu do Zivota, kedze manzel
Zalobkyne zomrel na nasledky dopravnej nehody, spdsobenej vodiCom Y. Y., ktory bol uznany vinnym
z pre€inu usmrtenia z nedbanlivosti. Nahradu si uplatiuje podla ust. § 15 Ob¢&. zak. Zalobkyra ako
manzelka. Zaloba je (po zamietnuti Zaloby proti Slovenskej republike) vedena proti poistovni, ktora (ako
to aj sama uviedla vo svojom vyjadreni) v Ease nehody bola poistovatefom predmetného motorového
vozidla titulom povinného zmluvného poistenia v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z.

24/ Zalovany vzniesol namietku preml&ania, tato namietka vSak nie je dévodna, pretoze Zalobu podala
vo v8eobecnej trojroénej premlitacej dobe. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. 12C0/153/2019-99, ktorym bol zruSeny rozsudok okresného sudu, kde (ods.
20-24) odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil namietku premi¢ania
(Zzaloba bola zamietnutéd z dévodu premi¢ania), pretoZze zasah do prav Zalobkyne nastal momentom
smrti manzela, a to drfiom 20. 12. 2015, Zalobkyria mohla uplatnit’ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch prvykrat dia 21. 12. 2015 a od uvedeného dha jej zacala plynut vSeobecna trojro¢na
preml&acia doba, ktora skongila dia 21. 12. 2018, Zalobu podala na sud dna 20. 12. 2018, teda vo
vS8eobecnej trojrocnej premiCacej dobe. Namietka premiania preto nie je dévodna, ked Zaloba bola
podana na sud vo v8eobecnej trojrocnej premi€acej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika ("pokiafl
nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro&na a plynie odo dna, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz"). V danom pripade, i ked extenzivnym vykladom nemajetkovej ujmy ide o
Skodu, ktoru hradi aj poistovatel z titulu povinného zmluvného poistenia za Skodu, nemozno aplikovat
ustanovenie o premli€ani podla § 106 Ob&. zak., ale je potrebné posudit preml€anie naroku iba podla §
101 ObE. zak. (teda len objektivna trojro€na premli€acia doba).

25/ Zalovany dalej namietal, Ze nie je vo veci pasivne legitimovany, lebo nahrada nemajetkovej ujmy nie
je predmetom poistného krytia podla ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.

26/ Podla § 4 ods. 1 z&k. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o
povinnom zmluvnom poisteni") poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

27/ Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o povinnom zmluvnom poisteni poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

28/ Podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni nadhradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

29/ Pokial ide o ndmietku pasivnej vecnej legitimacie, sud tuto ndmietku nad'alej nevzhliadol za dévodnu.
Ako uviedol v odévodneni v uz v zruSenom rozsudku, je pravdou, Ze v minulosti nebola jednotna
sudna prax v tomto smere, tato otazka je v8ak uz dlhSiu dobu vyrieSena a existuje viacero rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR (3 Cdo 230/2017, 8Cdo /268/2019 a dalSie), podla ktorych je poistovria v spore
0 nahradu takejto ujmy pasivne legitimovana. Napr. podla uznesenia Najvy3sieho sudu SR z 31. 07.
2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 "Skodou pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskor§ich zmien
a doplneni je aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla; v spore o nahradu takejto ujmy je
poistovia pasivne legitimovand". Podla ods. 28 odévodnenia "pre posudenie otazky pasivnej legitimacie
poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet pod pojmom Skoda, pouzitym v zakone o
povinnom zmluvnom poisteni. Pre U€ely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom
zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym (po blizkej osobe,
usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob¢ianskopravne;j



zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spo€ivajuci v zasahu do ich prava na sikromny a rodinny
Zivot. Ugelom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit désledky
8kdd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému
zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim désledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej
praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost’ za Skodu, ale
aj obcianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost predmetom poistného krytia." Ide o verejne dostupné rozhodnutie, na ktoré tymto sud
poukazuje.

30/ Zalovany dalej namietal, Ze nemdze byt pasivne legitimovany v plnom rozsahu, ale maximalne v
rozsahu 92% vzhladom na uzavretu poistni zmluvu, a to s poukazom na ust. § 164 ods. 3 zakona
€. 39/2015 Z. z. o poistovnictve ("Opravnena osoba ma pravo na poistné plnenie v celej vyske vodi
hlavnému spolupoistovatelovi len vtedy, ak tak bolo v poistnej zmluve dohodnuté. Spolupoistovatelia sa
medzi sebou vzajomne vyrovnaju v pomere svojich podielov podla odseku 1, ak sa nedohodlo inak.").
Na tato namietku sud neprihliadol, pretoZe uvedené ustanovenie § 164 zak. €. 39/2015 Z. z. plati len
od 01. 01. 2016, kym vo veci bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobkyne 20. 12. 2015, teda
je potrebné na vec aplikovat’ pravne predpisy platné a ucinné k uvedenému dru. Inak k vyjadreniu
zastupca Zalobkyne Ze povaZzuje za nespravodlivé, ak by mala byt Zalobkyria ukratend len kvoli tomu,
Ze je tam spolupoistenie, o ktorom nemala mozZnost sa dozvediet, sud uvadza, Ze Zalobkyfia objektivne
mala moZznost Zalovat pasivne legitimovaného Zalovaného (€o v8ak neurobila), nielen poistoviiu, a teda
nemozno hovorit o tom, Ze by objektivne doslo k nejakému ukrateniu na jej pravach.

31/ Sucastou nahrady Skody (ujmy) spésobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy, ale aj
nemajetkovej ujmy na zaklade znenia zakona (napr. bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia),
ktoré sa odskodfiuju v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody (inej nez materialnej) aj
inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknut z porudenia prava v désledku zasahu do inej
nez majetkovej sféry podkodeného, t. j. ujmam i materialnym, moralnym, citovym, za ktoré prindlezi
poskodenému pefiazna nahrada (odSkodnenie). Podla pravnej Upravy poistenia ob&iansko-pravne;j
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v smerniciach (Smernica Rady
€. 72/166/EHS, Smernica &. 90/232/ EHS, Smernica ¢. 2000/26/EHS) su &lenské Staty Eurdpskej unie
povinné prijat vSetky primerané opatrenia zabezpecujuce, aby zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi bola pokryta poistenim
s ciefom ochrany poistenych stran a potencionalnych obeti nehdd a aby akékolvek Skody a ujmy v
oblasti povinného poisteného krytia cestujucich motorovych vozidiel nezostali neuhradené. V sulade s
tymto cielom sa Upravou povinného poistenia obciansko-pravnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel okrem iného vyZaduje, aby poistenie zodpovednosti za ujmu na zdravi
pokryvalo zodpovednost' za ujmu na zdravi spbésobenu vSetkym cestujucim okrem vodi¢a vyplyvajucu
z prevadzky vozidla (€l. 3 ods. 1 Smernice &. 72/166/EHS, ¢l. 1 Smernice &. 90/232/EHS) a aby bolo
zaru€ené poskodenym osobam, ktoré utrpia ujmu alebo Skodu nasledkom havérie motorového vozidla
poskytnutie poistného plnenia a priame pravo na podanie Zaloby proti poistovatefovi zodpovedne;j
osoby, pricom podfa citovanych smernic za poskodeného sa povazuje akakolvek osoba, ktora utrpela
ujmu alebo Skodu nasledkom dopravnych nehéd, opravnena na nahradu odskodného, pokial ide o
akukolvek Skodu alebo ujmu spdsobent motorovymi vozidlami (€l. 1 ods. 2 Smernice €. 72/166/EHS
a Smernice ¢&. 90/232/EHS). 12. S pouzitim eurokomformného vykladu pojmov "nahrada Skody, Skoda
na zdravi" v ustanoveniach zak. ¢. 381/2001 Z. z. (§ 4 ods. 1, 2, 4, § 15 ods. 1) a s prihliadnutim
k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenul prevadzkou
motorovych vozidiel, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova ujma,
spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poskodenym), za ktord mozno priznat ndhradu
(zadostucinenie) pefiaznej formy podla § 13 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika - ktord v SirSom ponimani
treba povaZzovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 381/2001 Z. z. 13. Pozadovana
nahrada nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika tak spada do rozsahu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti poistovne za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla podfa zdkona o povinnom zmluvnom poisteni.

32/ Sud poukazuje aj na dalSie rozhodnutia Najvyssieho sudu SR napr. sp. zn. 6MCdo/1/2016 a 3
Cdo/234/2017, v ktorych dospel k pravnemu zaveru, Ze rozsah poistného krytia podla ust. § 4 ods. 2
pism. a/ zakona o povinnom zmluvnom poisteni zahffia aj naroky pozostalych po obetiach dopravnych



nehdéd na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. § 13 ods. 2 Ob&. zak., pricom pozostali
si m&zu svoje naroky v zmysle ust. § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni uplatnit’ priamo
proti poistovatelovi a to rovnako ako vSetky ostatné naroky na nahradu skody.

33/ Ak slovensky zakonodarca do zakonného pojmu Skoda pouzitého v zakone o poistnom zmluvnom
poisteni a teda do rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v zmysle uvedeného zakona nezahrnul aj
nemajetkovu ujmu a jej poistné krytie, dostava sa vzhfadom na zavazny vyklad zodpovedajucich smernic
do rozporu so zamerom tvorcu Unijnej pravnej regulacie identifikovanej Sudnym dvorom.

34/ Napriek nejednozna&nym nazorom v minulosti je uz dlhSiu dobu ujednotena sudna prax, Ze pod
pojem Skoda v zakone o povinnom zmluvnom poisteni je treba zahrnut aj nemajetkovu ujmu spésobenu
blizkym osobam obeti dopravnych nehdd.

35/ Namietka Zalovaného, Ze nie je vo veci pasivne legitimovany, je preto nedévodna a sud pristupil k
posudzovaniu primeranosti Zalobou uplatfiovanej nahrady vo vysSke 30.000,- eur.

36/ Ulohou okresného sudu vzhladom na vysloveny pravny zaver odvolacieho sidu bolo naleZite posudit
dovodnost’ vySky uplatfiovaného naroku podla § 11 a § 13 Ob¢&. zak., prihliadnut’ pritom na zavaznost
ujmy vzniknutej Zalobkyni, do akej miery doslo k naruSeniu, resp. zasahu do jej prava na rodinny a
sukromny Zivot a tiez na okolnosti, za ktorych k zasahu do prava doS$lo. Na uréenie vySky nemajetkovej
ujmy ma do znacnej miery vplyv aj finanéna situacia zodpovednej osoby. V neposlednom rade treba
prihliadnut aj na to, €i Zalobkyna ako pozostald nebola "moralne uspokojena" v podobe odsudenia
pachatela.

37/ Je nespochybnitelné, Ze smrtou blizkej osoby, v danom pripade manzela, dochadza k
nenahraditefnej ujme, preto judikatira sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom
vyzname vyrovnavacieho charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého
nasledku neopravneného zasahu vo vyzname, ze smrt nemozno nijako odSkodnit. Vzhladom na to, Ze
manzel zalobkyne nasledkom dopravnej nehody zomrel, sid nepovazuje odsudenie pachatela - vodi€a
Y. Y. za precin za moralne uspokojenie, a preto rozhodol aj o ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Podla vypovede svedkyne pachatel sa skontaktoval so starostom obce a chcel prist za Zalobkyhou,
prostrednictvom starostu mu v8ak bolo oznamené, aby neprisiel.

38/ Pri ur€eni vysky vychadzal okrem iného z vypovede Zalovanej a svedkyne na pojednavani, ako je
to uvedené vyssie. Zalobkyfa uzavrela manzelstvo diia 15. 10. 2004 vo veku 51 rokov s nebohym
G. L.. Z manzelstva deti nepochadzaju. Manzelia Zili sami v rodinnom dome, manZel obCas poZival
alkoholické napoje, ¢o viedlo aj k hadkam, aby neprepijal peniaze v kréme. Co sa tyka manzelského
spoluzitia, nebolo preukdzané, Ze by manzelia boli vyvijali nejaké spolo€né aktivity a pod., ked ako to
vyplyva z vypovede Zalobkyne, manzel chodil na pofovacky, dome stale robil na zahrade a ona bola
dnu. Napriek tomu, Ze obaja poberali dochodok a nebohy aj pracoval a podla vypovede Zalobkyne
chodil domov len okolo 10. - 11. hod. vecer, si zrejme nevedeli nadetrit, ked Zalobkyni dali peniaze
na pohreb pribuzni, teda zla finan€na situacia zalobkyne nie je désledkom nehody (resp. toto nebolo
preukédzané). Zalobkyfa dalej vypovedala, Ze sa jej zdravotny stav po imrti manzela zhorsil, berie lieky
na tlak, srdce, cholesterol a depresie, v tomto smere v8ak nepredloZila Ziadne dokazy a teda nijakym
spbsobom nepreukazala, Ze ak by sa jej aj bol zhorsil po umrti manzela zdravotny stav (i uz po fyzickej
alebo psychickej stranke), tak Ze by iSlo o pri¢innu suvislost s umrtim manzela. Samotné vyjadrenie,
Ze bola hospitalizovana na oddeleni dlhodobo chorych takymto dokazom nie je. Sud v8ak uvedenym
nemieni spochybnit, Ze smrt manzela ju psychicky zasiahla, ide len o skuto€nosti preukazujuce, & a
do akej miery sa jej zhorSil stav.

39/ Pokial ide o okolnosti, za ktorych k zasahu do prava doSlo, podla trestného rozsudku 4T/114/2016
obvineny vodi€ Y. Y. neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam a spozoroval a nezareagoval v€as
na chodca G. L., teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a taky €in spachal zavaznejSim spésobom
konania, t. j. poruSenim délezitej povinnosti uloZenej mu podfa zakona, &¢im spachal pre€in usmrtenia.
Neslo teda o umyselny trestny €in a obzalovany vodi¢ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok. Na druhej strane v8ak chodcovi G. L. (manzelovi Zalobkyne) bola zistena po dopravnej nehode
v krvi koncentracia alkoholu 1,85 g/kg a tento (mozZno aj pod vplyvom alkoholu, €o v8ak uz v tomto
konani nie je zistené ani podstatné) iSiel cez vozovku mimo riadne vyznaceného prechodu pre chodcov



z lavej strany na pravu z pohlada vodi€a z oblasti tmy, kedy prakticky lavu polovicu vozovky presiel tak,
Ze nebol viditelny a ktorého mohol spozorovat vodi€ prvykrat pre sebou vo vzdialenosti 21,72 metrov a
ked sa nachadzal na stredovej deliacej Ciare, narazil prednou €astou svojho vozidla do chodca, ktory
na nasledky utrpeného tazkého zranenia vo veku 65 rokov podlahol. Nemozno mat preto pochyb o tom,
Ze k dopravnej nehode doslo zo znaénej miery aj pri¢inenim nebohého G. L., ked za tmy, bez reflexnych
prvkov, prechadzal cez vozovku mimo prechodu pre chodcov. Nemozno nechat bez povSimnutia ani
skuto€nost, Ze bol po vplyvom alkoholu (1,85 g/kg), pricom je v8eobecne zname, Ze poZitie alkoholu
ma vplyv na reakcie.

40/ Nebohy teda znacnou mierou prispel k vzniku dopravnej nehody, ked (mozno aj pod vplyvom
alkoholu) porusil ustanovenia § 52 ods. 3 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni ku diiu Umrtia
G. L. (dalej len "zakon o cestnej premavke") - (podla uvedeného ustanovenia za zniZenej viditelnosti
musi mat' chodec iduci po krajnici alebo po okraji vozovky na sebe viditefne umiestnené reflexné prvky
alebo oble€eny reflexny bezpeénostny odev), § 53 ods. 1 zakona o cestnej premavke (pri prechadzani
cez cestu je chodec povinny prednostne pouzit priechod pre chodcov; chodec nesmie vstupovat na
vozovku, ak prichadza vozidlo s pravom prednostnej jazdy; ak sa chodec nachadza na vozovke, musi
takémuto vozidlu bez meskania uvolnit' priestor na prejazd. ...), § 53 ods. 2 zakona o cestnej premavke
(chodec nesmie vstupovat’ na vozovku, a to ani pri pouziti priechodu pre chodcov, ak vzhladom na
rychlost a vzdialenost' prichadzajucich vozidiel nembze cez vozovku bezpecéne prejst), § 53 ods. 3
zakona o cestnej premavke (mimo priechodu pre chodcov sa smie cez vozovku prechadzat’ len kolmo
na jej os; chodci smu prechadzat cez vozovku mimo priechodu pre chodcov, len ak s ohfadom na
vzdialenost’ a rychlost’ jazdy prichadzajucich vozidiel nedonutia ich vodi€ov na zmenu smeru alebo
rychlosti jazdy), § 53 ods. 4 zakona o cestnej premavke (pred vstupom na vozovku sa chodec
musi presvedcit, €i tak mbze urobit bez nebezpecfenstva, a len €o vstupi na vozovku, nesmie sa tam
bezdbvodne zdrziavat’ ani zastavovat’; to plati na priechode pre chodcov i mimo neho).

41/ Sud zohladnil uc€el a funkciu intitutu ochrany osobnosti, ktorym je predovSetkym satisfakéna funkcia,
pritom vychadzal zo zistenych skutkovych okolnosti. Posudzoval naslednu reakciu, ktord zasah vyvolal u
Zalobkyne ako dotknutej osoby, ako to vyplyva z vypovedi Zalobkyne a svedkyne. Pokial ide o zavaznost,
povahu a intenzitu spésobu neopravneného zasahu a preukazanie vzniku ujmy, ide o neod€initelnu
ujmu, vzniknutl spravanim vodica, ale tiez aj spravanim poskodeného. Takto vychadzajuc z trestného
rozsudku vodi€¢ zavinil zasah do osobnostnych prav nedbanlivostou (nie umyselne). Vzniknuta ujma
je trvala (Umrtie blizkej osoby), a preto sud odsudenie pachatela (ktory sa k skutku aj doznal, uzavrel
dohodu o vine a treste, pre€in spachal z nedbanlivosti a posudil sa aj skontaktovat so Zalobkyriou)
nepovazuje za dostato¢né zadostucinenie.

42/ Vychadzajuc zo zakonnym kritérii pri posudzovani primeranosti nemajetkovej ujmy v sulade s
principom spravodlivého usporiadania vztahov stran sporu, s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych doslo
k usmrteniu manzela Zalobkyne, ako aj intenzitu a charakter rodinnych vazieb medzi Zalobkyriou a jej
nebohym manzelom sud povaZoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.200,- eur
(ktora suma nie je neprimerana ani s prihliadnutim na finanénu situaciu zodpovednej osoby, ktorou je
Statny organ, pretoZze nehodu spdsobil ako vodi¢ prislusnik policie po€as vykonu sluzby), na zaplatenie
ktorej Zalovaného zaviazal podla § 11, § 13 Ob¢. zak.a§4 ods. 2 a § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z.
o povinnom zmluvnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, kym v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

43/ Sud podla § 232 ods. 3 C. s. p. zaviazal Zalovaného na zaplatenie do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

44/ O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zasadu Uspechu treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu. V tychto pripadoch nejde o procesne nelspeSného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon &ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Pri obdobnych sporoch
byva pravidlom, Ze si Zalobca svoju nemajetkovu ujmu oceni spravidla vysSie, ako na kolko mu ju
odhadne sud podfa vysledkov vykonaného dokazovania. Nebolo by v8ak spravodlivé a v sulade so
satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat’ od Zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval iba preto,
aby potom nemusel hradit trovy konania. Preto treba v tychto pripadoch rozlisit, ¢o je zakladné a ¢o
sprevadzajuce. Za zaklade sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Vyska



nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Preto sud rozhodol takt, Ze Zalobkyni priznal pravo
na plnu nahradu trov konania (samozrejme len z konania proti nemu vedenému, kedZe Zaloba bola
podana aj proti dalSiemu Zalovanému), avS8ak vyluéne z prisudenej sumy (t. j. 3.200,- eur ) a nie zo
Zalovanej sumy. Zalobkyria bola 8o do zakladu vo veci nepochybne pine procesne Uspe$na, ale vysku
priznanej nahrady objektivne nemohla predvidat, teda zamietnutie ohfadom urcitej sumy nie je prejavom
procesného uspechu Zalovaného, ale iba désledkom uvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne, a to v listinnej podobe v 2 vyhotoveniach alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

V odvolani je potrebné popri vS8eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest spisovi znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 C. s. p.) len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 C. s. p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



Ak Zalovany nesplni v stanovenej lehote uloZenu mu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



