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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcov: 1. Ing. K. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R.. U., 2. Ing. G. l.ova, nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XX U., zastupenych: Advokatska
kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA, s.r.0., so sidlom Farska 25, XXX XX U., ICO: 36 856 282, proti
Zalovanému: Mesto U., so sidlom Stefanikova trieda 60, 950 06 U., ICO: 00 308 307, o zaplatenie sumy
16.333 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu U. zo dha 28. jula
2020 ¢.k. 7C/20/2XX9-649, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujlucej Casti a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

Zalobcovia v prvom a druhom rade maju narok vodi Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom zamietol navrh Zalovaného na prerugenie konania. Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcom sumu 16.333 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5 % roCne
zo sumy 16.333 eur od 05.02.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku
Zalobu zamietol. Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, 2, § 35 ods. 2, § 37 ods. 2, § 39, § 41, §
123,§ 136 ods. 1,§ 137 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 517 ods. 1, § 563 Obdlianskeho zakonnika, § 4
ods. 3 pism. f), g), h) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia ObCianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.02.2013, §
164 Civilného sporového poriadku

1.2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobcovia a Zzalovany su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti parc.&. XXXX/XX,. ostatné plochy a nadvoria o vymere &. 3581 m2, zapisanymi na
LV & XXXX pre katastrdlne uzemie U., Zalobcovia v rozsahu podielu 4175/7162-in a Zalovany v
rozsahu podielu 2987/7162-in k celku, titul nadobudnutia zmluva o vyporiadani dvojitého vlastnictva V
5038/13-237/2014. Dalej su Zalobcovia a Zalovany podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti parcely
registra ,C* parc.C. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 85 m2, parc.. XXXX/XX
zastavané plocha a nadvorie o vymere 87 m2, zapisanymi na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie U.,
Zalobcovia v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1 a Zalovany v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
1, titul nadobudnutia zmluva o vyporiadani dvojitého vlastnictva V 5038/13-237/2014. Zmluvou o
vyporiadani dvojitého viastnictva €.j. 483/2013/OM zo da 02.04.2013, ktorej neoddelitefnou sucastou je
geometricky plan €. 33/2010, vypracovany Ing. L. V., Uradne overeny dfia 23.02.2011, si zmluvné strany,
medzi ktorymi boli aj Zalobcovia a Zalovany, vysporiadali vlastnictvo tak, ako je zapisané na LV ¢. XXXX
a LV & XXXX. Na zaklade zapisu geometrického planu &. 33/2010 sa parcela ¢. XXXX/XX - ostatné



plochy o vymere 3753 m2, rozdelila na tri samostatné pozemky parc.&. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX.
Dra 31.12.2013 bol medzi stranami sporu k zmluve o vyporiadani dvojitého vlastnictva &.j. 483/2013/
OM uzatvoreny dodatok €. 1 €.j. 2253/2012/OM, podla ktorého vzhladom ku skuto€nosti, Ze zmluvou sa
zruSuje spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam a navySuje sa podiel Zalobcov k novovytvorenému pozemku
parc.. XXXX/XX, sa Zalovany zaviazal uhradzat Zalobcom ich podiel na parc. €. XXXX/XX za
vymeru 297 m2 v rovnakej vyske a splatnosti, ako bolo dohodnuté najomné za hore oznaené pévodné
parcely v ngjomnejzmluve €. 160/2009/0OM. Dria 20.08.2009 Zalobcovia, ako prenajimatelia, a Zalovany,
ako najomca, uzatvorili nagjomnu zmluvu €.j. 160/2009/0OM, ktorou rieSili nadjomny vztah k viacerym
nehnutelnostiam. Podfa €l. 1l. bod 4 najomnej zmluvy do kone€ného vyrieSenia vlastnickych vztahov
k nehnutefnostiam uvedenym v €l. Il. bod 2, kde je okrem iného uvedena i parcela registra ,C* parc.
€. XXXX/XX ostatna plocha o vymere 3753 m2, budd zmluvné strany povazované za podielovych
spoluvlastnikov predmetnych parciel, kazdy v podiele jedna polovica. Podfa €l. Il. bod 5 najomnej
zmluvy prenajimatel prenajima a najomca berie do najmu spoluvlastnicky podiel prenajimatelov vo
velkosti 1/2-ice na pozemkoch parc.€. XXXX/X, XXXX/X, XXXX,/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIX, XXXXIXXK, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIX, XXXX/X, ktoré
su opisané v €l. Il bod 2 tejto zmluvy (predmet najmu) v celkovej ploche 3224,5 m2. Podla &l. Il
bod. 1 najomnej zmluvy doba najmu zmluva sa uzatvara na dobu neurcita. Podla €l. V bod 1 zmluvné
strany sa dohodli, Ze najomné za predmet najmu bude vzdy stanovené na 4 kalendarne roky, okrem
pripadu &l. V bod. 2 a 3 zmluvy, a jeho vySka, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak, sa bude
rovnat sume zistenej znaleckym posudkom na stanovenie vSeobecnej hodnoty ndjmu vypracovanym v
poslednom kalendarnom polroku najmu, za ktory bude este cena najmu stanovena. Ak ngjomné nebude
v€as stanovené, je najomca povinny platit ho vo vySke, v akej bolo dohodnuté na predchadzajuce
obdobie a po vyhotoveni prislusného znaleckého posudku: a) bude najomca povinny doplatit’ rozdiel
vo vySke najmu, ak bude stanovena hodnota najmu vysSia ako za predchadzajuce obdobie, b) budu
prenajimatelia povinni vratit ndjomcovi preplatok na ngjomnom, ak bude stanovena hodnota najmu
nizSia ako za predchadzajuce obdobie, ak sa zmluvné strany nedohodnutd na zapoditani voc&i dalSiemu
nadjomnému. Podla &. VI bod 8 veta prva ngjomnej zmluvy pozemok parc.6. XXXX/XX je v spolo&nom
uzivani zmluvnych stran. Podla €&l. VI bod 9 ndjomnej zmluvy zmluvné strany prehlasuju, Ze si poas
platnosti tejto zmluvy nebudu uplatfiovat voci sebe dalSie naroky na najomné, resp. bezdévodného
obohatenie, alebo int nahradu za uzivanie pozemkov uvedenych v &l. Il bode 1 zmluvy, okrem narokov
zakotvenych v &l. V zmluvy. Dodatkom €. 1 k ndjomnej zmluve sa zmluvné strany dohodli na stanoveni
najmu a obvyklé najomné bolo stanovené dohodou zmluvnych stran vo vySke 3,95 eura/m2 za rok. Na
zaklade tejto zmluvy ma Zalovany platit Zalobcom za prenajaté pozemky najomné v zmysle znaleckého
posudku, priCom za uzivanie podielu 1-ice parc.C. XXXX/XX, ktora nebola predmetom najmu (t.C.
pozemkov parc.C. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX), v obdobi od 22.11.2016 do 21.11.2018 nezaplatil
ni¢. Vzhfadom na uvedené sa Zalobcovia domahali vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na
strane Zalovaného uzivanim spoluvlastnickeho podielu Zzalobcov.

1.3. Znaleckym posudkom ¢&. 93/2011 vypracovanym Ing. D. G. dfa 27.07.2011 cena najomného za
uZivanie 1 m2 bola stanovena vo vyske 4,354 eura za rok. Zalovany listom zo diia 29.05.2017 odpovedal
Zalobcom, Ze navrh na prengjom spoluvlastnickeho podielu Zalobcov vo vztahu k nehnutelnostiam
vedenych na LV & XXXX a na LV & XXXX za ngjomné vo vyske 4,10 eura/m2, ktoré bude platit
pre obdobie rokov 2017-2020 za podmienky, Ze Zalobcovia budu povaZovat za vysporiadany aj rok
2016, tak ako bol plateny teda s najomnym vo vyske 3,95 eura/m2/rok, nebol schvaleny Mestskym
zastupitel'stvom na zasadnuti konanom dna 18.05.2017, a to uznesenim €. 167/2017-MZ, a zaroven
bolo vo vztahu k uvedenym pozemkom schvalené odkupenie spoluvlastnickych podielov za kdpnu
cenu rovnajucu sa hodnote spoluvlastnickeho podielu na kupovanych nehnutelnostiach stanovenych
znaleckym posudkom, a podanie Zaloby o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ak Zalobcovia
neuzatvoria do 3 mesiacov odo dfia pisomnej vyzvy kipnu zmluvu. E. znaleckym posudkom &. 93/2011
zo dna 10.03.2020 vypracovanom Ing. F. N. bola v8eobecna hodnota spoluvlastnickych podielov
Zalobcov na predmetnych nehnutelnostiach spolu za vymeru 2173,50 m2 stanovena na sumu po
zaokruhleni 49.300 eur a cena najomného k datumu ohodnotenia 29.01.2020 za uzivanie 1 m2 vo vyske
1,815 eura za rok, spolu za predmetné pozemky 3.940 eur a za obdobie dvoch rokov 7.889,80 eura.
Dodatkom &. 1 k uvedenému znaleckému posudku bola vSeobecna hodnota spoluvlastnickych podielov
Zalobcov na predmetnych pozemkov, po Uprave v zmysle UPI, za 2173,50 m2, stanovena na sumu
po zaokruhleni 70.600 eur a cena najomného za uzivanie 1 m2 vo vySke 1,815 eura za rok pre parc.c.
XXXXIXX, parc.€. XXXX/XX, parc.C. XXXX/XX, a vo vySke 7,260 eura pre parc.C. XXXX/XX. Spolu za
predmetné pozemky po zaokruhleni 5.700 eur za rok. Dodatkom €. 2 k znaleckému posudku sa znalec
vyjadril k chybnému zapisu terminu ku ktorému sa dané nehnutelnosti hodnotia tak, Ze si za zavermi



znaleckého posudku €. 68/2020 plne stoji, vyhlaska MS SR €. 213/2017 Z.z. je uginna od 01.09.2017,
pricom zaviedla systém povySujucich a redukujucich faktorov, ich pouzitie v znaleckom posudku ¢.
68/2020 je priam potrebné, ukadzkové a nadmieru logické. Uznal, Ze v znaleckom posudku €. 68/2020
v Casti 1. bod 4 je nespravne zrejme vinou automatického prenosu textov uvedeny datum 29.01.2020,
spravne malo byt uvedené obdobie od 22.11.2016 do 21.11.2018, ide o formalne pochybenie, ktoré
nema vplyv na zavery posudenia. Ponuka realit k znaleckému posudku jedina v tom &ase pre danu
lokalitu mala dat’ iba obraz o cenovej hladine, zbyto&ne zavadza pritomnostou, Ze je to podklad k
posudeniu a teda datum 28.01.2020, nie obdobie 22.11.2016 az 21.11.2018, pre ktoré obdobie nie sl
tieto udaje dostupné.

1.4. Znaleckym posudkom ¢&. 88/2018 zo dria 26.04.2018 vypracovanym Ing. D. H., bola vSeobecna
hodnota parcely €. 7482/26 (42,5 m2) stanovena v sume 3.733,20 eura, hodnota spoluvlastnickeho
podielu 1 1.866,60 eura, vdeobecna hodnota parcely €. XXXX/XX (70 % vymery 30,50 m2) stanovena v
sume 2.679,12 eura, hodnota spoluvlastnickeho podielu 1 1.339,56 eura, vSeobecna hodnota parcely
€. XXXX/XX (15 % vymery 313,04 m2) stanovena v sume 23.585,04 eura, hodnota spoluvlastnickeho
podielu 4175/7162 13.748,61 eura, vSeobecnd hodnota parcely €. XXXX/XX (30 % vymery - 13
m2) stanovena v sume 978,90 eura, hodnota spoluvlastnickeho podielu 1 489,45 eura, vSeobecna
hodnota parcely €. XXXX/XX (80 % zeleh 1774,46 m2) stanovena v sume 114.606,60 eura, hodnota
spoluvlastnickeho podielu 4175/7162 66.808,51 eura. Znaleckym posudkom €. 108/2018 vypracovanym
dria 14.02.2018 Ing. C. A. bola v8eobecna hodnota celej €asti parcely €. XXXX/XX (85 % vymery)
1744,46 m2 stanovena v sume 163.949,84 eura, hodnota spoluvlastnickeho podielu 4175/7162 v sume
95.572,55 eura, parcely €. XXXX/XX (15 % vymery) 6,5 m2 stanovena v8eobecna hodnota celej Casti
910,26 eura, vSeobecna hodnota podielu 1 455,13 eura, parcely €. XXXX/XX (70 % vymery) 30,5 m2
vSeobecna hodnota celej Casti 4.271,22 eura, v8eobecna hodnota podielu 1 v sume 2.135,61 eura,
vSeobecna hodnota celej Casti parcely €. XXXX/XX (15 % vymery) v sume 37.600,74 eura, hodnota
podielu 4175/7162 v sume 21.918,89 eura, t.j. spolu vdeobecna hodnota 120.082,18 eura.

1.5. Dalej sud prvej instancie zistil, Ze na Okresnom sude U. prebiehaju konania medzi totoznymi
ucastnikmi s totoZnym predmetom konania, ale za iné Casové obdobie, a to sp.zn. 8C/97/2013,
sp.zn. 19C/243/2014 a sp.zn. 16C/407/2016. Vo veci sp.zn. 8C/97/2013 za obdobie od 22.11.2010
do 21.11.2012 Okresny sud U. rozsudkom zo diia 11.05.2016 ¢€.k. 8C/97/2013-321 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zzalobcom sumu 16.333 eur spolu s Urokom z omeskania a su€asne povinnost
zaplatit Zalobcom nahradu trov konania, a Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dria 14.06.2018
¢.k. 8C0o/305/2017-385 rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobcom priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Predmetny rozsudok sudu prvej
inStancie v spojeni s odvolacim rozhodnutim nadobudol pravoplatnost' diia 23.07.2018. Vo veci sp.zn.
19C/243/2014 za obdobie od 22.11.2012 do 21.11.2014 Okresny sud U. rozsudkom zo dria 17.12.2018
€.k. 19C/243/2014-171, v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 19C/243/2014-222 zo dha 04.09.2019,
zamietol navrh zalovaného na preruSenie konania, ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit zalobcom
sumu 16.333 eur spolu s urokom z omeskania, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcom priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 12.03.2020 ¢&.k.
8C0/206/2019-231 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti a vo vyroku o naroku na
nahradu trov konania ako vecne spravny potvrdil a Zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Vo veci sp.zn. 16C/407/2016 za obdobie od 22.11.2014 do 21.11.2016
Okresny sud U. rozsudkom zo dna 26.11.2018 ¢.k. 16C/407/2016-187 navrh zalovaného na preruSenie
konania zamietol, Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zzalobcom sumu 16.333 eur spolu s Urokom z
omeskania, vo zvy8ku Zalobu zamietol a Zalobcom priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100
%, a Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfia 11.06.2020 &.k. 9Co0/122/2019-246 rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny
potvrdil a Zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % a napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zo dia 31.10.2017 ¢.k. 16C/407/2016-127 zrusil.

1.6. Sud prvej inStancie hodnotiac vykonané dokazovanie kon$tatoval nespornost skuto¢nosti, Ze strany
sporu su spoluvlastnikmi nehnutefnosti, vo vztahu ktorym sa Zalobcovia domahaju nahrady za ich
vyluéné uzivanie Zalovanym, a nespornost’ rozsahu tychto nehnutelnosti. Rovnako tak nebolo sporné,
Ze predmetné nehnutelnosti su oznagené ako , Klokoc&insky park®, ktory je vyuZivany ako verejna zeler.
Spornym medzi stranami bola skutoCnost, €i Zalobcovia a Zalovany uzivaju nehnutelnost spolocne,
tak ako je to uvedené v najomnej zmluve &.j. 160/2009/0OM. Sporna bola aj vySka najmu za prenajaté
nehnutelnosti, kedZe Zalobcovia vychadzali zo znaleckého posudku &. 93/111, v ktorom bola cena
nadjmu za 1 m2 stanovena na 4,354 eura za m2 a Zalovany dolozZil v konani sukromny znalecky
posudok &. 68/2020 Ing. F.a N. v spojeni s dodatkom €. 1, ktorom bola stanovena vySka ngjomného



pre parc.C. XXXX/XX, pre parc.C. XXXX/XX a pre parc.. XXXX/XX za uzivanie 1 m2 vo vyske 1,815
eura za rok, a parc.€. XXXX/XX za uzivanie 1 m2 za rok vo vyske 7,260 eura za rok. Preskimanim
najomnej zmluvu €. j. 160/2009/0OM dospel k zaveru, Zze parc.8. XXXX/XX (t.€. parcely €. XXXX/XX,
XXXX/IXX a XXXX/XX) nebola predmetom najmu, a to i napriek tomu, Ze v ustanoveni &l. VI. bod 8.
sa uvadza, ze pozemok parc.C. XXXX/XX je v spolo&nom uzivani zmluvnych stran. S poukazom na
ostatné prebiehajuce konania medzi stranami sporu, konstatoval, Ze vyklad tohto ustanovenia najomnej
zmluvy je medzi stranami sporu sporny, ked Zalobcovia tvrdili, Ze do najomnej zmluvy sa dostal
preto, Ze ohladne tejto parcely prebiehali rokovania, v ramci ktorych im bolo prisfubené, Ze si budu
mdéct na Casti pozemku postavit' polyfunkény objekt a jeho uzivanim bude naplnené konstatovanie,
Ze tato parcela je v spolo&nom uzivani, a zalovany tvrdil, Ze iSlo o definitivnu dohodu o spoloénom
uzivani tejto parcely, priCom Zalobcovia mali moznost' nehnutelnost uzivat spolo¢ne a v rovnakom
rozsahu. S uvedenou argumentaciou Zalovaného sa sud prvej inStancie nestotoznil dévodiac, Ze pri
takomto vyklade by, vzhfadom na charakter sporného pozemku, ktory slizi ako verejna zelen, islo
o dohodu v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Povazoval za preukazané,
Ze Zalobcovia, ako podielovi spoluvlastnici, nemdzu objektivhe predmetny pozemok uzivat. Samotny
pozemok je svojim charakterom, tvarom a umiestnenim uréeny k plneniu funkcie verejnej zelene, je
uzivany neobmedzenym okruhom uZivatefom. Na strane druhej je to prave Zalovany, ktory sporny
pozemok vyluéne uZiva ako subjekt, ktory si tymto plni verejnu funkciu, z ¢oho mu vyplyva okrem
iného aj povinnost’ verejnu zelen vytvarat a zabezpe€ovat a starat sa o jej udrzbu tak, ako to méa
na mysli aj ustanovenie § 4 ods. 3 pism. f), g) h) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.
Nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného, podfa ktorej verejnost pozemku je len na rozhodnuti Zalobcov
a Zalobcovia, ako vacésinovi spoluvlastnici, odmietli Ziadost’ Zalovaného o oplotenie pozemku a z tohto
dévodu je pozemok pripustny Sirokej verejnosti. Zalovany vyhotovuijuci najomna zmluvu jasne a logicky
nevysvetlil ddvod dojednania spolo€ného uzivania prave v pripade parcely ¢. XXXX/XX a v éom uzivanie
tejto parcely Zalobcami spociva. Rovnako tak ustanovenie ¢&l. VI. bod 9 njomnej zmluvy, v ktorom
je stanovené, Ze zmluvné strany si nebudu uplatfiovat voli sebe dalSie naroky na najomné resp.
bezdévodné obohatenie alebo ind nahradu za uzivanie pozemkov uvedenych v €l. |l bode 1 tejto
zmluvy, kde parcela €. XXXX/XX (teraz parcely €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX) nie je uvedena,
no uzivanie ktorej Zalovany povazuje predmetnou zmluvou za upravené, a teda ndrok Zalobcov na
bezdbévodné obohatenie za neddvodny, za vy$3ie uvedeného stavu, t.j. objektivnej nemoznosti uZivania
predmetnej nehnutelnosti, ktora je verejnou zelefiou Zalobcami, by bolo v rozpore s ustanovenim § 3 ods.
1 OZ. Zalovany sa v konani branil aj zasadou , pacta sunt servanda®, ktor( véak nemozno povaZovat
za absolutnu. Skutonosti ohfadom uzatvarania zmluvy a jej vyhotovenia Zalovanym a skuto&nosti
ohladom uZivania spornych nehnutelnosti, umoZzZiuju a odévodfiuju aj prelomenie tejto zasady. Pricom
tato zasada a sulasne aj princip zmluvnej volnosti, primarny pre obchodno-zavazkové vztahy, nie
je nadradeny pri ochrane (spolu)vlastnickych prav principu Ustavnosti, zdkonnosti a spravodlivosti,
ked z ustavnej rovnosti v8etkych vlastnickych prav je dana nielen rovnaka ich pravna ochrana, ale aj
z&kaz zneuZivania prav na ukor druhého. NavySe so zdkonom suladné uZivanie spoloénej veci na iny
ucel ako verejnej zelene vyzaduje predovsetkym &innost' volenych zastupcov Zalovaného (rozhodnutie
Mestského zastupitelstva o zmene uzemného planu) a su€asne aj ¢innost’ Zalovaného ako stavebného
uradu, napriklad ohfadom oplotenia pozemku. V tomto smere poukazal na pravny nazor Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozhodnuti sp.zn. 4 Cdo/52/2009 zo dria 31.01.2011, s ktorym sa
v celom rozsahu stotoZnil a podla ktorého obec disponujuca s majetkom, ktory patri vlastnicky celkom
alebo &iastoéne inému subjektu, si jej uzivanim plni svoje verejné funkcie suvisiace s uspokojovanim
potrieb ob&anom, €o je jej povinnost stanovena zakonom. Ak je teda pozemok uzivany pre potreby
vSetkych (neobmedzeny okruh uzivatelov) ako verejné priestranstvo - verejna zelef, ide o uzivanie zo
strany Zalovaného, ¢im dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava iného subjektu, ktory je povinny
tento stav strpiet, za €o mu patri pravo na nahradu.

1.7. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobcovia hoci su spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nemézu realizovat' svoje vlastnicke prava k nim a nehnutelnosti su v celosti uzivané Zalovanym, ktory
tak uziva i podiel zalobcov, a to bez pravneho dévodu, ¢im sa zalovany bezdévodne obohacuje na
ukor zalobcov, za €o im patri nahrada. Predmetom sporu bolo obdobie dvoch rokov od 22.11.2016 do
21.11.2018. Pri vySke bezdbévodného obohatenia sud prvej inStancie vychadzal zo znaleckého posudku
€. 93/2011, kde bola stanovena vySka ngjomného za m2 vo vyske 4,354 eura, €o pri vymere 1876,5
m2 predstavuje 8.166,50 eur za rok a za Zalobcami pozadované obdobie 2 rokov narok predstavuje
16.330 eur. Zalovany predlozil v konani sukromny znalecky posudok &. 68/2020 Ing. F.a N., vogi ktorému
vzniesli namietky Zalobcovia spochybriujuce spravnost sukromného znaleckého posudku znalca. Pritom
poukazovali na znalecky posudok &. 88/2018 Ing. D. H., vyhotoveny na objednavku Zalobcu v 1.



rade, ktory stanovil vdeobecnu hodnotu spornych pozemkov v rozsahu spoluvlastnickych podielov
Zalobcu v sume 120.080,12 eura, v rdmci ktorého sa uvadza, Ze koeficient redukujucich faktorov 0
nevyskytuje sa a tento koeficient hodnotil 1, rovnako tak aj v znaleckom posudku &. 93/2011 sa tento
koeficient redukujucich faktorov hodnoti 1, pri¢om znalecky posudok ¢. 68/2020 Ing. F.a N. stanovuje
vSeobecnu hodnotu pozemkov v rozsahu spoluvlastnickych podielov Zalobcov sume 49.300 eur a
koeficient redukujucich faktorov 0 nevyskytuje sa, urcil hodnotu koeficientu 0,25, bez zdbvodnenia.
Dalej namietali, ze Zalovanym obdobim je obdobie od 22.11.2016 do 21.11.2018 a znalec Ing. N.
vychadzal z hodnoty nehnutelnosti pre rok 2020. Z dévodu uvedenych namietok zalovany predlozil
dodatok €. 1 k znaleckému posudku &. 68/2020, ktorym cenu ndjmu predmetnych pozemkov urdil
sumou 5.700 eur za rok, ktord zmenu vykonal pri chybnych podkladoch, z ktorych pri stanoveni ceny
pozemku (a nasledne ceny najmu) vychadzal pri pouZiti Gzemnoplanovacej informacie UPI Mesta
U. zo dna 31.01.2018 a nevychadzal zo skutoéného stavu tohto pozemku v obdobi od 22.11.2016
do 21.11.2018, v ktorom &ase bolo na &asti predmetného pozemku vybudované detské ihrisko a na
dalSej asti parkovisko. Zalobcovia voéi dodatku &. 1 namietali, Ze redlny stav pozemku parc.&. XXXX/
XX €o do plochy zelene nezodpoveda ani udajom znalca v dodatku &. 1 k znaleckému posudku, v
pripade pozemku parc.¢. XXXX/XX znalec uviedol, Ze tento sa nachadza v lokalite funkéne urenej pre
zelen s urbarnou ekostabilizujucou funkciou (30% vymery) a pre byvanie so stanovenou kompaktnou
uliénou zastavbou s koeficientom zastavanosti 0,8 (cca 70% vymery pozemku) avSak vypocet ceny
urobil na celu plochu pozemku 87 m2 ako zelefi s koeficientom redukujucich faktorov KR = 0,25, a
v pripade parcely &. 7483/26 postupoval eSte neodbornejSie, pretoZe cela tato parcela je evidovana
ako zastavana plocha o vymere 85 m2 a je realne zastavana, ide o asfaltovu pristupovu cestu s
parkoviskom, ktorda nemédze byt zaradena medzi zelen s koeficientom KR=0,25, kedZe ide o 100 %
zastavaného pozemku. Zalovany prelozil aj dodatok &. 2 k znaleckému posudku, v ktorom znalec na
svojich zaveroch zotrval. Sud prvej inStancie sa zaoberal namietkami Zalobcov vo&i sukromnému
znaleckému posudku Ing. N. vratane dodatkov &. 1 a 2, a povazoval ich za dévodné, vyvolavajuce
pochybnosti o vecnej spravnosti zaverov znalca, a to najma v prepocte pouZzitych koeficientoch, ked
v dodatku €. 2 znalec Ing. N., poukazuje na vyhlasku MS SR 213/2017 ucinna od 01.09.2017, pric¢om
obdobie, za ktoré mal stanovovat’ hodnotu najmu bol uz za rok 2016 a preto za obdobie do 31.08.2017
je vylu€ena aplikacia pravnej upravy ucinnej od 01.09.2017. Pochybnosti o vecnej spravnosti zaverov
vzhladom na namietky Zalobcov neboli odstranené ani dodatkami €. 1 a 2 k znaleckému posudku
€. 68/2020, preto nebolo mozné podlfa neho postupovat. Sud prvej inStancie uzavrel, ze znalecky
posudok &. 68/2020, v zneni dodatkov €. 1 a 2., neobsahuje jednoznaéné odpovede na némietky
Zalobcov, absentuje najma zdévodnenie znalca, na zaklade ¢oho ur€il hodnoty pouzitych koeficientov v
uréenej hodnote, akym spdsobom postupoval v ramci vyhotoveného sukromného znaleckého posudku,
a to s ohladom na pouZitu metodiku. Konstatoval, Ze uvedené nedostatky vyvolavaju pochybnosti o
spravnosti zaverov sukromného znaleckého posudku znalca Ing. F.a N., ako aj nepreskumatelnost’ jeho
zaverov. KedZe Zalovany jednoznacne a relevantne nepreukazal inu vy8ku bezddévodného obohatenia,
pri stanoveni vySky bezdévodného obohatenia vychadzal zo znaleckého posudku €. 93/2011, z ktorého
vychadzali sudy pri stanoveni vysky bezddvodného obohatenia aj v predchadzajucich konania vedenych
na Okresnom sude U.. Na zaklade uvedeného zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcom sumu 16.333
eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne v zakonnej vyske od 05.02.2019
do zaplatenia. Urok z omeskania priznal odo dfia nasledujiceho po dni doruéenia Zaloby Zalovanému
dria 04.02.2019, ktoru povazoval za vyzvu na plnenie, kedZe Zalobcovia nepreukazali, Ze Zalovaného
vyzvali na vydanie bezddvodného obohatenia za Zalované obdobie od 22.11.2016 do 21.11.2018 pred
podanim Zaloby. Pritom poukazal na § 563 Obc&ianskeho zakonnika.

1.7. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP, kedZe mal za to, Ze
Zalobcovia mali uspech v celom rozsahu, spocivajucom v istine a prave jej vySka je rozhodujuca pre
vypocet trov konania. Neuspech Zalobcov spocival v &asti, tykajucej sa prisluSenstva, predstavujucom
urok z omeskania, ktoré s poukazom na priznanu vysku diZznej sumy predstavuju zanedbatelnu Cast, a
preto ustalil, Ze Zalobcom patri plna nahrada trov konania. Uviedol, Ze podla § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Zalovany podal v zékonnej lehote odvolanie voéi Il. a IV. vyroku rozsudku a navrhoval, aby
odvolaci sud rozsudok zru$il alebo zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne ako nedévodnu.
S poukazom rozhodnutie Okresného sudu U. &.k. 12C 232/1995-34 tvrdil, Ze strany sporu sa realne
stali podielovymi spoluvlastnikmi parc. registra E ¢. XXXX/X v k.U. U., kazdy v jednej polovici, pri¢om
pre zapis vlastnickeho vztahu rozhodnutie nepostacovalo, preto bolo v katastri nehnutelnosti vedené k



predmetnej parcele dvoijité vlastnictvo. K parcele registra E &. XXXX/X zapisanej na LV ¢. XXXX ako
vlastnictvo Zalobcov v celosti a zaroven zidentifikovanej s parcelou registra C €. XXXX/X zapisanej na LV
€. XXXX ako vlastnictvo Zalovaného v celosti. Z uvedeného dévodu sa do ¢asu koneéného dorieSenia
vlastnickeho vztahu k predmetnému pozemku rozhodli usporiadat’ vzajomné vztahy najomnou zmluvou,
ktorou si prenajal podiel Zalobcov na tych €astiach spornej parcely, ktora vyluéne uzival. Ohladom
parcely €. XXXX/XX sa dohodli na jej spolo€nom uzivani. Najomna zmluva vyjadruje slobodnu a vaznu
vblu Zalobcov, na znak ¢oho ju vlastnoruéne podpisali. Napriek tomu sud prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze pravny vztah k uvedenej parcele nebol ndjomnou zmluvou definitivne vyrieSeny. Pritom
nereSpektoval, Ze Zalobcovia maju v zmysle zakladnej zasady civilného prava ,Pacta sunt servanda“
dodrzat svoj zavazok dohodnuty v €l. VI. bod 8. a 9. ndjomnej zmluvy, rovnako ako Zalovany plni
zavézok podla &l. VI. bod 10. a 11. Dalej poukézal na zmluvu o vyporiadani dvojitého vlastnictva &.j.
483/2013/0OM s vyhotovenym geometrickym planom &. 33/2010, ktory rozdelil parc.&. XXXX/XX na
tri samostatné parcely €. XXXX/XX, & XXXX/XX a & XXXX/XX, a strany sporu boli zapisani na
LV & XXXX ako podielovi spoluvlastnici. Za parcelu €. €. XXXX/XX v &asti vymery 297 m2 uhradza
Zalobcom najomné podfa dodatku €. 1 k zmluve o vyporiadani dvojitého vlastnictva. Namietal, Ze na jeho
strane nedoslo k bezdévodnému obohateniu, kedZe neziskal majetkovy prospech zo Ziadneho zakonom
predpokladaného dévodu, vzhfadom na existenciu najomnej zmluvy, priCom poukazal na jej obsah.
Tvrdil, Ze vynimkou zo zasady pacta sunt servanda mézu byt okolnosti vyplyvajice zo zmluvy alebo
zakona, ktoré spocivaju v absolutnej alebo relativnej neplatnosti pravneho ukonu. K tomu poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo 39/03. Nie je pravda, Ze uziva celu plochu predmetnych
pozemkov vyluéne. VSeobecne zavazné nariadenie mesta U. €. 20/2009 bolo zrusené uznesenim
Mestského zastupitelstva €. 195/2013-MZ. A verejnost pozemku je len na rozhodnuti Zzalobcov, ako
vagsinovych spoluvlastnikov. Zalobcovia odmietli pozemok oplotit, preto je pristupny Sirokému okruhu
0s0b. Ale ani uzivanie pozemku tretimi osobami nemozno stotozZnit s tym, Ze ich uziva vyluéne Zalovany.
Hoci kosi a Cisti travnaté plochy, ide len o starostlivost spoluvlastnika o vec, pri€¢om na znasanie nakladov
na kosenie sa zaviazal v najomnejzmluve. Tvrdil, Ze Zalobcovia stotoZiuju jeho postavenie ako subjektu
spravneho prava (z ¢oho mu vyplyva povinnost spravy a udrzby verejnej zelene) a subjektu sukromného
prava (v ktorom plati rovnost vlastnictva), priCom tieto dve postavenia treba odliSovat. A ako subjekt
sukromného prava poziva rovnaké prava a musi plnit rovnaké povinnosti a zniest rovnaké obmedzenia,
ako iny subjekt. K tomu poukézal na &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, § 11 ods. 5 stavebného z&kona.
Namietal, Ze rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 4Cdo/52/2009 je v danej veci neaplikovatelné z dévodu,
Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov a existuje medzi nimi platna a u€inna zmluva.
Tvrdil, Ze nebolo preukazané, Ze vyluéne uziva cell vymeru pozemkov a nemozno to vyvodit ani z
§ 4 ods. 3 pism. f), g), h) zakona o obecnom zriadeni. K vySke bezdévodného obohatenia uznal, Ze
znalec urobil chybu, tuto vSak napravil, a preto navrhol, aby bola odplata stanovena podla znaleckého
posudku ¢&. 68/20 v zneni dodatku. Namietal priznanie urokov z omeskania, nakolko neexistuje narok
z bezddvodného obohatenia. A pokial by ho sud zaviazal, do omeSkania by sa dostal az neuhradenim
v lehote uvedenej v rozsudku.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze s argumentmi Zalovaného uvedenymi v odvolani
sa zaoberali sud prvej inStancie alebo odvolacie sudy v predchadzajucich rozhodnutiach tykajucich sa
rovnakého naroku Zalobcov za iné Casové obdobia. Navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v
plnom rozsahu potvrdit’ a priznat’ im nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhldsenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v vyhovujucej napadnutej
Casti a v Casti trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. V danej veci sa Zalobcovia v 1. a 2. rade Zalobou, po pripusteni zmeny Zaloby, domahaju vodi
Zalobcovi zaplatenia sumy 16.333 eur s urokom z ome8kania 5 % zo sumy 8.166,50 eura od 22.11.2017
do zaplatenia a zo sumy 8.166,50 eura od 22.11.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania, na tom



skutkovom z&klade, Ze Zalobcovia a Zalovany su spoluvlastnikmi nehnutefnosti v katastralnom uzemi
U., zapisanych na Okresnom urade U., katastralny odbor, na LV €. XXXX ako pozemok reg. C parc.c.
XXXX/XX ostatné plochy o vymere 3581 m2, Zalobcovia v podiele 4175/7162-in a zalovany v podiele
2987/7162-in, a nehnutefnosti zapisanych na Okresnom urade U., katastralny odbor, na LV €. XXXX ako
pozemok parcela registra ,C* parc.C. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 85 m2, a parc.¢.
XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 87 m2, Zalobcovia v podiele 1 a Zalovany v podiele
1. Jedna o pozemky oznacené ako ,L., ktoré slizia ako verejna zeler, nachadzaju na nich pristupové
cesty - chodniky vo vlastnictve Zalovaného, pristup k zeleni a k vnutro sidliskovym komunikaciam.

7. Odvolaci sud posudzujuc napadnuty rozsudok z hfadiska sidom prvej indtancie zisteného skutkového
stavu a aplikovanych zakonnych ustanoveni a z hladiska odvolacich dévodov, dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver. Sud prvej instancie povazoval
v danej veci za rozhodujuce, Ze Zalobcovia, ako podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti,
objektivne nembzu pozemky uzivat, kedZe ide o pozemky pristupné Sirokej verejnosti, ktoré plnia
verejnu funkciu a na ktorych sa nachadza verejna zelen, a je to prave zalovany, ktory pozemky uZiva
vyluéne, €im pini zakonnu povinnost' verejnu zelen vytvarat a zabezpe€ovat a starat sa o jej udrzbu
podla § 4 ods. 2 pism. f), g) a h) zdkona €. 369/1990 Zb. Na z&klade uvedeného dospel k zaveru,
Ze Zalobcovia nemoézu realizovat’ svoje vlastnicke prava k predmetnym nehnutefnostiam a tieto su v
celosti uzivané Zalovanym, ktory tak uziva i podiel Zalobcov, a to bez pravneho dévodu, ¢im sa Zalovany
bezdbévodne obohacuje na ukor Zalobcov, za €o im patri nahrada. Pri vySke bezdovodného obohatenia
sud prvej instancie vychadzal zo znaleckého posudku &. 93/2011, podla ktorého bola stanovena vyska
najomného za m2 vo vy3ke 4,354 eura, €o pri vymere 1876,5 m2 predstavuje 8.166,50 eura za rok a
16.330 eur za obdobie 2 rokov od 22.11.2016 do 21.11.2018. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom
sudu prvej indtancie stotozZnil, preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti, ako
vecne spravny, potvrdil. Spravny bol aj vyrok sudu prvej intancie o trovach konania, kedZe Ciasto¢ne
zamietnuty urok z omeskania v danej veci nebol samostatnym predmetom konania, v désledku ¢oho
neovplyvnil rozsah priznanej nahrady trov konania. Zarovern odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej
indtancie svoj rozsudok v napadnutej Easti dostatocnej miere po pravnej aj skutkovej stradnke odévodnil,
ked uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci
sud sa tymto odbévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost doévodov rozsudku v
napadnutej Casti dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Odvolaci sud poukazuje, Ze na odvolacom sude prebiehali konania pod spisovymi znackami
8Co0/305/2015, 8C0206/2019 a 9C0/122/2019, v ktorych odvolacie sudy svojimi rozhodnutiami potvrdili
vyhovujuce rozhodnutia prvoiStanénych sudov v konaniach prebiehajucich medzi totoZznymi stranami
sporu, v ktorych bol narok zalozeny na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade, len za iné Casové
obdobie. Vo vSetkych veciach Zalovany uplatnil rovnaku odvolaciu argumentaciu ako v tomto konani,
a odvolacie sudy sa s fiou vysporiadali zhodne tak, Ze odvolacie dévody nepovazovali za dévodné a
nestotoznili sa s nimi. Odvolaci sud nezistil okolnosti odévodriujuce odklon od rozhodovacej €innosti
Krajského sudu v Nitre v skutkovo a pravne totoZnej veci. Preto pri posudzovani podstatnych namietok
Zalovaného uvedenych v odvolani v zmysle § 387 ods. 3 CSP, obdobne dodava nasledovné. S namietkou
Zalovaného vodi zaveru sudu prvej inStancie, podla ktorého pravny vztah k parcele €. XXXX/XX nebol
najomnou zmluvou definitivne vyrieSeny, sa odvolaci sud nestotoznil. Pritom poukazuje na zaver sudu
prvej indtancie, podla ktorého parc.C. XXXX/XX (t.€. parcely €. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX) nebola
predmetom najmu, a to i napriek tomu, Ze v ustanoveni ¢l. VI. bod 8. sa konstatuje, Ze pozemok
parc.C. XXXX/XX je v spoloénom uzivani zmluvnych stran. Podla nazoru odvolacieho sudu spolo¢né
uzivanie pozemkov Zalobcami a Zalovanym, vzhladom na ich charakter verejnej zelene, neprichadzal
do uvahy. Do obsahu vlastnickeho prava podla §123 Obcianskeho zadkonnika patri predmet vlastnictva
drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. K uvedenému odvolaci sud poukazuje
na bod 16. rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dnia 11. juna 2020 ¢.k. 9Co0/122/2019-246, podla
ktorého: ,Prostrednictvom prava vec uzivat a pozivat sa realizuje Uzitkova hodnota veci, ktora znamena
jednak prisvojovanie si podstaty a uZzitkovych vlastnosti veci (€0 znamena pravnu moznost menit
podstatu veci, pripadne ju podla povahy veci aj spotrebovat), a jednak prisvojovanie si Uzitkov a plodov
veci. NeuZivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej
uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade
sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiefla na prisvojovani si
uzitkovej hodnoty veci vo vac¢sej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, Ci tento



stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem, ak by jej su€astou bola aj dohoda o bezplathom uZivani
celej veci alebo jej Casti), alebo z rozhodnutia va&Sinového spoluvlastnika alebo, &i ide o fakticky stav.”.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze Zalobcovia
v rozhodnom obdobi nerealizovali svoje vlastnickeho pravo vo forme uzivania veci, bez ohladu na
skuto€nost, Zze predmetné pozemky boli volne pristupné. NemoZzno totiz Zalobcov, ako podielovych
spoluvlastnikov, postavit do rovnakej pozicie, ako ostatnych obyvatefov mesta (sidliska), ktori bez
obmedzenia pozemky uZivaju za u€elom prechodu, prechadzok &i relaxu, kedZe sluzia ako verejna
zelen, a nachadzaju na nich pristupové cesty - chodniky vo vlastnictve Zalovaného, pristup k zeleni a k
vnutro sidliskovym komunikaciam. V tomto smere treba prisvedCit argumentacii Zalobcov, podla ktorej
ustanovenie ¢l. VI. bod 8. ndjomnej zmluvy ¢€.j. 160/2009/0OM bolo odrazom prebiehajucich rokovani
o planovanej stavbe polyfunkéného objektu, uzivanim ktorého by bolo spolo&né uzivanie naplnené. Z
rovnakych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil ani s odvolacou namietkou Zalovaného, podfla ktorej
vzhladom na existenciu ndjomnej zmluvy, neziskal majetkovy prospech, preto na jeho strane nedoslo
k bezdévodnému obohateniu. V danej veci nemozno ani aplikovat' rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp.zn. 5 Cdo 39/03, z ktorého vyplyva, Ze ,v prvom rade plati to, €o si zmluvné subjekty spolu dohodli
(ich dohoda je potom rovnako zavazna ako sam zakon - lex contractus). Ak vSak subjekty uz raz uzavru
podla svojho slobodného rozhodnutia ur&itt zmluvu (& uz pomenovanu alebo nepomenovanu), plati, Ze
tuto zmluvu su povinni plnit' (pacta sunt servanda), a to aj keby plnenie bolo pre niektori zo zmluvnych
strdn nevyhodné.“. V predmetnej veci totiz nebolo sporné, €o si strany sporu v ngjomnej zmluve dohodli,
sporny bol len vyklad tejto dohody, a skuto€nost, €i Zalobcovia su spolo¢nymi uzivatelmi predmetnych
pozemkov a €i svoje pravo vyplyvajuce z najomnej zmluvy aj dokazu realizovat vzhfadom na charakter
pozemkov, ktoré plnia verejnu funkciu.

9. Pokial Zalovany namietal, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/53/2009 je na danu vec
neaplikovatelné z dévodu, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov a existuje medzi
nimi platnd a u€inna ngjomna zmluva, ani s touto namietkou sa odvolaci sud nestotoznil. Z uvedeného
rozhodnutia totiz vyplyva zaver, Ze ,uzivanim pozemku, vlastnicky patriaceho navrhovatelke, ktory je
verejnym priestranstvom, neobmedzenym okruhom uzivatelov, najma obyvatelmi obce, je uZivanim
odporcu (pozn. mesto)“. Uvedeny zaver je plne aplikovatelny aj na danu vec, v ktorej su Zalobcovia
podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov, pri€om pozemky uziva vyluéne Zalovany tak, Ze na ich zriadil
verejnu zelen, pristupové chodniky a komunikacie pre potreby ob&anov mesta, ktoré udrziava. Hoci je
to jeho zadkonna povinnost, jej plnenim obmedzuje (spolu)vlastnicke pravo Zalobcov, preto v rozsahu
ich spoluvlastnickeho prava vznika Zalovanému majetkovy prospech na ukor Zalobcov, ktory je povinny
vydat.

10. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalovaného voc&i vy3ke bezddvodného
obohatenia. Podfa nazoru odvolacieho sudu Zalovany predloZzenym sukromnym znaleckym posudkom
€. 68/2020, ani jeho dodatkami €. 1. a 2., nepreukazal, Ze cena za 1 m2 vo vySke 4,354 eura, ako zaklad
pre vypocet najomného podla znaleckého posudku €. 93/2011, je nespravna. Naopak sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil, Ze znalecky posudok €. 68/2020 v zneni dodatkov &. 1 a 2. neobsahuje jednoznacné
odpovede na namietky Zalobcov, absentuje najma zdévodnenie znalca, na zaklade ¢oho urcil hodnoty
pouzitych koeficientov, akym spésobom postupoval v ramci vyhotoveného sukromného znaleckého
posudku, a to s ohfadom na pouziti metodiku, pricom uvedené nedostatky vyvolavaju pochybnosti o
spravnosti zadverov sukromného znaleckého posudku, ako aj nepreskumatelnost zaverov znalca Ing.
F.a N.. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie plne stotozfiuje. Pokial Zalovany
namietal priznany urok z omeskania a tvrdil, Ze do ome&kania by sa mohol dostat’ az neuhradenim v
lehote uvedenej v rozsudku, uvedenu namietku nie je mozné akceptovat. Zalovany totiz mohol narok
Zalobcov uspokoijit v plnom rozsahu bez zbytoéného odkladu po doru€eni Zaloby, kedZe tak neurobil,
dostal sa do omeskania a Zzalobcovia maju pravo na urok z omeskania tak, ako im ho priznal sud prvej
inStancie.

11. Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti a
v Casti trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcom v 1. a 2. rade narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalobcovia boli v



odvolacom konani uspesni. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
vydanym vy3§im sudnym dradnikom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



