Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9C/6/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8120201674

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2021:8120201674.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: 1. D. Z., X..
XXXXXXXX, L. E. X; XXX XX J., 2. L. H,, X.. XX XX XXXX, L. E. X, XXX XX J. pravne zastupeni:
Mgr. Oto Saloky, advokat, ICO: 42419174, so sidlom Hlavna 94, 080 01 Pre$ov proti Zalovanému: LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik, ICO: 36038351, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica,
pravne zastupeny: Mgr. lvan Mazanec, advokat, ICO: 42344671, so sidlom Metodova 3331/12, 080 01
PreSov o ndhradu Skody, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1. sumu 988,88 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00% rocne z tejto sumy od 24.11.2018 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozsudku.

la. V prevySujucej Casti zalobu zalobcu 1. zamieta.

Ib. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1. ndhradu trov konania v rozsahu 42,60%, a to do 3
dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu 1. instancie o vyske tychto trov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2. sumu 2034 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00% rocne z tejto sumy od 24.11.2018 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lla. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2. ndhradu trov konania v rozsahu 100%, a to do 3
dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu 1. instancie o vySke tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou sudu dia 04.02.2020 sa zalobca v 1.rade doméahal na Zzalovanom zaplatenia sumy 1
387,03 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 24.11.2018 az do zaplatenia
a Zalobca v 2.rade zaplatenia sumy 2 034 € spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5 % rocne z tejto
sumy od 24.11.2018 az do zaplatenia.

1.1. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze dfia 03.02.2018 bolo osobné motorové vozidlo znagky Volkswagen
Passat vo vlastnictve Zalobcu v 1. rade a osobné motorové vozidlo znagky Skoda Octavia vo vlastnictve
Zalobcu v 2. rade zaparkované pri rekreacnej chate sup. €. XXX nachadzajucej sa na parcele registra
CKN &. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 119 m2, zapisanej na LV &. XXXX J. F..U.. F,,
vlastnikom ktorej je Zalobca v 1. rade. Toho istého dfia sa z parcely registra CKN C.. XXX/X - lesny
pozemok o vymere 55 0793 m2 zapisanej na LV & XXX J. F..U.. F. zrutil vyschnuty strom o vyske
cca 35 m zatazeny snehom na Statnu cestu [11/3440, priCom pri pade zasiahol a poskodil obe vysSie
uvedené motorové vozidla Zalobcov. Predmetny strom je su¢astou lesného porastu na vysSie uvedene;j
parcele CKN &. XXX/X, ktorého vlastnikom je Slovenska republika a ktorého spravcom je Zalovany,
resp. jeho organizaCna zloZzka OdStepny zavod PreSov. V dbsledku padu predmetného stromu vznikla
na osobnom motorovom vozidle Zalobcu v 1. rade Volkswagen Passat totalna Skoda vo vyske 12 066,04
€, z ktorej po odratani hodnoty vraku Komunalna poistoviia, a.s. vyplatila Zalobcovi v 1. rade poistné
plnenie vo vySke 10 066,04 €. Menovana poistovia si uplatnila spolutcast zalobcu v 1. rade v sume



150 €. Havarijné poistenie uzavreté na osobné motorové vozidlo Zalobcu v 1.rade, ktoré bolo uzavreté
na obdobie jedného kalendarneho roka od 15.11.2017 do 15.11.2018 zaniklo dia 04.02.2018, priCom
z0 sumy ro¢ného poistného vo vyske 511,58 € zostalo nespotrebované poistné v sume 398,05 €, ktoré v
zmysle ustanovenia § 803 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prepadlo v prospech poistovne. Pri Skodovej
udalosti bol zni€eny aj streSny nosi¢ znacky Thule Motion XT XL v hodnote 649,99 € a drziak znacky
Thule v hodnote 188,89 € umiestnené na motorovom vozidle Zalobcu v 1. rade. Vzhladom na uvedené
vznikla zalobcovi v 1. rade spolu 8koda vo vyske 1 387,03 €.

Na osobnom motorovom vozidle Zalobcu v 2. rade Skoda Octavia vznikla $koda vo vyske 2 034 €
spocivajuca v nakladoch na jeho opravu.

Zalobcovia listom zo diia 22.10.2018 poziadali Zalovaného o nahradu $kody a tento listom zo dfia
24.11.2018 oznamil Zalobcom svoje negativne stanovisko.

Zalobcovia dalej poukazuji na § 415 Obgianskeho zakonnika a na to, Ze Zalovany je odbornym a
profesionalnym spravcom lesnych porastov, ktory pri plneni svojich funkcii disponuje personalom s
odbornymi znalostami a skusenostami, a preto mal vyhodnotit' rizikéd a prijat vhodné opatrenia na
zamedzenie udalosti, z ktorej vznikla Skoda.

2. Zalovany sa k zalobe prvykrat vyjadril podanim zo dfia 07.04.2020 (&.I. 31-33), v ktorom uviedol
nasledujuce: V celom rozsahu nesuhlasi s predmetnou Zalobou. VznaSa namietku nedostatku svojej
pasivnej vecnej legitimacie, pretoZe nie je nositelom subjektivnych povinnosti vyplyvajicich z hmotného
prava, ktoré s predmetom tohto konania. Zalovany nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti nakolko
vykonava iba spravu nad predmetnou nehnutelnostou a to v rozsahu lesnych pozemkov, priCom tuto
povinnost mu priamo stanovuje zakon &. 326/2005 Z.z. o lesoch. Zalovany cituje § 10 zakona &. 326/2005
Z.z., podla ktorého

- ods. 1: ochranné pasmo lesa tvoria pozemky do vzdialenosti 50 m od hranice lesného pozemku,

- ods. 2: na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby a vyuziti tzemia v ochrannom pasme lesa sa
vyZaduje aj zavazné stanovisko organu Statnej spravy lesného hospodarstva. Na udelenie zavazného
stanoviska sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

Zalovany uvadza, Ze lokalita, kde do$lo ku vzniku $kody sa nachadza v ochrannom pasme lesa, pricom
podla jeho vedomosti nebolo v ramci rekreacnej oblasti udelené pozitivne zavazné stanovisko na vyrub
lesného porastu, pricom v danej lokalite nemdze byt Zalovany brany na zodpovednost ak Zzalobcovia v
1. a 2. rade nedodrzali povinnosti stanovené prislusnymi pravnymi predpismi. Zalobcovia zaparkovali
svoje motorové vozidla v danej lokalite na mieste, ktoré na to nie je uréené a v suasne v dobe, kedy boli
stromy zatazené mokrym snehom, a teda existovalo zvySené riziko poSkodenia majetku. Je teda zrejmé,
Ze v danej situacii zo strany Zalobcov do$lo k nedostatoénému vyhodnoteniu existujucich rizik vzniku
8kody, a teda primeranej opatrnosti a to v situécii, ak sa ich rekreaéné chaty nachadzaju v ochrannom
pasme lesa a boli vybudované bez zakonom pozadovaného zavazného stanoviska.

3. Zalobcovia sa k Zalobe dalej vyjadrili formou repliky zo diia 20.05.2020 (&.I. 41-42), v ktorej uviedli,
Ze v celom rozsahu na svojej Zalobe zotrvavaju. Cituju § 50 ods. 6 zakona o lesoch, podfa ktorého
Zalovany ako spravca vykonava prava vlastnika. Nasledne cituju § 5 a § 6 zakona €. 111/1990 Zb.
Maju za to, Ze Zalovany je Statnym podnikom do &innosti, ktorého patri aj sprava lesného majetku
vo vlastnictve Statu, pricom Statny podnik v pravnych vztahov vystupuje vo svojom mene a nesie
zodpovednost z tychto pravnych vztahov. Poukazuju na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dnia 28.06.2017, sp. zn. 17Co/79/2016 tykajuci sa obdobnej veci, kde Zalovanym a volanym na
zodpovednost boli rovnako Lesy SR a krajsky sud uviedol: ,Len Zalovany 1. ma zo zakona povinnost
starat sa o porasty na pozemku v jeho sprave a zodpovednost' za ich stav nie je mozné preniest na
iné subjekty hoci su vlastnikmi susediacich nehnutelnosti. Pokial teda sud 1. inStancie videl na strane
Zalovaného 1. poruSenie prevencnej povinnosti v zmysle ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika a
ustalil zodpovednost Zzalovaného 1. za vzniknutu Skodu postupoval spravne.

V ramci pravnej argumentécia Zalobcovia dalej poukazuju aj na rozhodnutie Najvyssieho siudu CR sp.
zn. 25Cdo/2819/2011, v ktorom bola ustalena zodpovednost’ $tatneho podniku Lesy CR ako spravcu
lesného majetku vo vlastnictva Statu za Skodu spdsobenu Zalobkyni, ktorej dcéra bola v dsledku padu
stromu v sprave menovaného Statneho podniku usmrtena.

Zalobcovia dalej poukazuju na konkrétne sudne konania vedené v SR, v ktorych bol stranou sporu
priamo Statny podnik Lesy SR a zvyraziiuju, Ze v pripade, ak su Lesy SR Zalobcom tak tvrdia, Ze aktivnu
vecnu legitimaciu méa priamo $tatny podnik a to na rozdiel od tohto konania, kde tvrdia, Ze v konani ako
Zalovany tuto vecnu pasivnu legitimaciu nemaju.



Podla Zalobcov zalovany sam uviedol, Ze ku Skode doslo v rekreanej oblasti, teda v oblasti, kde maju
viaceré osoby svoje rekreacné chaty. Podla nazoru Zalobcov je logické, Ze v danej lokalite je va&si pohyb
osbb a Zalovany mal v takomto pripade predpokladat zvySenu frekvenciu pohybu oséb a mal si byt
vedomy zvySenej moznosti ohrozenia oséb a ich majetku v tejto oblasti.

Zalobcovia dalej maju za to, Ze ako laici nemohli vediet, Ze v blizkosti miesta na parkovanie sa nachadza
z vnutra prehnity strom ako to vyplyva z dokumentacie, ktoru sudu zaslali, a teda Ziadnym spdsobom
neméze byt dané ich spoluzavinenie na vzniknutej Skode.

Pokial ide o popieranie vySky uplatfiovanej Skody s odvolanim sa na amortizaciu streSného nosi¢a a
drZiaka s tymto Zalobcovia nesuhlasia, kedZe streSny nosic a drZiak boli zakupené v roku 2017 v Case
Vianoc, pri€om ku 8kodovej udalosti doslo vo februari 2018 teda po dvoch mesiacoch od ich zakupenia,
preto v danom pripade nemozno hovorit' 0 amortizacii uvedenych hnutelnych veci.

4. Sud vo veci opakovane pojednaval, vykonal dokazovanie znaleckym posudkom, ohliadkou na mieste
samom, vysluchom svedka a s prihliadnutim na tvrdenia stran sporu zistil nasledujice:

4.1. Dha 03.02.2018 doslo k padu stromu z lesa, ktory je v sprave Zalovaného tak, Ze tento strom padol
cez vozovku a pod vozovkou zaparkované vozidla zalobcov poskodil.

4.2.Z LV & XXXXF.. U.. F. (&.. 7) vyplyva, Ze Zalobca 1. je vlastnikom parciel XXX/XX C. XXX/XX, J.
X. J. C.. XXX/XX sa nachadza stavba - rekreacna chata.

4.3. Podla LV €. XXX (&.I. 7) vlastnikom parcely &. XXX/X druh pozemku lesny pozemok je vlastnikom
Slovenska republika, pri€om tento pozemok je v sprave Lesov Slovenskej republiky, $.p.

4.4, Zalobcovia dalej sudu predlozili fotodokumentaciu, z ktorej vidno, Ze strom, ktory padol na vozidla
v ich vlastnictve bol z vnutra prehnity.

4.5. Listom zo dia 27.02.2018 Komunalna poistoviia oznamila zalobcovi 1., Ze v zmysle § 803 ods. 3
Obcianskeho zakonnika ma poistoviia pravo na poistné do konca poistného obdobia tj. do 15.11.2018 z
¢oho vyplyva, Ze v désledku Skodovej udalosti poistny vztah podla § 803 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
zanikol driom 04.02.2018, pri¢om jednorazovo zaplatené poistenie zostava poistovni.

4.6. Zalobcovia dalej sudu predlozili faktiru dodavatela Auto SLAKON s.r.o. tykajucu sa opravy
motorového vozidla Skoda Octavia vo vlastnictve Zalobcu 2. s tym, Ze cena opravy bola 2 034 €.

4.7. Rovnako sudu predloZili aj internetové stranky, na ktorych sa nachadza streSny box Thule Motion
XT XL + streSny nosi¢ na vozidlo Volkswagen Passat, priCom cena streSného boxu je 649,99 € a cena
streSného nosi¢a 188,99 €.

4.8. Listom zo dria 12.02.2018 (&.l. 14) Zalobca 1. vyzval Spravu a udrzbu ciest PSK o zaplatenie nahrady
Skody a zaroven o posudenie stavu predmetného lesa a odstranenie vyschnutych stromov. Sprava a
udrzba ciest PSK Zalobcovi 1. odpovedala listom zo dfia 20.03.2018 (€.I. 15), v ktorom uviedla, Ze
nahradu Skody neposkytne, pretoZe Skoda na vozidlach bola sp6sobena spadnutym stromom, ktory bol
sucastou lesného porastu na parcele v sprave Lesov SR.

4.9. Listom zo diia 22.10.2018 (&.I. 15-16) Zalobcovia 1. a 2. mimosudne vyzvali Lesy SR na Uhradu
vzniknutej Skody.

4.10. Na predmetnu vyzvu reagoval Lesy SR, §.p. listom zo dfia 24.11.2018 (€.l. 16 - 17), ktorym odmietol
nahradu 8kodu poskytnut.

4.11. Na pojednavani konanom dfia 15.06.2020 (€.I. 44 - 46) strany sporu zotrvali na svojich
vyjadreniach. Zalovany predov$etkym zotrval na svojej namietke nedostatku vecnej pasivnej legitimacie
z dévodu, Ze lesny porast je vo vlastnictve Slovenskej republiky. Dalej poukazal na to, Zze zagiatkom
februara 2018 bola vefmi Specificka situacia, ked doslo k spadnutiu velkého mnozZstva mokrého snehu
spolu so silnym vetrom, a teda vlastne Zalovany nemal akukolvek moznost vzniknutej situacii zabranit'.
Rovnako poukéazal na to, Ze Zalobcovia parkovali svoje vozidlo v ochrannom pasme lesa teda ma za to,
Ze je otazne, &i z ich strany bola dodrzana primerana opatrnost vo vztahu k vzniknutej Skode.

4.12. Vzhfadom na namietky Zalovaného o tom, Ze Lesy SR neposkytli Ziadne stanovisku vo vztahu
k vybudovaniu chaty v rekreacnej oblasti, ktora je vo vlastnictve Zalobcu 1., tento poskytol sudu
Kolaudac¢né rozhodnutie zo dria 28.11.2016, ktorym sa povoluje uzivanie stavby rekreaCna chata v
obci KokoSovce umiestnenej na pozemku parcela €. F. XXX/XX. K tomu sud uvadza, Ze kolaudaéné
rozhodnutie je vysledkom spravneho - stavebného konania a sud nema pravomoc skumat jeho
vecnu spravnost, preto neberie do uvahy namietky Zalovaného tykajuce sa toho, Ze v ramci tohto
stavebného konania nebolo vyZadované stanovisko Lesov SR, §.p., pretoZe ide o okolnost, ktora ak by
aj bola vyZadovana, nemdze byt v neprospech Zalobcov, kedZe prisludny stavebny organ od Zalobcov
predloZenie takéhoto stanoviska nepoZadoval. Rovnako je sporné, i skuto¢ne sa chata nachadza v
ochrannom 50 - metrovom pasme lesa. V kone¢nom désledku vSak stavba chatay s prejednavanou
Skodovou udalostou Ziadny priamy suvis nema.



4.13. Dna 30.06.2020 bola na mieste samom vykonana ohliadka. Zo samotnej ohliadky vyplynulo,
Ze spadnuty strom bol stromom nachadzajucim sa cca 10 - 15 metrov od hranice vozovky a aj zo
zhotovenych fotografii je zrejmé, Ze iSlo v rdmci ohliadanej oblasti o strom jednoznane najstarsi a
najmohutnejsi. Pritomnym bol aj svedok A.. Z. (zamestnanec Zalovaného) do ramca pracovnej ¢innosti,
ktorého patri uvedeny les, priCom tento uviedol, Ze lesny hospodarsky plan bol schvéleny v roku 2009
a zacal platit v roku 2010. V roku 2017 zistili, Ze prezerana Cast' lesa potrebuje vacsi zasah, preto to
naplanovali a tento zasah sa mal vykonat' v roku 2019. Vo februari 2018 sa vykonala previerka na celom
poraste, aviak az po pade stromu. Svedok nebol schopny odpovedat na otazku, kedy sa vykonala
naposledy kontrola konkrétnej Casti obhliadanej Casti lesa a zaroven na otazku, ¢i sa venuje zvySena
pozornost kontroly lesného porastu v blizkosti komunikacii, pri chatach, cyklocestach a pod. odpovedal
nezrozumitelnym spésobom.

4.14. Co sa tyka fotografii na &.1. 54 - 57, sud tieto fotografie zhotovil za G&elom preukazania miesta, kde
v Case padu stromu parkovali predmetné vozidla. Sud sa pdvodne domnieval, Ze strom, ktory padol na
vozidla sa nachadzal v €asti porastu pred vozidlami avSak aZ nasledne na zaklade ohliadky bolo sudu
vysvetlené, Ze tomu tak nebolo, ale Ze strom spadol az z poza cesty a vzhladom na jeho vysku zasiahol
aj parkujuce vozidla. Vozidla parkuju na komunikacii na to prispésobene;j.

4.15. Zalobcovia dalej sudu predloZili farebnt fotodokumentaciu ako aj video dokumentaciu o $kodovej
udalosti a zaroven sudu predloZili fotografie z portalu maps.google.sk, ktoré zachytavaju aj strom, ktory
padol na vozidla Zalobcov, priom uz v maji 2012 je na fom vyznagena bodka &ervenej farby, pricom
tato bodka znamena, Ze ide o strom oznaceny na vyrub.

4.16. Pokial ide o namietky voci nakladom na opravu vozidla vo vlastnictve Zalobcu 2., bola predloZena
kalkulacia opravy z autorizovaného servisu Camea Car, kde naklady na opravu v takomto autorizovanom
servise by vysli takmer o 800 € viac ako boli zaplatené. Podla predlozenej kalkulacie opravy na &.1. 61 -
63 by za opravu v autorizovanom autoservise Zalovany 2. zaplatil sumu cca 2 823 €.

4.17. Rovnako Zalobcovia sudu predlozili aj DVD nosi¢, na ktorom su aj fotky namontovaného streSného
nosi¢a a streSného boxu, z ktorych vidno, Ze iSlo veci nové.

5. Zalovany sa k Zalobe dalej vyjadril podanim zo dfia 13.07.2020 (&.I. 65 - 67), v ktorom opétovne
zopakoval, Ze nesuhlasi s uplatiovanou Skodou, jej vySkou a ani pravnym zakladom. Uvéadza, Ze
porast, z ktorého strom spadol je predmetom riadneho hospodarenia, ale uvedeny strom nebol
vyrubany, pretoZze nevykazoval Ziadne vonkajSie znaky poSkodenia a teda nebol dévod na odstranenie.
Zalovany ku dne$nému dfiu nebol PSK do doby vzniku $kodnej udalosti vyzvany na odstranenie
akychkolvek stromov v danej lokalite z ochranného pasma cesty lll. triedy, kedZe stav stromového
porastu neohrozoval beznu prevadzku na ceste 111/3440. Zalovany dalej uviedol, Ze v rdmci planovanej
starostlivosti o lesny porast v roku 2017 vykonal planovanu kontrolu, av3ak dotknuty strom nebol
vyhodnoteny ako problematicky. Povinnostou Zalovaného nie je ochrana ciest, ale primarne starostlivost
o lesny porast. Subjektom zodpovednym za zabezpecenie bezpelnosti cestnej siete je prislusna Sprava
a Udrzba ciest PreSovského samospravneho kraja. Zalovany sudu v ramci tohto podania (&.1. 67 - 69)
predloZil evidenciu vyznaCenych stromov urenych na vyrub, z ktorych v8ak absolutne nie je zrejmé
akého lesného porastu sa tato evidencia tyka a Zalovany teda sudu ziadnym sp6sobom nepreukazal,
kedy a ako bola vykonana kontrola lesného porastu, resp. tej jeho €asti, v ktorom sa nachadzal strom,
ktory spbsobil Zalobcom Skodu, pri€om na tuto otazku nedal presvedcivu odpoved ani Ing. Lelak pri
vykone ohliadky.

5.1. Zalovany dalej stdu predloZil z odboru meteorologickej sluzby Slovenského hydrometeorologického
ustavu zo dnia 01.07.2020 (€.l. 70) meteorologicku spravu tykajucu sa dna 03.02.2018, podfa ktorej
v lokalite obce KokoSovce v ten defi bolo zamraené so snezenim. SneZenie sa vyskytovalo v ¢ase
od 11:45 do 23:10 hod. Rano a dopoludnia fukal spociatku slaby, neskér severny vietor s priemernou
rychlostou do 20 km/hod a narazmi 22 az 40 km/hod. V €ase od 12:10 do 24:00 hod. bol zaznamenany
severozdpadny az severny narazovy vietor, priom medzi 15:00 a 21:00 hod. fukal silny vietor s
priemernou rychlostou do 45 az 50 km/hod. a maximalnymi narazmi o rychlosti 65 az 70 km/hod. Teplota
vzduchu bola v ¢ase od 07:00 hod. do 21:00 hod. v rozpati od 0,2 °C do - 0,5 °C. Pokial ide o samotné
KokoSovce, denny uhrn snehovych zrazok dria 03.02.2018 dosiahol 18,8 mm. Vyska snehovej pokryvky
sa meria v rannom pozorovacom termine o0 07:00 hod. Drfia 03.02. bol 0 07:00 hod povrch pddy na stanici
pokryty suvislou snehovou pokryvkou s vy8kou 5 cm. Diia 03.02. napadlo 18 cm nového snehu. V ¢ase
merania nasledujuce rano 04.02. o 07:00 hod. dosahovala celkova snehova pokryvka vysku 20 cm.
5.2. Podanim zo dfia 25.09.2020 (&.I. 79) predlozil zalovany sudu znalecky posudok Cislo 7/2020
spracuvany Ing. Martinom Kolnikom znalcom v odbore ochrana Zivotného prostredia, odvetvie ochrana
prirody a krajiny (€.l. 80 - 82).



Znalec v posudku uviedol, Ze hodnotenie stromu je spracované iba vizualne a odbornym posudenim
stavu dreviny, resp. zostatkov pria a jestvujucej fotodokumentacie. Hodnotenie vychadza z aktualneho
stavu v Case ohliadky a vSetkej dostupnej fotodokumentacie. Hodnotenie je smerované primarne
na teoretické posudenie prevadzkovej bezpecnosti stromu pred jeho padom a posudenie teoretickej
moznosti objavenia viditelnych priznakov indikujucich statické zlyhanie stromu. V prejednavanej veci
iSlo o strom dub, ktory sa dria 03.02.2018 vo velernych hodinach zrutil na cestu. Orientaény priemer
ohliadaného kmena je cca 110 cm. Vy8ka €asti pfia cca 130 cm z jednej strany, z druhej strany vylomené
od zeme. Jadrové drevo je napadnuté drevorozkladnou hubou bieleho tlenia avdak bez blizSieho uréenia
druhu huby. Podfa fotodokumentacie zostatkova stena zdravého dreva predstavovala cca 10 az 15 cm.
Podla fotodokumentacie je viditelny rozklad len v dolnej €asti, horna &ast’ kmeria a kostrové konare bez
znamok mycélia a napadnutia hubou. Na kmeni a zostatkoch pria znalec nenaSiel pritomnost plodnic,
pricom bez pritomnosti plodnic na kmeni alebo inych vonkajSich znakov rozkladu vnutorného dreva
hubou nebolo mozné podfa neho iba vizualnou kontrolou zistit rozsah poSkodenia hubou alebo, €o i len
zistit' pritomnost’ drevorozkladnej huby. Znalec dalej uviedol, Ze strom mal asymetricku korunu, ¢o je
viditelné na podkladovych fotografiach s najvaésou hmotou kondrov smerom nad cestou a trhlinou na
opacnej strane tahovej strane. Stav dreva na strane od cesty - podla fotodokumentacie sa tu nachadza
dostatoCna zostatkova stena zdravého dreva. Podla znalca na zaklade fotodokumentacie zostatkova
stena cca 10 az 15 cm v najuzSom mieste odhadom 5 cm, by mohla byt dostato¢na na zachovanie
stability pri takomto strome v Standardnych poveternostnych podmienkach. V pripade, Ze by nedoslo
k subehu okolnosti ako je tazky mokry sneh a silny narazovy vietor zo severu je predpoklad, Zze by
strom nespadol. Znalec sa priklana k nazoru, Ze pri zbeZnej ohliadke drevin ur€ovanych na vyrub podla
vizualnej kontroly v lesnom poraste nebolo mozné identifikovat vnutorny staticky problém tohto stromu.
V odpovedi na zadané otazky tak znalec uzavrel, Ze strom javil vizualne dostupné znaky poskodenia. Ich
rozsah je v8ak stéle diskutabilny a na zaklade znalcovi dostupnych Udajov nedokaZze s istotou povedat,
i by tieto znaky poSkodenia jednoznacne odévodiiovali zdsah zo strany spravcu pozemku. Skér sa
priklafa k nazoru, Ze tieto znaky poSkodeni boli Standardnym postupom vizudlnej kontroly zhodnotitelné
ako marginalne alebo nezavazné. Na druhej strane mohla byt na mieste zvySena opatrnost’ a stromy
rastuce v dotyku komunikacie sa mali kontrolovat' detailnejSie a dokladnejSie.

6. Zalobcovia sa k znaleckému posudku vyjadrili podanim zo dfia 26.10.2020 (&.1. 87 - 88) a uviedli, Ze
so zavermi znaleckého posudku nesuhlasila a Ze znalecky posudok povaZzuju za zjednoduseny, vagny
a alibisticky, obsahujuci ivahy a dedukcie znalca, ale bez riadneho zodpovedania jemu zadanej otazky.

7. Zalovany sa k predmetu konania opatovne vyjadril podanim zo dfia 04.12.2020 (&.1. 93 - 95), v ktorom
zotrval na v8etkych svojich doterajSich vyjadreniach a poukazal aj na Znalecky posudok &islo 7/2020
Ing. Martina Kolnika. V podstate zopakoval svoje doterajSie tvrdenia vratane toho, Zze v nevhodnom
Case Zalobcovia zaparkovali svoje vozidla na mieste, ktoré bolo ohrozené zvySenym rizikom poSkodenia
majetku, a preto sa na vzniku Skody spolupodielaju.

8. Vo veci sa dalej pojednavalo dia 04.03.2021 (€.l. 98), kde strany sporu zotrvali na svojich doterajSich
vyjadreniach. Rovnako na tomto pojednavani sud poziadal pravneho zastupcu Zalobcu, aby mu v
stanovenej lehote predloZil vyjadrenie k otazke vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného a k otazke
pri¢innej suvislosti so vzniknutou Skodou (prepadnutim zvySného poistného poistovni).

9. Zalobcovia k uvedenému urobili vyjadrenie podanim zo dfiia 15.03.2021 spolu s prilohami (&.I.
101 - 151). Co sa tyka vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného zotrvali na tom, Ze tato je na strane
Zalovaného dana. Znova uviedli ustanovenia pravnych predpisov citovanych uz v Zalobe a nasledne
citovali rozhodnutia okresnych a krajskych sudov Slovenskej republiky, z ktorych ma vyplyvat' pasivna
vecna legitimacia Zalovaného. Pokial ide o zodpovednost' Zalovaného za stratu poistného tu poukazali
na to, Ze strata poistného je v pri¢innom vztahu so spdsobenou Skodou, pretoZe prave pad stromu na
vozidlo Zalobcu 1., ktory spbsobil totalnu Skodu zaroveri znamenal, Ze tato totalna Skoda bola dévodom
zaniku poistenia.

Pokial ide o predlozené sudne rozhodnutia Zalobcovia zvlast poukazali na rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 10C0/186/2012, v ktorom sa uvadza: ,Opravnenie spravcu majetku $tatu - navrhovatela
- uzavriet najomnu zmluvu pritom vyplyva z jeho pravneho postavenia tak podla § 50 ods. 6 zakona
Cislo 326/2005 Z.z. (vykonava prava vlastnika) ako i podfa § 5 ods. 1 zakona Cislo 111/1990 Z.b.
( vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene). Nadvazne, ak sa spravca doméha plnenia v zmysle
nim uzavretej zmluvy je nepochybné, Ze kona ako aktivne legitimovany subjekt. V tejto suvislosti krajsky



sud konS$tatuje, Ze termin ,zastupuje vlastnika v konani pred sidom* pouzity v ustanoveni § 50 ods.
6 zakona Cislo 326/2005 Z.z. je obsahovo odliSny od vymedzenia pojmu ,zastiupenie“ v Ob&ianskom
zakonniku alebo Obc&ianskom sudnom poriadku. K uvedenému zaveru vedie nielen samotné znenie
dotknutej pravnej normy, ktord najskér priznava spravcovi vdetky prava vlastnika a takmer su¢asne mu
(dovoluje) len zastupovat' vlastnika v konani pred suidom. Nepresnost a nejednoznacnost formulacie je
pritom zrejma i zo samotného procesu prijimania dotknutej pravnej normy zdkonodarcom. V dévodove;j
sprave predkladatela sa totiz uvadza, Ze sa ,konkretizuje aktivna legitimécia spravcu lesného majetku
vo vlastnictve Statu zastupovat' v konani pred sudmi“.... Z pravneho hladiska je na prvy pohfad
zrejma disproporcia vyrazov (aktivna legitimacia) ,zastupovat® i premieSanie indtituitov hmotného a
procesného prava. Za takéhoto stavu pravnej Upravy s poukazom aj na postavenie navrhovatela ako
Statneho podniku je potrebné prijat vyklad prezentovany okresnym sudom, ktory je aj v sudnej praxi
prevazujucim.“ K tomu uz len poznamka vo veci konajuceho sudu, ze vyklad okresného sudu bol taky,
Ze Lesy Slovenskej republiky, §.p. mdzu v konani vystupovat za Stat vo vlastnom mene.

Dalej zalobcovia poukézali na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 25Cdo/2819/2011 tykajuce sa
prevenénej povinnosti vlastnika lesa podfa § 415 Obcianskeho zakonnika, ktoré bude citované v dal3e;j
Casti oddévodnenia rozsudku.

9.1. Kalkulaciou nakladov na opravu Zalobca v 1. rade preukazal, Ze oprava jeho motorového vozidla
by bola nehospodarna, preto iSlo o tzv. totalnu Skodu.

10. K veci sa opatovne vyjadril Zalovany podanim zo dfia 24.03.2021 na ¢€.I. 154-155, v ktorom v celom
rozsahu zotrval na vSetkych svojich vyjadreniach, ktoré zopakoval a poukazal, Ze sa pridrziava zaverov
znaleckého posudku Ing. Martina Kolnika Cislo 7/2020, z ktorych pre neho vyplyva, Ze pri beznych
podmienkach mozno predpokladat, Ze strom by nebolo spadol a Ze zaroven pri beznej ohliadke bolo
tazké zistit rozsah jeho poSkodenia.

11. Zakon €. 111/1990 Zb. p statnom podniku

§ 5 - (1) Podnik je pravnickou osobou; vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie
zodpovednost vyplyvajucu z tychto vztahov.

(2) Podnik nezodpoveda za zavézky $tatu alebo inych subjektov. Stat nezodpoveda za zaviazky podniku,
pokial zakon neustanovuje inak.

§ 6 - (1) Podnik spravuje veci a majetkové prava zverené mu pri jeho zaloZeni, ako aj veci a majetkové
prava nadobudnuté v priebehu podnikania. Veci a majetkové prava, ktoré podnik spravuje, si majetkom
Statu.

(2) Podnik kona v mene vlastnika majetku, ktory spravuje podla odseku 1, v konani pred sudom a
organmi verejnej spravy; obdobne je opravneny konat v mene Statu vo veciach, ak vlastnicke pravo
Statu je sporné.

(3) Podnik ma pravo majetok, ktory spravuje, drzat, uzivat ho a nakladat’ s nim v sulade s pravnymi
predpismi; podnik nembze tymto majetkom zabezpecCovat zavazky tretich osdb. 8) Majetok sa mbze
podniku odfat iba v pripadoch a za podmienok ustanovenych zakonom alebo ak tak ustanovi
medzinarodna zmluva.

Zakon ¢&. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu

§ 2 - (1) Na ucely tohto zakona majetkom Statu su veci vo vlastnictve Slovenskej republiky vratane
finanénych prostriedkov, ako aj pohlfadavky a iné majetkové prava Slovenskej republiky.

(2) Slovenska republika ako pravnicka osoba vlastni majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcov
majetku Statu v sulade s tymto zdkonom. Spravca podla § 1 ods. 1 pism. a), b) a d) méZe nadobudat
majetok len do vlastnictva Statu. Spravca majetku Statu vykonava pravne ukony pri sprave majetku Statu
v mene Statu. Spravca kona v mene $tatu pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku
Statu, ktory spravuje, alebo sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt podfla tohto zdkona alebo
podla osobitnych predpisov.

Zakon ¢&. 326/2005 Z.z. o lesoch - § 50

(3) Spravu lesného majetku vo vlastnictve Statu méze vykonavat pravnicka osoba, ktorej zakladatelom
alebo zriadovatelom je ministerstvo alebo pravnicka osoba, ktora ma také postavenie podfa osobitnych
predpisov. Ak spravu lesného pozemku alebo lesného porastu, ktory je su€astou lesného majetku vo
vlastnictve Statu, nadobudne osoba, ktora nie je spravcom podla prvej vety a nepoziada o trvalé vyfatie
[§ 7 ods. 1 pism. a)], sprava tohto majetku do jedného roka od nadobudnutia spravy bezodplatne
prechadza na spravcu v zakladatelskej alebo zriadovatel'skej posobnosti ministerstva okrem vojenskych



lesov, ktorych sprava bezodplatne prechadza na spravcu v zakladatelskej pdsobnosti ministerstva
obrany. Osoba, ktora nie je spravcom a nadobudla spravu lesného pozemku alebo lesného porastu,
ktory je suCastou lesného majetku vo vlastnictve Statu, je povinna najneskédr ku driu prechodu spravy
vyhotovit’ so spravcom protokol o prechode spravy lesného majetku vo vlastnictve Statu a bezodkladne
ho zaslat’ ministerstvu.

(6) Spravca podla odsekov 3 a 4 vykonava prava vlastnika k lesnému majetku vo vlastnictve $tatu,
najma zabezpecuje jeho ochranu a zastupuje vlastnika v konani pred sidom a organmi verejnej spravy;
obdobne spravca postupuje vo veciach lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, alebo ktorych
vlastnik je znamy ale jeho trvaly pobyt alebo sidlo nie je zname (dalej len "nezisteny vlastnik"), a to aj
vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a nezistenych vlastnikov je sporné. Vedie evidenciu lesného majetku vo
vlastnictve statu podla osobitného predpisu.

12. Pasivna vecna legitimacia.

Sud ma za to, Ze vo veci je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného. Je potrebné uviest, Ze
legislativna uprava nakladania s majetkom Statu a formy tohto nakladania su upravené matuco. Javi sa,
Ze zakonodarca pouZziva pojmy ,zastupovania“ a ,konanie v mene alebo menom vlastnika“ nespravne.
Tzv. vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, ked strany konania su
subjektami hmotnopravneho pomeru, o ktorom sa v konani jedna. Hovori sa o aktivnej vecnej legitimacii
na strane Zalobcu a pasivnej vecnej legitimacii na strane Zalovaného. Nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie znamena, Ze zalobca nie je nositefom hmotnopravneho opravnenia, a nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie potom znamenad, Ze Zalovany nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v
konani ide.

Pravny poriadok vSak v niektorych pripadoch umoznuje, aby sa ochrany prava prinaleZiacej
hmotnopravne opravnenému domohla svojim menom ina osoba, ktora nie je nositefom hmotnopravne;j
povinnosti a ani to o sebe netvrdi, takZe bez zvlaStneho zakonného opravnenia by musela byt Zaloba
zamietnuta. Pravna nauka tento fenomén nazyva ako procesna legitimacia, ktora umozriuje vynimoéne
vyhoviet Zalobe v situ4cii, ked' na strane Zalujucej €i Zalovanej nie je nositel prava ¢&i povinnosti, ktora
je predmetom konania, ¢o by inak muselo viest k zamietnutiu Zaloby pre nedostatok vecnej legitimacie
(napr. WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, str. 139, alebo DVORAK,
B. § 90 (Ugastnici Fizeni). In LAVICKY, P. et al. Civilni proces. |. Rizeni sporné: Ob&ansky soudni Fad
(§ 1 az 250I), Zakon o rozhodovani nékterych kompetencnich sport. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016, str. 377, marg. &. 6. DVORAK, B. Kolektivni ochrana prav a procesni legitimace. Acta luridica
Olomucensia. Olomouc: Univerzita Palackého, 2016, ro€. 11, €. 1, str. 61-67).

Aj ked' § 50 ods.6 zakona o lesoch hovori o zastupeni, musi byt uvedené ustanovenie vykladané aj v
sulade s § 5 a § 6 zakona o Statnom podniku (hoci § 6 ods.2 hovori znova o konani v mene vlastnika).
KedZe jazykovy vyklad je nejasny, je potrebné zaoberat sa Umyslom zakonodarcu, z ktorého je zrejmé,
Ze jazykovy vyklad v prejednavanej veci je nepostacujuci.

Dévodova sprava k novele O.s.p. tykajucej sa konania za $tat pred suidom uvadzala:

,Ustanovenie § 21 ods. 2 o zastupovani Statu vylu¢ne Statnym organom je dnes uz prekonané. Sprava
majetku Statu je suhrn opravneni a povinnosti spravcu k tej Casti majetku Statu, ktory mu Stat zveril do
spravy vratane opravnenia vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky na jeho ochranu (§ 3 ods. 1, 2 zakona
€. 278/1993 Z. z.), napriklad podanie reivindikanej Zaloby,Zaloby na uréenie vlastnickeho prava. Tym,
Ze spravca nekond vo vlastnom mene, ale v mene Statu (§ 2 ods. 2 poslednd veta cit. zakona), vecnu
legitimaciu ma stat. V tomto spo€iva pravny zaklad vySSie uvedeného ozna€ovania Statu v sudnom
konani (,Slovenské republika zastupena............... “). Pozn. OS Pre3ov: aplikacia zakona &. 278/1993 Zb.
na pravne postavenie Zalovaného je priamo vylu¢ena § 50 ods.18 zékona o lesoch -

Ustanovenia osobitného predpisu o sprave majetku Statu sa na spravu lesného majetku vo vlastnictve
Statu nevztahuju.

Od konania v mene $tatu niektorou zloZkou Statu na sude podla § 21 ods. 1 treba odliSovat’ stav, ked
nie Stat, ale priamo zloZzka podfla osobitného predpisu je u€astnikom konania. V uvedenych pripadoch
bude vecne legitimovanou osobou a u€astnikom konania samotna zlozka Statu. Oznacenie Statu popri
Zlozke Statu v tychto pripadoch (napriklad SR - Statny podnik ....... ) je nadbyto¢né. V praxi takto
napriklad pretrvava nejednotnost oznacovania Statneho podniku. Podla § 6 ods. 1 zakona 111/1990 Zb.
o Statnom podniku ,veci, s ktorymi podnik hospodari su v tatnom vlastnictve.“ To mnohokrat evokuje v
ucastnikoch konania uvadzat’ pri oznacovani Statneho podniku aj $tat, napriklad ,SR - LESY Slovenske;j
republiky, Statny podnik.“ To vSak je nadbyto¢né, pretoze podla § 5 ods. 1 zadkona o Stathom podniku
»podnik je pravnickou osobou; vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost
vyplyvajucu z tychto vztahov.“ Tu je vidno rozdiel oproti sprave majetku Statu, kedy spravca vykonava



pravne ukony v mene Statu. Ak v3ak predmetom konania v pravnej veci Statneho podniku je uréenie
vlastnickeho prava (§ 80 pism. ¢) OSP), v sulade s § 6 ods. 1 posledna veta zakona ¢. 111/1990 Zb.
sa za vlastnika uréuje Stat, nie Statny podnik, napriklad vyrokom ,sud uréuje, Ze Slovenska republika je
vlastnikom nehnutelnosti......“ (Pre porovnanie vid uznesenie NS CR zo dia 27.2.2006 sp. zn. 22 Cdo.
2913/2005 Soudni rozhledy &. 7/2006 str. 253). Stat sa povazuje za pravnicku osobu, ak je ugastnikom
obd&ianskopravnych vztahov (§ 21 Obg. zak.). Ak je vSak ucastnikom obcianskopravneho vztahu zlozka
Statu, napriklad Statny podnik, Stat nenadobuda postavenie pravnickej osoby a oznacenie Stat popri
Zlozke Statu, tak nemobze viest k zaveru o nespravnej vecnej legitiméacii. Aj tym by chcel predkladatel
usmernit postup sudov, tak aby bez dalSieho konali s prisluSnou zloZzkou Statu a nebrali zretel na
nadbytoéné oznalenie Statu, pretoZze akékolfvek posuvanie medzi jednotlivymi sudnymi indtanciami o
otazke spravnosti oznacenia u€astnika konania bez vecného rieSenia veci nie je suladné s &lankom 6
Eurépskeho dohovoru.*

Pokial teda ide o Zalovaného ako Statny podnik - pravnickd osobu, ktora prevadzkuje podnikatelsku
¢innost’ svojim menom a na svoj Ucet, tak z jeho €innosti vznikaju zavazky priamo podniku a nie Statu.
V rédmci pravnej argumentacie dalej sud poukazuje na rozhodnutie NS CR sp. zn. 25 Cdo 325/2002,
podfa ktorého: Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v dané vé&ci uplatnil narok na nahradu Skody, ktera mu
vznikla na lesnich porostech v roce 1992, je pfi posuzovani tohoto naroku tfeba vychazet z pravnich
predpisl v té dobé platnych, tj. ze zakona €. 61/1977 Sb., o lesich, ve znéni zakona ¢. 221/1991 Sb.,
ze zakona €. 111/1990 Sb., o statnim podniku, ve znéni zdkona €. 92/1991 Sb., a dale z vyhlasky &.
119/1988 Sb., o hospodareni s narodnim majetkem, jak soudy obou stuprili spravné dovodily.

Podle § 11 odst. 1citovaného zékona lesni fond, ktery je ve statnim vlastnictvi (lesni narodni majetek),
spravuji statni organizace lesniho hospodafstvi, fizené Ustfednim organem statni spravy lesniho
hospodafrstvi republiky.

Podle § 5 odst. 1 zakona ¢&. 111/1990 Sb., o statnim podniku, ve znéni zakona €. 92/1991 Sb., podnik je
pravnickou osobou; vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahu
vyplyvajici.

Podle § 6 odst. 1 citovaného zakona podnik hospodafi s vécmi a majetkovymi pravy, svéfenymi mu pfi
jeho zaloZeni, a dale s vécmi a majetkovymi pravy nabytymi v prabéhu jeho podnikani. Véci, s nimiz
podnik hospodafi, jsou ve statnim vlastnictvi. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni podnik ma pravo majetek,
se kterym hospodafi, drzet, uzivat jej a nakladat s nim v souladu s pravnimi pfedpisy. Majetek miize byt
podniku odnat pouze v pfipadech a za podminek stanovenych zakonem.

Podle § 6 vyhlasky €. 119/1988 Sb., o hospodafeni s narodnim majetkem, mezi zakladni povinnosti
organizaci hospodaficich s narodnim majetkem patfi podle pism. c) tohoto ustanoveni mimo jiné
vyuzivat pravni prostfedky k ochrané narodniho majetku, chranit pravo hospodafeni s narodnim
majetkem proti neopravnénym zasah(m, v€as uplatfiiovat pravo na nahradu $kody proti tém, kdo za
Skodu odpovidaji.

Jestlize, jak bylo Fe¢eno, vykonaval Zalobce jako statni podnik pravo hospodareni k lesiim podle zakona
€. 61/1977 Sb., o lesich, ve znéni zakona €. 221/1991 Sb., pak v souladu se zakonem ¢&. 111/1990 Sb.,
o statnim podniku, ve znéni zakona €. 92/1991 Sb., vykonaval (svym jménem) - v rozsahu vymezeném
témito zakony - i prava vlastnika (srov. opravnéni majetek drzet a uzivat, resp. s nim nakladat). Stat tedy
byl vlastnikem lesnich porostu, zalobce vSak uvedena opravnéni, jez jinak pfislusi vlastniku, vykonaval,
a to svym jménem. Z tohoto plyne, Ze Zalobce, ktery vykonaval pravo hospodareni s lesnim narodnim
majetkem - s lesnim pGdnim fondem a lesnimi porosty a ktery tvrdi, Ze na toto majetku byla statem
zplsobena Skoda imisemi, je ve vztahu ke statu subjektem relevantniho hmotnépravniho vztahu, jehoz
obsahem jsou prava a povinnosti vychazejici z Upravy nahrady Skody proti tém, kdo za Skodu odpovidaji,
tedy i proti statu.

Pri vyklade sporného ustanovenia § 50 ods.6 zakona o lesoch je v zdujme konzistentnosti judikatirne;j
praxe potrebné reSpektovat vyklad NS SR pri rieSeni obdobnej pravnej otdzky a to vecnej legitimacie
spravcu majetku obce.

Zakon ¢&. 138/1991 Zb. o sprave majetku obci

§ 6 - (1) Obec hospodari so svojim majetkom samostatne alebo prostrednictvom spravcu majetku obce
(dalej len "spravca"), ktorym je jej rozpoc¢tova organizacia alebo prispevkova organizacia zriadena podla
osobitného predpisu.

(3) Sprava majetku obce je suhrn opravneni a povinnosti spravcu alebo mestskej €asti k tej Casti majetku,
ktord im obec zverila do spravy alebo ktort spravca nadobudol vlastnou &innostou. Spravca alebo
mestska Cast’ su opravneni a povinni majetok obce drzat, uzivat na plnenie uloh v ramci predmetu
¢innosti alebo v suvislosti s nim, brat z neho UzZitky a nakladat s nim v sulade s tymto zakonom a so
zasadami hospodarenia s majetkom obce; mestska Cast' 19) tiez v sulade so Statutom mesta.



(4) Spravca nemdze nadobudnut majetok do svojho vlastnictva. Majetok, ktory spravca nadobuda, je
vlastnictvom obce. Spravca alebo mestska ¢ast’ vykonava pravne ukony pri sprave majetku obce v mene
obce. Spravca alebo mestska ¢ast kona v mene obce pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa
tykaju majetku obce, ktory spravuije.

Podla NS SR sp. zn. 1Cdo/86/2017 -

19. Obec mdze svoj majetok spravovat sama, alebo sprostredkovane, t. j. prostrednictvom spravcu
majetku obce. Spravca majetku obce vykonava spravu zvereného majetku a je opravneny a povinny
starat sa 0 majetok obce, t. j. tej Casti majetku, ktord mu obec zverila do spravy alebo ktor spravca
nadobudol vlastnou ¢innostou, uzivat ho na plnenie Uloh v ramci predmetu innosti alebo v suvislosti
s nim, brat z neho UZitky, nakladat s nim v sulade so zakonom o majetku obci a so zasadami
hospodarenia s majetkom obce. To, Ze spravca majetku obce tento majetok spravuje v8ak neznamena,
Ze tento majetok aj vlastni - zakon len opraviiuje spravcu majetku obce na nakladanie s majetkom
obce. Spravca nenadobuda do svojho vlastnictva majetok obce, tento majetok nadobuda len do spravy.
Spravca majetku obce v SirSom vyzname (rozpoctova alebo prispevkova organizacia zriadena obcou)
je opravneny nakladat' s majetkom zverenym mu do jeho spravy a ma taktiez povinnosti podla § 6 ods. 3
zakona o majetku obci. Zarover vykonava za obec pravne ukony pri sprave majetku obce v mene obce.
Spravca majetku obce kona v mene obce pred sudmi, ako i pred inymi organmi v tych veciach, ktoré sa
tykaju majetku obce v jeho sprave. Z uvedeného vyplyva, Ze na takéto konanie nie je potrebné osobitné
plnomocenstvo, ide teda o pripad zakonného zastupenia.

20. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze pravny zaver odvolacieho sudu ohfadne toho, Ze Zalobca 2/ je
len spravcom majetku Zalobcu 1/ a nie je jeho vlastnikom bol spravny, avSak nespravne bolo jeho
pravne posudenie pri aplikacii (vyklade) pravnej normy ohfadne aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov,
ked uviedol, Ze ani jeden zo Zalobcov nie je aktivhe vecne legitimovany v spore vo vztahu k Zalovanému
(zalobca 1/ z dévodu neexistencie pravneho vztahu so Zalovanym a Zalobca 2/ z dévodu neexistencie
jeho vlastnickeho prava k majetku, na ktorom vznikla Skoda). Zakon vyslovne uvadza, Ze spravca kona
v mene vlastnika ohfadne zvereného majetku pred sudmi a inymi organmi. Nakolko spravca majetku
ma zakonnu povinnost’ majetok obce chranit pred poskodenim, zni€enim alebo stratou (§ 7 ods. 2 pism.
b/ zakona o majetku obci) a pouzivat v8etky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane v€asného
uplatfiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi (§ 7 ods. 2 pism. c/
zakona o majetku obci), nemozno preto povazovat za spravny pravny zaver odvolacieho sudu o tom,
Ze Zalobca 2/ nie je aktivhe vecne legitimovany na podanie zaloby na nahradu Skody, pretozZe nie je
vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej vznikla Skoda, a preto nevznikla Skoda jemu. Takyto vyklad nie je v
sulade so zakonom o majetku obci (lex specialis) a predstavuje formalisticky vyklad a aplikaciu prava.
Zalovany je teda vecne aktivne a pasivne legitimovany v sporoch tykajucich sa lesného majetku vo
vlastnictve Statu s vynimkou konania o ur€enie vlastnictva k tomuto majetku, kde skutoéne kona v mene
Statu pred sudom a stranou sporu musi byt Slovenska republika.

Na zaver teda sud len dodava, Ze vy3Sie uvedeny rozbor by nebol potrebny, ak by Uprava postavenia
$tatneho podniku bola urobena zretelne a jasne ako je tomu v CR.

Zakon ¢&. 77/1997 Sb. o statnim podniku

§ 2 - (1) Podnik je statni organizaci a pravnickou osobou, jejimz prostfednictvim vykonava stat sva
vlastnicka prava. Podnik provozuje svym jménem a na vlastni odpovédnost podnikatelskou €innost za
uCelem pInéni vyznamnych strategickych, hospodarskych, spole€enskych, bezpeénostnich nebo dalSich
zajmu statu.

(2) Podnik ma pravo hospodaiit s majetkem statu a nema vlastni majetek.

§ 16 - (2) Podnik vykonava pfi hospodafeni s majetkem podniku prava vlastnika, vlastnim jménem jedna
v pravnich vztazich tykajicich se majetku podniku a G&astni se fizeni pfed soudy a jinymi organy ve
vécech tykajicich se majetku podniku v&etné Fizeni o ureni, zda tu je nebo neni vlastnické pravo statu
k majetku podniku.

Zodpovednost zalovaného.

13. Z&kon o lesoch €. 326/2005 Z.z.

§ 28 - Povinnosti pri ochrane lesa

(1) Obhospodarovatel lesa je povinny vykonavat preventivhe opatrenia s cielom predchadzat
poskodeniu lesa a vykonavat ochranné a obranné opatrenia pred Skodami spésobovanymi Skodlivymi
Cinitelmi, najma



a) zabezpedit' zistovanie a evidenciu vyskytu a vyvoja Skodlivych Cinitefov, a nimi spdsobeného
poskodenia lesa; pri ich nadmernom vyskyte bezodkladne informovat’ organ Statnej spravy lesného
hospodarstva a organ Statnej odbornej kontroly ochrany lesa ( § 29),

b) vykonavat preventivhe opatrenia na zabranenie nadmerného rozSirenia biotickych Skodlivych
Cinitelov, zabezpecenie stability a odolnosti lesnych porastov vratane opatreni uréenych projektom na
vykonanie opatreni na zabranenie Sirenia a premnoZenia Skodcov [§ 48 ods. 2 pism. g)] v rozsahu a
spbsobom podla posudku organu Statnej odbornej kontroly ochrany lesa [§ 29 ods. 2 pism. g)],

c) odstrafiovat' z lesnych porastov prednostne choré a posSkodené stromy, ktoré mdézu byt zdrojom
zvy8enej pocetnosti biotickych Skodlivych Einitelov okrem Uzemi s piatym stupfiom ochrany,

d) uprednostfiovat Setrné postupy a pripravky na ochranu lesa s osobitnym dérazom na biologické a
biotechnické postupy pri ochrane pred Skodami spésobovanymi biotickymi Skodlivymi €initelmi,

§ 36 ods.1 - (1) Na ucely tohto zakona sa odbornym hospodarenim v lesoch rozumie povinnost
vlastnika, spravcu alebo obhospodarovatela lesa zabezpecit hospodarenie v sulade s tymto zakonom,
podla programu starostlivosti o lesy alebo vypisu z neho alebo projektu starostlivosti o lesny pozemok
prostrednictvom hospodara (§ 47).

Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb.

§ 415 - Kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $koddm na zdravi, na majetku, na prirode
a zivotnom prostredi.

§ 420 - (1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porudenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

§ 441 - Ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola 8koda
spbsobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

§ 442 - (1) Uhradza sa skuto&na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).

§ 443 - Pri ureni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v €ase poskodenia.

13.1. Podla NS CR sp. zn. 25Cdo/374/2008 - Dodrzeni povinnosti poginat si tak, aby nedochazelo ke
Skodam (§ 415 ob¢€. zak.), znamena pro kazdého zachovavat takovy stuperi bedlivosti, ktery Ize po ném
vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistni situaci rozumné pozadovat a ktery - objektivné posuzovano - je
zpusobily zabranit ¢i alespon co nejvice omezit riziko vzniku $kod na Zivoté, zdravi ¢i majetku. Vlastnik
pozemku je povinen dbat i o to, aby na ném byla provedena opatfeni zamezujici &i snizujici moznost
vzniku Skody padem stromu na jeho pozemku rostoucim.

Podla NS CR sp. zn. 25Cdo/3354/2011 - Ob&anskopravni prevenci Ize charakterizovat jako souhrn
zpUsobU a forem pfedchazeni tomu, aby byla ohroZzovana a poruSovana subjektivni obéanska prava, {j.
prava, ktera jsou upravovana a chranéna normami ob&anského prava hmotného v objektivnim smyslu.
Vlastni obsah Upravy ob&anskopravni prevence spociva ve stanoveni urcitého systému prevenénich
pravnich povinnosti, jakoz i nepfiznivych pravnich nasledkd (sankci) spjatych s jejich ohrozenim ¢i
porusenim. Jinymi slovy Fe€eno, kazdy je podle § 415 ob&. zak. povinen zachovavat vzdy takovy
stupeni bedlivosti (pozornosti), ktery Ize po ném vzhledem ke konkrétni asové a mistni situaci rozumné
pozadovat a ktery - objektivné posuzovano - je zpusobily zabranit ¢i alespori co nejvice omezit riziko
vzniku Skod na Zivoté, zdravi ¢i majetku; uvedené ustanoveni mu v8ak neuklada povinnost pfedvidat
kazdy v budoucnu mozny vznik Skody. Prevenéni povinnost, kterou zakon v § 415 ob¢&. zak. uklada
kazdému ve vztahu ke vSem subjektim, znamena pro vlastnika nebo spravce nemovitosti povinnost
uzivat a spravovat svij majetek tak, aby jeho stav nezpUsobil $kodu jinému, tedy dbat i o to, aby na jeho
pozemku byla provedena opatifeni zamezujici €i snizujici moznost vzniku Skody na zdravi, na majetku a
jinych hodnotach, a pokud jiz Skoda hrozi, u€init opatfeni k jejimu odvraceni (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2471/2000, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvys3iho
soudu pod C 1021, nebo v ¢asopise Soudni judikatura pod €. 65/2002, a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1644/2008, dovozujici povinnost vlastnika pozemku fadné pecovat
o porosty rostouci na jeho pozemku).

Zavér odvolaciho soudu o odpovédnosti Zalovaného za Skodu vychazi z nezpochybnitelného skutkového
zakladu, Ze sestra Zalobkyné byla pfi jizdé na cyklostezce usmrcena ¢asti stromu spadlou v disledku
jeho Spatného stavu. Hlavni pfi¢inou zficeni stromu bylo jeho napadeni dfevokaznou parazitni houbou
troudnatcem kopytovitym a hnilobou. Vykonaval-li Zalovany prava a povinnosti vlastnika k lesnimu
pozemku ve vlastnictvi statu (§ 4 odst. 1 lesniho zadkona), na némz se nachazi vyznadena cyklotrasa,
kde doslo ke smrtelnému Urazu, aplikoval odvolaci soud divodné ustanoveni § 415 ob¢. zak. a spravné



téz dovodil poruSeni prevenéni povinnosti ze strany Zalovaného. Ten totiZz v obdobi pfedchazejicim této
udalosti nikterak nekontroloval stav lesniho porostu podél cyklotrasy, o jejimz zfizeni byl informovan,
a neproved| ani Zadna opatfeni k tomu, aby zabranil ohroZeni bezpe&nosti osob pohybujicich se na
cyklotrase padem stromu. Neucinil-li Zalovany Zadna opatfeni, ktera by zamezila nebo sniZila moznost
vzniku 8kody, nepocinal si vzhledem ke konkrétnim okolnostem dostateéné& obezfetné. Za této situace
odvolaci soud opodstatnéné dovodil zanedbani (nevykonavani) nalezité péce a dohledu Zalovaného nad
majetkem, ktery spravoval, byt jeho prevencni povinnost kontrolovat a udrZzovat stromy podél cyklotrasy
ve smyslu § 415 ob&. zak. jisté nelze vykladat jako povinnost pocinat si tak, aby v kazdém okamziku
vylou€il nebezpedi vzniku jakékoliv kody. K argumentaci dovolatele ustanovenim § 19 lesniho zakona
Ize pfipustit, Ze vlastnik lesa nemUze odpovidat za kazdou $kodu na zdravi a majetku osob, které do lesa
vstupuiji, nebot je vylou¢eno, aby mél pod plnou kontrolou stav veskerého porostu v lese (podle odst.
1 véty prvni tohoto ustanoveni kazdy ma pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpedi, sbirat tam pro
vlastni potfebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest). Toto ustanoveni ovSem zaroven nevylucuje,
aby odpovédnost vlastnika lesa za $kodu byla zaloZzena tam, kde s pfihlédnutim ke konkrétnim pomériim
a okolnostem lIze vyZadovat jistou intenzitu pé€e o lesni porost a pfedvidavost vilastnika vzhledem ke
hrozicim rizikiim. Zde totiz nejde o smrtelny nasledek, k némuz by doslo pfi volném pohybu poskozené
kdekoliv v lese, nybrz pfi jizdé na kole po lesni cesté&, kde je urcity pohyb osob obvykly. Slo-li navic
o vyznacenou cyklotrasu, musel vlastnik lesa pfedpokladat zvySenou frekvenci navstévnik( a tomu
pFizpusobit svou €innost ohledné stavu a kvality porostd, které mohly bezpecnost pohybu v téchto
mistech ohrozit. | kdyZ dovolatel sam nebyl zfizovatelem cyklotrasy nebo tim, kdo ji na pozemku vyznagéil,
o zfizeni cyklotrasy v&dél a vzhledem ke svému postaveni zakonem povolaného spravce statniho lesa
si mél byt védom i zvy8ené moznosti ohroZzeni osob cyklotrasu vyuzivajicich.

Nelze pfitom pfehlédnout, Ze Zzalovany statni podnik je odbornym a profesionalnim spravcem lesnich
porostu, ktery k plnéni své funkce disponuje personalem a odbornymi znalostmi i zkuSenostmi, a Ize
na né&j opodstatnéné klast pozadavek, aby v ramci své specializované €innosti jednak vyhodnotil rizika,
ktera hrozi osobam vstupujicim na frekventovanych mistech do lesa, jednak aby byl informovan o
stavu porostu v takovych mistech, obzvlasté jde-li (jak tomu bylo v posuzovaném pfipadé) o zavazné
byl ddvodem ke zvySené obezfetnosti a dlikladnéjsi kontrole stavu porostu v blizkosti turisticky vyuzivané
cesty. Jestlize ovSem zalovany zadnou kontrolu neprovadél, nezjistil zavadny stav fady strom( a nepfijal
Zadné opatfeni, aby odstranil ¢i alespori omezil riziko padu stromu na cyklotrasu, porusil svou prevenéni
povinnost podle § 415 ob¢. zak., a odpovida tak za Skodu tim zplsobenou podle § 420 ob¢. zak.
Podla KS v BB sp. zn 17C0/79/2016 - Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia konstatoval,
Ze zo strany Zalovaného 1/ bolo preukazané protipravne konanie tym spésobom, Ze tento neurobil
vhodné opatrenia na odstranenia takéhoto stavu, ktory by mohol viest k vzniku $kdd. Okolnosti,
na ktoré poukazoval Zalovany 1/ a to zlé poveternostné podmienky v danom obdobi, kedy pbéda
bola podmacana, ¢o vyplynulo aj zo spravy Slovenského hydrometeorologického ustavu a viedli k
situacii, ktora spdsobila vznik Skody u Zalobcu mali Zalovaného 1/ nutit vykonat' opatrenia smerujuce
k tomu, aby k takejto situacii nedochadzalo. Rozhodnutie o jeho zodpovednosti tak vychadza z
ustanovenia § 415 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523415'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Obcianskeho zakonnika o generalnej prevenénej povinnosti, ktoré uklada kazdému pocinat’ si tak, aby
nedochadzalo ku 8koddm na zdravi, majetku, na prirode a na Zivotnom prostredi. Tato vSeobecna
prevenéna povinnost je zavaznou pravnou povinnostou a jej nedodrzanie treba vykladat' tak, Ze sa
jedna o chovanie, ktoré je v rozpore s pravom a teda chovanim protipravnym. S takymto zaverom
sudu prvej indtancie nesuhlasil zalovany 1/ s tym, Ze konajuci sud Uplne neodévodnenym spdsobom
urCil protipravnost konania Zalovaného 1/ porudenim generdlnej prevencie v zmysle ustanovenia
§ 415 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523415'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obcianskeho
zakonnika. Konstatovanie sudu prvej inStancie povaZzoval za neobjektivne, ked prave zalovanému 1/
sud vytkol, Ze nevykonal vSetky opatrenia smerujuce k tomu, aby za situacie, ktora nastala v dosledku
nadmernych zrazok, silného vetra a podmac&ania stromov nedoSlo k ich vyvrateniu a k vzniku Skody.
Mal za to, Ze k naplneniu zodpovednosti je potrebné zavinené porusenie povinnosti na strane vlastnika
konkrétneho stromu, ktorym je Zalovany 1/. Zalobca podla nézoru Zalovaného 1/ nepreukazal priginnd
suvislost medzi takymto porusenim povinnosti a vzniknutou Skodou. Odvolaci sud obdobne ako sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze doSlo k poruSeniu prevenénej povinnosti v zmysle ustanovenia §
415 Obcianskeho zakonnika na strane Zalovaného 1/ ako spravcu pozemku, na ktorom rastli stromy.
Povinnost' vlastnika nie je len povinnost vyslovne v zakone uréena a to zdrzat sa v3etkého, €im
by na mieru primerani pomerom obtaZoval iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav,
ale aj dalSia povinnost, ktort zakon v ustanoveni § 415 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.



%2523415'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obcianskeho zakonnika uklada kazdému vo vztahu k vSetkym
subjektom.

Povinnost pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Sskodam znamena pre vlastnika pozemku povinnost
uzivat’ a spravovat’ svoj majetok tak, aby jeho stav nespdsoboval Skodu inému a dbat o to, aby na jeho
pozemku boli vykonané opatrenia zamedzujice alebo zniZujuce moznost' vzniku Skody na zdravi, na
majetku a inych hodnotach a pokial Skoda hrozi, vykonat' opatrenia na jej odvratenie. Len Zalovany 1/
ma zo zakona povinnost starat sa o porasty na pozemku v jeho sprave a zodpovednost za ich stav nie je
mozné preniest na iné subjekty, hoci su vlastnikmi susediacich nehnutelnosti. K poruSeniu prevencne;j
povinnosti Zalovanym 1/ do$lo za situacie, kedy vyhodnotil Slovensky hydrometeorologicky ustav dany
rok za dazdivy a teda bolo mozné predpokladat a predvidat padanie stromov vzhladom na prostredie
a terén, v ktorom sa nachadzali. Rovnako tieto skuto¢nosti konstatoval aj J.. A. V., svedok vypoc&uvany
pred sudom prvej indtancie. NavySe kriticku situaciu potvrdzoval aj samotny fakt, Ze po dopravne;j
nehode v decembri toho roku doslo k pracovnému stretnutiu, na ktorom sa rozhodlo o vyrube stromov
v useku cesty 1/50. Pokial teda sud prvej inStancie videl na strane Zzalovaného 1/ poruSenie prevenc¢nej
povinnosti v zmysle ustanovenia § 415 <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523415'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> Obc¢ianskeho zakonnika a ustalil zodpovednost Zalovaného 1/ za vzniknutu
Skodu, postupoval spravne. Povinnosti zalovaného 1/ vyplyvaju zo zadkona €. 326/2005 Z. z. <aspi://
module="ASPI'&link='326/2005%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o lesoch, ktory okrem iného upravuje
aj zasady odborného hospodarenia v lesoch. Ugelom podla tohto zakona je aj zachovavanie,
zveladovanie, ochrana lesov ako zloZky Zivotného prostredia a prirodného bohatstva krajiny na
plnenie ich nenahraditelnych funkcii, zabezpefovanie odborného a trvalo udrzatelného hospodarenia
v lesoch, ako aj zosUladenie zaujmov spolognosti a vlastnikov lesov. Zalovany 1/ je odbornym a
profesionalnym spravcom lesnych porastov, ktory pri plneni svojich funkcii disponuje personalom s
odbornymi znalostami a aj skiusenostami, preto vzhladom na podlozie, na ktorom rastu stromy v danej
lokalite mohol predpokladat, Ze v désledku nadmerného Uhrnu zrazok a vyvracania stromov moze déjst
k ich padu a tym aj vzniku $kody. Zalovaného 1/ nezbavuje zodpovednosti za $kodu fakt, Ze nevykonaval
kontrolu a nezistil zavadny stav stromov popri ceste prvej triedy a za tymto ucelom nevykonal pred
dopravnou nehodou opatrenia na odstranenie alebo obmedzenie rizika padu stromov alebo stromu,
¢im porusil prevenénu povinnost podla ustanovenia § 415 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523415'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obdianskeho zakonnika a zodpoveda tak za Skodu spésobenu
Zalobcovi podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vzhlfadom k tymto skuto€nostiam
nie je mozné dat za pravdu zalovanému 1/, ktory v odvolani konstatoval nespravnost rozhodnutia sudu
prvej inStancie.

13.2. V prejednavanej veci je nesporné, Zze Skoda na vozidlach Zalobcov, streSnom boxe a streSnom
nosi¢i Zalobcu 1. bola spésobena padom stromu z lesného porastu, ktorého spravcom je Zalovany.
Zalovany nevedel a nepreukazal kedy a ako bola v &ase predchadzajicom padu stromu vykonana
kontrola porastu, z ktorého strom spadol. Rovnako netvrdil a nepreukéazal, Ze porastu popri ceste venuje
zvySenu pozornost. Zo znaleckého posudku (ktory ma podfa sudu obmedzenu vypovednu hodnotu
a to aj z dévodu, Ze predmetom ohliadky znalca bol iba fragment stromu aj to az cca 3 roky po
jeho pade, pricom bolo potrebné aby ZP, resp. odborné vyjadrenie spracovala osoba venujiuca sa
primarne arboristike) vyplynulo, Ze i8lo o strom s kmefiom a korunou naklonenou smerom k ceste. Z
predloZenych fotografii ako aj ohliadky vyplyva, Ze iSlo o strom jednoznalne najstarsi a najmohutnejsi
v ramci porastu viditefného pri ohliadke (&.I. 52,53), pric¢om tento strom sa nachadzal v rekreacnej
oblasti v blizkosti cesty a chatovej oblasti (uvedené znamena vacsi vyskyt prechadzajucich vozidiel
a vacsi vyskyt turistov). Uvedené skuto€nosti podla sudu v ramci plnenia povinnosti prevencie mali
jednoznalne viest Zalovaného k tomu, aby porastu popri ceste a zvlast najmohutnejSiemu stromu
naklonenému nad cestu venoval osobitni pozornost. PoruSenie prevenénej povinnosti nie je vylu¢ené
ani tvrdenim Zalovaného o poveternostnej situacii. O tom, Ze ne$lo o situaciu mimoriadnu svedci, Ze
iny strom ako prave najvacsi a najmohutnejSi nespadol, preto je zrejmé, Ze strom v poriadku nebol a
tento zaver nie je naruSeny ani ZP, kde znalec uviedol, Ze trhlinu na fiom a jej velkost odhadnut’ nevie.
Zaroven uviedol, Ze strom bol nakazeny hubou. V zdvere znalec uviedol, Ze strom javil znaky vizudlneho
poskodenia ale s diskutabilnym rozsahom. Prave v uvedenom je podstata zanedbania preventivne;j
povinnosti Zalovaného, ktory vizualne mohol poSkodenie stromu zistit' a nasledne odbornymi metédami
mal vzhfadom na polohu stromu a z nej plyntce ohrozenie zistovat’ skuto¢ny rozsah poskodenia a prijat’
potrebné opatrenia, pricom vzhladom na predmet &innosti musel vediet, Ze sanovat treba stromy, ktoré
su rizikové nielen bez dalSieho ale aj napr. pri beznom zimnom dni (sneZenie, vietor), aky bol aj den
padu stromu.



Spoluzavinenie $kody zo strany Zalobcov sud nezistil. Zalobcovia svoje vozidla parkovali na mieste na
to upravenom a tito nemohli predpokladat, Ze spoza cesty z lesného porastu na ne spadne strom. Tato
poziadavka zalovaného v podstate znamena, Zze mali poznat’ stav lesného porastu lepSie ako on.

Len na okraj sud dodava, Ze Cerveny kruh na strome viditelny uz na fotografii z roku 2012 je znackou
vyrubu a sud si nevie predstavit, Ze by tuto znacku nakreslil niekto iny ako zalovany.

13.3. Vo vztahu k vy8ke Skody ma sud zo strany Zalobcov za dostatoCne preukdzanu Skodu na
streSnom boxe a streSnom nosici Zalobcu 1. ako aj Skodu vzniknutu kratenim poistného plnenia z dévodu
spoluuasti Zalobcu 1. Rovnako ma sud za preukazanu Skodu na vozidle Zalobcu 2. V tejto Casti Zaloby
(Zaléb) tak sud rozhodol v prospech Zalobcov.

14. Pokial vSak ide o tvrdenu Skodu v nezuzitkovani zvysku poistného, v tejto Casti sud Zalobu zamietol.
Podla § 803 Obcianskeho zakonnika

(1) Poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Ak poistenie zaniklo z dévodu podla §
801 ods. 1 alebo § 801 ods. 2, vySka poistného, na ktoré ma poistitel narok, sa uréi z poistného za
predchadzajuce obdobie.

(2) Ak zanikne poistenie pred uplynutim doby, za ktoru bolo bezné poistné zaplatené, je poistitel povinny
zvySujucu Cast poistného vratit.

(3) Ak nastala poistna udalost a dévod d'alSieho poistenia tym odpadol, patri poistitelovi poistné do konca
poistného obdobia, v ktorom poistna udalost nastala; jednorazové poistné patri poistitefovi aj v tychto
pripadoch vzdy celé.

14.1. Ohladom tohto naroku ma sud za to, Zze medzi porusenim povinnosti Zalovaného, ktorej désledkom
bol pad stromu a ,prepadnutim® zvysku poistného nie je dana pricinna suvislost.

14.2. Podra US CR sp. zn. I. US 312/05: V rozhodnutich tykajicich se nahrady $kody jsou obecné
soudy kromé jiného povinny fadné odlvodnit existenci ¢i absenci pfi¢inné souvislosti mezi jednanim
potencionalniho $kidce a vzniklou $kodou. Zakladni obsahovou nalezitosti odivodnéni rozhodnuti o
pri¢inné souvislosti musi byt Uvaha o kritériich, kterymi se odliSuji pravné podstatné pficiny od pficin
pravné nepodstatnych, a aplikace t&chto kritérii na konkrétni pfipad. Reseni této otazky pfinasi jednak
teorie ochranného Ucelu a jednak teorie adekvatnosti kausalniho nexu.

Teorie ochranného uUc&elu je zaloZzena na tom, Ze dluZznik neodpovida za vS8echny nasledky poruseni
smlouvy, nybrz jen za poruseni téch zajm, jejichz ochrana byla u¢elem pfislusné smlouvy, pficemz
ohledné ochranného ucelu neni rozhodné vyslovné vyjadieni smluvnich stran, nybrz to, zda tyto zajmy
leZi vécné ve sméru a v ramci smlouvou pfevzatych povinnosti.

Teorie adekvatnosti kausalniho nexu vychazi z toho, Ze smyslem subjektivni odpovédnosti za Skodu
je naridit nahradu Skody tam, kde $klGdce Skodu zp(sobil, ackoli mu lze vytknout, Ze ji zpuUsobit
nemusel, Ze mohl jednat jinak. Tato odpovédnost tedy pfedpoklada, ze viibec bylo v lidskych silach
predvidat, Ze pfedmétné jednani bude mit za nasledek danou Skodu. Zakladnim kritériem, ze kterého
vychazi teorie adekvatnosti, je tedy pfedvidatelnost Skodniho nasledku. Tim se velice podobé dalSimu
pfedpokladu subjektivni odpovédnosti za Skodu, a to kritériu zavinéni, pfesnéji jeji nedbalostni formé.
OdliSuji se jen subjektem, podle které se predvidatelnost nasledku poméfuje. V pfipadé zavinéni
je jim sam (typizovany) jednajici subjekt, zatimco pfi zjiStovani adekvatnosti pfi¢inné souvislosti je
kritériem hypoteticky zkuSeny (tzv. optimalni) pozorovatel, tedy myslena osoba, které zahrnuje veSkerou
zkuSenost své doby.

Podla US SR sp. zn. I. US 177/08 - Zakladnou podmienkou vzniku zodpovednostného vztahu je
pri¢inna suvislost medzi konanim (opomenutim) 8kodcu a vzniknutou 8kodou u poSkodeného, ktora
musi byt predvidatelna. Predpokladom na uspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody je teda
preukazanie porusenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo
opomenutim (poruSenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou). Vzniknuta Skoda (v
podobe skutoénej Skody - damnum emergens alebo uslého zisku - lucrum cessant) musi byt spésobena
bez pochybnosti prave poruSenim pravnej povinnosti. Skoda, ani porudenie pravnej povinnosti este
nezakladaju zodpovednost za 8kodu a tomu korelujuce pravo na jej nahradu. Pri¢inna suvislost
musi byt nielen tvrdena (domneld), ale musi byt bezpe&ne preukazana, pri€om povinnost' tvrdenia,
bremeno tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno, ¢o sa tyka pri€innej suvislosti v civilnom
procese, zataZzuje v zasade toho u&astnika, ktorého tvrdenie ma byt preukazané [teda poSkodeného
(staZovatelov)]. Vztah medzi priinou a jej nasledkom musi byt pritom bezpefne preukazany a
bezprostredny.

NS SR sp. zn. 5Cdo/126/2009 - Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny
vyznam otazka, v Com konkrétne spociva S8koda (majetkova ujma), za ktoru je nahrada pozadovana.
Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu



(ak je protipravne) sa zistuje pri€inna suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat
zo v8eobecnych suvislosti a skumat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové
hladisko, ale vecna suvislost' pri€iny a nasledku; ¢asova suvislost ale napoméaha pri posudzovani
vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana
(sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spOsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemotno robit' zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri€innej suvislosti
je totit ,priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v
komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou
z&kon spaja zodpovednost za Skodu.

Podla NS CR sp. zn. 25Cdo/2748/2009 - Skidce, ktery odpovida za $kodu vzniklou pfi dopravni nehodé
na vozidle ve vlastnictvi leasingového pronajimatele, neni povinen hradit leasingovému najemci Ujmu
vzniklou tim, Ze v leasingové smlouvé byly dohodnuty takové podminky, které pfi pfed€asném ukon&eni
leasingu vedly k tomu, Ze najemce, aniz se stal vlastnikem vozu, zaplatil ze svého pohledu nevyhodné
vysoké ¢astky za najem vozidla a platby s tim spojené; takova Ujma je dusledkem smluvniho ujednani
stran leasingové smlouvy, nikoli pfimym disledkem Skodné udalosti.

Podla NS CR sp. zn. 25Cdo/1520/2001 - Z titulu odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem
dopravniho prostfedku neodpovida skiadce (provozovatel) poSkozenému za Skodu v rozsahu ¢astky
odpovidajici zvySeni sazby pojistného (tzv. ztraté bonusu) ze smluvniho havarijniho pojisténi za
nasledujici pojistné obdobi. Pfi nehodé zplsobené druhym Zalovanym nedo$lo ke vzniku tvrzené
majetkové Ujmy Zalobkyné a samotna tato nehoda nebyla pfi¢inou toho, Ze smluvni pojistitel Zalobkyné
ji zvysil sazby pojistného. Skute€nosti, na niz je obvykle vazana povinnost pojisténce plnit svému
pojistiteli platby pojistného v urcité (vy8Si nez doposud) vysi, je smluvena podminka, jiz je nedodrzeni
tzv. bezeskodniho priibéhu pojisténi, tedy ta skute¢nost, Ze v urcitém casovém Useku bylo smluvnim
pojistitelem pojisténci vyplaceno pojistné plnéni, a nikoliv okolnost, zda pojisténa véc byla poskozena
jednanim treti osoby (osoby mimo pojistny vztah). Ke zvySeni plateb pojistného nedoslo v dusledku
stfetu vozidel (v jeho dusledku doslo k poSkozeni vozu), ale v dusledku toho, Ze havarijni pojiStovna
vyplatila v souladu se svymi pojistnymi podminkami pojistné plnéni svému pojisténci a v souladu s t€mito
podminkami a pojistnou smlouvou pak upravila prava a povinnosti smluvnich stran v jejich pravnim
vztahu. ZvySeni sazby pojistného (tzv. ztrdta bonusu) ze smluvniho havarijniho pojisténi za nasledujici
pojistné obdobi tak nelze povazovat za majetkovou Ujmu, jejiz vznik je v pfi¢inné souvislosti se Skodnou
udalosti, popf. s protipravnim jednanim sklidce, a pokud za ni druhy Zzalovany neodpovida, neni ani prvni
Zalovana povinna ve smyslu ustanoveni § 822 ob¢&. zak. za n&j ze zakonného pojisténi nahradit Skodu.
14.3. V prejednavanej veci je tak zrejmé, Ze tvrdena Skoda spocivajuca v nezuzitkovani celého roéného
poistného nie je v bezprostrednej pri¢innej suvislosti so Skodnou udalostou ale je nasledkom zakonne;j
apravy (vid analogicky citované rozhodnutia NS CR o zvy$eni poistného a povinnosti zaplatenia
vietkych splatok leasingu).

Rovnako vychadzajuc z tedrie ochranného uUcelu je zrejmé, Zze Zzalovany mohol predvidat Skodu
spbsobenu padom stromu napr. na osoby a veci ale nie uz vplyv padu stromu na pripadny poistny vztah
poskodeného.

15. Narok na uroky z omeskania plynie pre zalobcu z nasledujucich pravnych predpisov:

§ 517 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika - diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

§ 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika
- vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 563 OZ - Ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

15.1. Zalovany bol na plnenie vyzvany dfia 22.10.2012 (vyzva doruéena 24.10.2018), pInit mal do 30
dni, teda do dria 23.11.2018 a dfiom 24.11.2018 sa dostal do omeskania.



15.2. Zakladna urokova sadzba ECB bola vo vyske 0,00% ro¢ne, €o predstavuje vysku urokov z
omeskania 5,00% rocne.

16. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a U€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16.1. Zalobca 1. pozadoval zaplatenie sumy 1387,03 € a priznana mu bola suma 988,88 €. Uspech
Zalobcu - 71,30%, uUspech Zalovaného - 28,70%, Cisty Uspech Zalobcu a jeho narok na nahradu trov
konania - 42,60%.

16.2. Zalobca 2. v konani plne Uspe$ny méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



