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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Tomas Ku$nir, s.r.o., Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: J. F., X.. XX.X.XXXX, Z. X, XXX XX F. - X.
E., pravne zastipenému: JUDr. Jana Svantnerova, advokatka, Hviezdoslavova 9, 085 01 Bardejov, o
zaplatenie sumy 6 516,11 Eur s prisluSenstvom, o naroku na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske
9% rocne zo sumy 1 691,24 Eur od 6.7.2010 do zaplatenia s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 1 691,24
Eur od 9.1.2014 do zaplatenia, to v3etko v splatkach vo vySke 150,- Eur mesacne splatnych vzdy k
poslednému diu kalendarneho mesiaca po&nuc mesiacom, kedy nadobudne rozsudok pravoplatnost s
tym, Ze v pripade omeSkania sa so splatenim €o i len jednej splatky, Zalovany straca vyhodu splatok a
cely dih spolu s prislusenstvom sa stava splatnym.

Vo zvySku zalobny narok na zaplatenie uroku z omeskania zamieta.

Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 48%, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 6.7.2011 sa pravny predchodca Zalobcu (medzi¢asom zaniknuta spoloénost
Credium Slovakia a.s., Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 35 845 490) vo&i Zzalovanému doméhal
zaplatenia sumy 6 516,11 Eur s urokom z omeSkania 0,1% denne zo sumy 6 516,11 Eur od 6.7.2010
do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu ako leasingovy prenajimatel uzatvoril so
Zalovanym ako leasingovym najomcom 17.8.2007 kupnu a leasingovu zmluvu €. Z., predmetom ktorej
bol finanény prenajom motorového vozidla Kia ceed 1,6 CRDi EX, rok vyroby 2007, ktoré Zalovany
prevzal na zaklade preberacieho protokolu 17.8.2007. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalovany zaviazal
po dobu 72 mesiacov predmet leasingu uzivat a platit’ leasingové splatky podla splatkového kalendara
a po uplynuti doby leasingu bol opravneny odkupit predmet leasingu za dohodnutd cenu 39,50 Eur
(1 190,- SKK) s DPH. Zalovany sa poc&as trvania leasingovej zmluvy dostal do omeskania s platenim
leasingovych splatok, na zaklade ¢oho Zalobca odstupil od uzavretej zmluvy v zmysle €l. 13 bodu |. pism.
b) obchodnych podmienok listom z 30.4.2010. Zalobca uskutoénil finanéné vysporiadanie leasingovej
zmluvy pri jej predéasnom ukon&eni, v ktorom vyuctoval svoje finanéné naroky a pohladavky, ktoré
mu z leasingovej zmluvy vod&i Zalovanému vznikli oproti Uhradam Zalovaného z leasingovej zmluvy. Na
z&klade tohto finanéného vysporiadania si Zalobca listom zo 16.6.2010 uplatnil vo&i Zalovanému nérok



vySke 6 516,11 Eur, ktory pozostaval zo suc¢tu neuhradenych leasingovych splatok v sume 1 070,63
Eur, poplatku za ukonCenie leasingovej zmluvy v sume 197,50 Eur, sumy penalizaénych faktur 65,47
Eur, neuhradenych nakladov agentudry v sume 287,98 Eur, nahrady 8kody v suvislosti s odobratim a
predajom predmetu leasingu 1 554,22 Eur, straty z odpredaja majetku 3 174,34 Eur a zmluvnej pokuty
za nedodrzanie doby najmu v sume 165,97 Eur. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s platenim
pohladavky vyplyvajucej z finanéného vysporiadania, Zzalobca si v zmysle €l. 11 bodu IV. obchodnych
podmienok uplatnil aj urok z omeskania vo vySke 0,1% z diZnej Ciastky za kazdy defi omeSkania. Lehota
na plnenie bola uréena vo finanénom vyporiadani v &asovom horizonte do 14 dni, preto bol urok z
omeskania Zalobcom uplatneny od 6.7.2009.

3. V podani z 5.12.2013 pravny predchodca Zalobcu doplnil, Ze sucet neuhradenych leasingovych
splatok v sume 1 070,63 Eur predstavuje zostatok nesplnenych splatok do odstupenia od zmluvy - t.
j- zostatok splatky €. 29. splatnej 7.1.2010 vo vyske 136,52 Eur a sucet 30-tej az 32-tej splatky (kazde;j
v sume 311,37 Eur) podfa splatkového kalendara. Narok na poplatok za ukonéenie leasingovej zmluvy
Zalobca odévodnil €l. 7 bodom 5 obchodnych podmienok. PoloZzka ,suma penalizaénych faktar® 65,47
Eur predstavuje sankciu za omeskanie s platenim leasingovych splatok podfa obchodnych podmienok
(0,1% denne). Narok na polozku neuhradené naklady agentury v sume 287,98 Eur si pravny predchodca
Zalobcu uplatfioval v zmysle €l. 12 bodu 4 obchodnych podmienok posledna veta na podklade faktury &.
FAG/10/00878 a faktury €. 1592/2010. Narok na nahradu Skody v suvislosti s odobratim a odpredajom
predmetu leasingu vo vySke 1 554,22 Eur pozostaval z nahrady nakladov na odhlasenie motorového
vozidla v sume 25,- Eur + 4,5 Eur kolky podfa faktury €. 2010 054, nakladov na vyhotovenie znaleckého
posudku v sume 70,- Eur podla predlozenej faktury €. 20370028, poplatku za parkovanie v sume 60,-
Eur podla dolozenych faktar €. 510058 a &. 510048 a nezaplatenych urokov odo dria odstupenia od
zmluvy do konca leasingu v sume 1 312,64 Eur. PoloZka strata z odpredaja v sume 3 174,34 Eur
mala predstavovat’ Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v suvislosti s pred€asnym ukoncenim leasingove;j
zmluvy pri€om ide o rozdiel medzi zostatkovou hodnotou predmetu leasingu a kipnou cenou, za ktoru
bol nasledne predmet leasingu odpredany. Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanie z 5.12.2013 bolo
elektronicky doru¢ené sudu 10.12.2013 a doplnené v listinnej podobe podanim doru¢enym 13.12.2013
a preukazatelne doruené Zalovanému (resp. jeho pravnej zastupkyni na oboznamenie 8.1.2014.

4.V priebehu konania Zalobca k namietkam Zalovaného uvadzal, Ze predmet leasingu bol odovzdany
9.4.2010 do depozitu pracovnikovi spolo&nosti MABORO spol. s r.o. a 4.5.2010 prevezeny do Bratislavy
na parkovisko spolo¢nosti ET Slovakia, s.r.o. Tvrdil, Ze predmet leasingu v €ase od 4.5.2010 do
18.5.2010 neuzivala Ziadna ina osoba a po celé obdobie bol pristaveny na parkovisku spolo€nosti
ET SLOVAKIA, s.r.o. V podani z 18.2.2020 doplnil, Ze dodato&né zmeny v Preberacom protokole zo
4.5.2010 nemaju vplyv na vySku uplatneného naroku, pretoZe prasknuté Celné sklo ani poSkodenie
pravého blatnika nebolo v ramci predlozeného znaleckého posudku vyhodnotené ako okolnost veduca
k zniZzeniu v8eobecnej hodnoty predmetu leasingu, ktoré bolo nasledne odpredané.

5. Zalovanému bola Zaloba dorugena do vlastnych rik 20.10.2011. Uznesenim Krajského stdu v
Predove &. k. 20C0/91/2012-52 z 30.4.2012 bola Zzalovanému ustanovena podla § 30 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.) pravna
zastupkyna z radu advokatov. V podani z 12.6.2014 k meritu veci uvadzal, Zze Zalobca sa od pociatku
dopustal protipravneho konania voci zalovanému v zaujme ziskat' auto ¢o najlacnejSie a nasledne
ho predat. Tvrdil, Ze v znaleckom posudku su zohladnené poSkodenia, ktoré evidentne nespésobil
Zalovany, pretozZe k nim doslo aZ po odovzdani motorového vozidla, v obdobi do vyhotovenie znaleckého
posudku. V podani z 27.1.2015 vyjadril ochotu na thradu sumy 363,47 Eur pozostavajucej z poplatku
za ukoncenie leasingovej zmluvy vo vyske 197,50 Eur a zmluvnej pokuty za nedodrZanie doby najmu
vo vySke 165,97 Eur. Tvrdil, Ze pred odovzdanim auta Zalovany zistoval u pravneho predchodcu
Zalobcu moznost odkladu splatok o 3 mesiace z dévodu straty zamestnania, a kedZe nebol spdsobily
uhradzat’ vySku mesacénych splatok, sam oznamil, Ze predmet leasingu odovzda, k ¢omu doslo z jeho
strany dobrovolne 9.4.2010 tak, Ze toto vozidlo odviezol na vopred dohodnuté miesto v Kosiciach.
Motorové vozidlo v ¢ase jeho odovzdania zodpovedalo jeho uZivaniu po&as obdobia 2,5 roka, v den
jeho odovzdania bol jeho stav zaprotokolovany v dokumente opatrenym podpisom Zalovaného aj osoby
poverenej pravnym predchodcom Zalobcu, ktora protokol spisala. Tvrdil, Ze za technicky stav timiCov,
brzdy a naprav zodpovedal servis spolo¢nosti KIA Slovensko z dévodu, Ze vozidlo bolo v zaruke a v
priebehu celého obdobia podstupovalo pravidelné servisné prehliadky. Mal za to, Ze strata z odpredaja
na majetku vo vyske 3 174,34 Eur predstavuje Skodu, ktoru je Zalobca povinny preukazat, rovnako



ako zodpovednost Zalovaného za fu. Poukazoval na dopisovanie poskodenych dielov vozidla do
protokolu o odovzdani motorového vozidla, ktoré vznikli az v ¢ase po odovzdani motorového vozidla.
Zodpovednost za Skody vzniknuté na predmete leasingu v obdobi od 9.4.2010 do 4.5.2010 nemozno
pripisat Zalovanému, pretoZe ju spbsobil pracovnik spolo¢nosti MABORO s.r.0., v désledku ktorej bolo
predané za inu (nizSiu) trhovu cenu, nez za aku by sa predalo bez tychto poSkodeni. V odvolani voc&i
rozsudku 3C/173/2011-390 z 21.5.2020 dalej namietal, Zze o skuto¢nej vyske pohladavky Zalobcu sa
dozvedel az z tohto rozsudku. Preto okrem iného odmietal platit’ urok z omeskania za obdobie pred
vydanim oznageného rozsudku.

6. Dodatkom €. 2 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bardejov na rok 2020 doslo s u€innostou k 8.1.2020
k zmene zakonného sudcu, ktorym bol vo veci vydany tento rozsudok.

7. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 3C/173/2011-225 z 27.7.2016, pravoplatnym 23.8.2016 bola na
navrh pravneho predchodcu Zalobcu pripustena zmena subjektov na strane Zalobcu tak, Ze namiesto
spolognosti Credium Slovakia, a.s., Einsteinova 21, Bratislava ICO: 35 845 490 do konania vstupila
spolo&nost EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803.

8. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢.k. 3C/173/2011-390 z 21.5.2020 sud zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 1 691,24 Eur s irokom z omeSkania vo vySke 9% ro€ne zo sumy
1 691,24 Eur od 6.7.2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevy3ujucej
Casti zalobu zamietol a zalovanému priznal voéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
48%, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. V zamietajucej €asti nadobudol rozsudok
pravoplatnost’ 26.5.2020, v Casti, ktorou bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 1 691,24 Eur
nadobudol tento rozsudok pravoplatnost’ v spojeni s potvrdzujiucim vyrokom rozsudku Krajského sudu
v PreSove €. k. 16C0/11/2020-428 z 30.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 22.1.2021.

9. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 16Co0/11/2020-428 z 30.11.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost 22.1.2021 zruSil v odvolacom konani rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k.
3C/173/2011-390 z 21.5.2020 vo vyroku, ktorym Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi Urok z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1 691,24 Eur od 6.7.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku ako aj vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu |.
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Toto rozhodnutie odévodnil zaverom, Zze z odévodnenia
zruSovaného rozhodnutia nie je mozné vyvodit, akymi Uvahami sa sud |. indtancie riadil pri ustaleni
doby odkedy je Zalovany v omeskani. Podla odévodnenia sudu |. inStancie Zalovany sa dostal do
omeskania po doru€eni protokolu o finanénom vyporiadani leasingovej zmluvy zo diia 16.6.2010, ktory
Zalovany prevzal 21.6.2010, s tym, Ze bol vyzvany plnit v lehote 14 dni od doru&enia vyzvy. Zalovany
pritom dévodne namietal vySku uplatneného naroku Zalobcom a sud I. inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel aj k spravnemu zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcu na urok z omeskania vo vyske
0,1% denne (36,5 % rocne) je v rozpore s ustanovenim § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Uviedol, Ze sud I. inStancie sa v odévodneni svojho
rozsudku nevysporiadal tiez s argumentaciou, Ze Zzalovany nevedel aku vysSku uplatneného naroku ma
plnit, ked po&as celého konania tento narok Zalobcu dévodne namietal a Ze vySku priznaného naroku
sa dozvedel az z rozhodnutia sudu |. in8tancie. Z odévodnenia zruSeného rozhodnutia ani nevyplyvaju
dokazy aké sud I. inStancie v tejto suvislosti vykonal a vyhodnotil a preto ani odvolaci sud nemohol dat
odpoved na odvolaciu namietku Zzalovaného vo vztahu odkedy je v omeSkani, pretoze sdm nepoznal,
na zaklade ktorych dékazov a Uvah dospel sud I. indtancie k zaveru o potrebe priznat urok z omeskania
od 6.7.2010. Preto po vrateni veci ulozil sudu prvej indtancie vysporiadat sa so v8etkymi tvrdeniami a
dbkazmi predlozenymi u€astnikmi v priebehu konania, vykonat potrebné dokazovanie a nasledne ustalit
vo svojom rozhodnuti taky pravny zaver, ktory bude preskumatefny najma v tych otazkach, ktoré boli
zjavne sporné medzi ucastnikmi po€as konania, pri€¢om z odévodnenia rozhodnutia musia byt zjavné
uvahy, ktorymi sa sud riadil pri rozhodovani o priznani Uroku z omeskania.

10. Po zru8eni veci sud opatovne vec prerokoval na pojednavani nariadenom na 3.6.2021, na ktoré
predvolal pravneho zastupcu Zalobcu (doru€enie predvolania vykazané 4.5.2021), pravneho zastupcu
Zalovaného (dorucenie predvolania vykazané 3.5.2021) a Zalovaného (doru€enie predvolania vykazané
6.5.2021). Ani jedna strana o odro€enie nariadeného terminu pojednavania nepoZiadala, Zalobca a



pravna zastupkyrfa Zalovaného sa na neho bez ospravedinenia neustanovili a preto sud rozhodol, Ze
bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovane.

11. V priebehu konania bolo v priebehu konania vykonané dokazovanie oboznamenim sa s kiipnou a
leasingovou zmluvou €. Z. zo 17.8.2007, obchodnymi podmienkami pre finanény prenajom motorovych
vozidiel spolo¢nosti OTP leasing a.s., prilohou k leasingovej zmluve &. Z. Splatkovy kalendéar k
leasingovej zmluve &. Z., preberacim protokolom zo 17.8.2007, fakturou vystavenou spolo¢nostou
OPTIMAL SK s.r.o. €. 2007/05, evidenénou kartou k odobratému vozidlu, uplnym znenim znaleckého
posudku znaleckej organizacie SLOVDEKRA s.r.o. Polianky ¢&. 19, Bratislava &. 108/2010 z 18.5.2010,
kupnou zmluvou uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu a K. S. z 11.6.2010 a preberacim
protokolom k nej, protokolom o finanénom vysporiadani leasingovej zmluvy &. Z. zo 16.6.2010 s
doru¢enkou, odstupenim od zmluvy z 30.4.2010 spolu s doru€enkou, protokolom o odovzdani a
prevzati predmetu leasingu z 9.4.2010, faktirami pravneho predchodcu Zalobcu €. FRU/10/01243,
¢. FRU/10/01244 a ¢. FRU/10/01247 zo 16.6.2010, ¢. FPE/10/00774 zo 4.1.2010, ¢. FPE/10/02921
z 1.4.2010 a &. FAG/10/00878 z 12.5.2010, faktiurou spolo¢nosti MARBORO s.r.0. ¢. 1592/2010 zo
6.5.2010, fakturou spolo¢nosti SLOVDEKRA s.r.o. & 20370028 z 26.5.2010, fakturou spolognosti
M.O.Plus s.r.o. €. 2010054 z 24.6.2010 a prilohami k nim vratane vypisov z u¢tu pravneho predchodcu
zalobcu k nim, zavere¢nou spravou k inkasnému konaniu zo 4.5.2010, pokusom o zmier z 2.6.2011,
vypismi z obchodného registra, spravami Okresného riaditefstva PZ v Bardejove z 10.10.2013,
13.12.2013, 24.7.2017, 25.4.2018, 10.10.2018, zmluvou o prevode portfélia z 9.10.2015 uzavretou
medzi Zalobcom a jeho pravnym predchodcom a ostatnym obsahom spisu.

12. Z kudpnej a leasingovej zmluvy €. Z. zo 17.8.2007 uzavretej pravnym predchodcom Zalobcu ako
prenajimatefom a poskytovatelom leasingu a zalovanou ako prijemcom a leasingovym najomcom sud
zistil, Ze predmetom leasingu bolo motorové vozidlo Kia Ceed 1.6 CRDi EX s obstaravacou cenou 16
596,96 Eur (500 000,- SKK) bez DPH, resp. 19 750,38 Eur (595 000,- SKK) s DPH so zvySenou splatkou
vopred 10% vo vyske 1 975,04 Eur (59 500,- SKK) a dohodnutou splatkou vo vyske 1,5766% v sume
311,38 Eur (9 380,50 SKK) mesacne. Doba finanéného leasingu bola dohodnuta na 72 mesiacov pri
periodicite splatok mesacne. V zmluve bola uvedena ro¢na priemerna miera nakladov vo vyske 8,338%.
Dra 21.8.2007 bol pravnym predchodcom Zalobcu vydany splatkovy kalendar, ktory podla vyhlasenia
v zmluve mal tvorit neoddelitelnd su€ast’ leasingovej zmluvy, rovnako ako Obchodné podmienky pre
finanény prenajom motorovych vozidiel (dalej len ,obchodné podmienky®), ktory bol podpisany ako za
Zalobcu, tak aj Zalovanym 17.8.2007.

13. Z listu pravneho predchodcu Zalobcu z 30.4.2010 vyplyva, Ze v sulade s leasingovou zmluvou €. Z.
z0 17.8.2007, ktorej predmetom je Kia Ceed 1.6 CRDi EX, &. karosérie U5YFF24428L066812 pravny
predchodca Zalobcu odstupil od leasingovej zmluvy s okamzitou platnostou. Zalovaného v liste Ziadal
0 odovzdanie predmetu leasingu na parkovisku ET Slovakia s.r.0., Pod Pristavnym mostom, 821 04
Bratislava. Odstupenie od zmluvy bolo doru¢ené Zzalovanému 14.5.2020.

14. Podla protokolu o odovzdani a prevzati predmetu leasingu z 9.4.2010 bolo motorové vozidlo
odovzdané osobe poverenej pravnym predchodcom Zalobcu (MABORO s.r.0.)v zastupeni pana Z., a to
uz 9.4.2010 v Kosiciach. K stavu poskodenia vozidla bolo pri jeho odobrati uvedené: poSkrabany predny
naraznik, preliaCina na prednej kapote + predny lavy naraznik, poSkrabany lak na viacerych miestach.
Z originalu tohto protokolu predlozeného Zalobcom bolo inym perom a pismom, podla oznacenia s
pediatkou dria 4.5.2010 poverenou osobou spolo¢nosti ET SLOVAKIA s.r.o. panom Kleinom do stavu
poskodeni doplnené ,+pravy blatnik® a slovo naraznik preciarknuté, a na konci doplnené ,prasknuté
Celné sklo“. Na stave tachometra vozidla bolo zaznamenanych 136 629 km.

15. Podla protokolu o finanénom vysporiadani leasingovej zmluvy zo 16.6.2010 pravny predchodca
Zalobcu vyudtoval Zalovanému ako celkové vyuétovanie pri pred€asnom ukonéeni leasingovej zmluvy
z dévodu odobratia predmetu leasingu dlh v sume 6 516,11 Eur a to s poloZkami: su€et neuhradenych
leasingovych splatok 1 070,63 Eur, poplatok za ukon&enie leasingovej zmluvy 197,50 Eur, suma
penalizaénych faktar 65,47 Eur, neuhradené naklady agentury 287,96 Eur, ndhrada Skody v suvislosti
s odobratim a predajom predmetu leasingu 1 554,22 Eur, strata z odpredaja majetku 3 174,34
Eur, zmluvna pokuta za nedodrzanie doby najmu 165,97 Eur. Zalobca predlozil sudu dékaz o tom,
Ze toto vyuctovanie bolo doru€ené Zalovanému diia 21.6.2010, priCom na uhradu diZnej Ciastky
pravny predchodca Zzalobcu Zalovanému urcil lehotu 14 dni. Dokazovanim nebolo preukazané,



Z2e by Zalobca, resp. jeho pravny predchodca su€asne Zalovanému dorudil aj v8etky nevyhnutné
podklady (dokumentaciu) k tomuto vyuétovaniu na jej preukazanie. Jej predloZenie v ramci sudneho
konania vyplyva az z podania pravneho zastupcu Zalobcu doru¢eného sudu 10.12.2013 (doplneného
12.12.2013), ktoré bolo na oboznamenie doru¢ené pravnej zastupkyni Zalovaného 8.1.2014. Z aradného
zdznamu v spise vyplyva, Ze s tymito podkladmi sa nasledne oboznamil aj zalovany 27.1.2014 (&.l. 126).

16. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Podla ustanovenia § 48 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom k 30.4.2010, od
zmluvy mbze Uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi
dohodnuté. Odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

20. Podfa ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Obcgianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bezpravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

22. V zmysle ustanovenia § 458 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ v8etko, €o sa
nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo
vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada. S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia
vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

23. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady“), v zneni u¢innom od 1.7.2010 a
v spojeni s § 10b tohto nariadenia, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

26. Uz v predchadzajucom konani (v rozsudku 3C/173/2011-390 z 21.5.2020) tunajSi sud zastal
nazor, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym preukazatelne uzavreli kipnu a leasingovu zmluvu,
ktorou sa Zalovany zaviazal pInit zmluvné podmienky, predovSetkym uhrddzat dohodnuté splatky.
KedZe Zalovany nedodrziaval svoje povinnosti, na ktoré sa zmluvne zaviazal, pravny predchodca
Zalobcu v sulade so zmluvnymi podmienkami platne od Uverovej zmluvy odstupil. Oznamenie o
odstupeni od zmluvy bolo Zalovanému doru¢ené 14.5.2010, kedy nastali pravne nasledky odstupenia
od zmluvy, ktorymi je podfa § 48 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika jej zruSenie od zaciatku a tym vznik
vzajomnej povinnosti zmluvnych stran vratit vdetko, ¢o podla nej dostali (§ 457 Obclianskeho zakonnika).
Momentom ucinnosti odstupenia od zmluvy tak vznikol medzi u€astnikmi zavazok z bezdévodného



obohatenia a u&astnici zruSenej zmluvy boli povinni vratit si navzajom plnenia, ktoré dostali. Na
zaklade vykonaného dokazovania dospel tiez k nazoru, Zze v ase uzatvorenia kupnej a leasingovej
zmluvy €. Z. bolo predmetom leasingu nové motorové vozidlo obstarané od jeho predajcu v cene 19
750,38 Eur (595 000,- SKK), a pre neuhradzanie leasingovych splatok zalovany 9.4.2010 dobrovolne
odovzdal predmet leasingu osobe poverenej k odobratiu vozidla pravnym predchodcom Zalobcu (t. j.
spolo&nosti MABORO spol. s r.0.) a Zze 4.5.2010 bolo toto vozidlo oznadenou spolo&nostou prevezené
do Bratislavy a odovzdané zastupcovi spolo¢nosti ET SLOVAKIA s.r.0. panovi Kleinovi, ktory v protokole
0 odovzdani a prevzati motorového vozidla vyznacil v opise stavu poskodeni aj prasknutie ¢elného
skla a po8kodenie pravého blatnika. Dria 18.5.2020 bol k hodnote motorového vozidla vypracovany na
objednavku pravneho predchodcu Zalobcu znaleckou organizaciou SLOVDEKRA s.r.o., Polianky 19,
Bratislava znalecky posudok €. 108/2010, podla ktorého malo v ase ohodnocovania motoroveé vozidlo
vSeobecnu hodnotu 7 115,- Eur aj s DPH. Nasledne za tuto znalecky ur€enu cenu bolo vozidlo na
zéklade kupnej zmluvy z 11.6.2010 odpredané panovi K. S.. Medzi stranami vyhodnotil za nesporné,
Ze Zalovany pocas trvania leasingového vztahu zaplatil Zalobcovi sumu pociato€nej zvySenej splatky 1
975,08 Eur (59 500,- SKK) a v necelych 29-tich splatkach splatnych po uzavreti zmluvy (az do 7.1.2010)
spolu sumu 9 128,56 Eur. Teda po odpocitani sumy ziskanej z odpredaja motorového vozidla (7 115,-
Eur) a v8etkych Zalovanym na splatenie lizingu zaplatenych Ciastok (11 103,64 Eur), rozdiel medzi
pravnym predchodcom Zalobcu poskytnutymi finanénymi prostriedkami na zakupenie predmetu leasingu
t.j. sumy 19 750,38 Eur (595 000,- SKK) a vysSie Specifikovanymi Uhradami predstavujuci sumu 1 531,74
Eur, sud pravne vyhodnotil ako bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor pravneho predchodcu
Zalobcu, resp. po postupeni pohfadavky na ukor Zalobcu, ktoré je povinny Zalovany Zalobcovi vydat
(vratit). Z hladiska Zzalobcom uplatnenych narokov sud povazoval narok na zaplatenie sumy 1 531,74
Eur z titulu bezdévodného obohatenia za suc€ast Zalobcom Specifikovanej straty z odpredaja majetku
uplatnenej v sume 3 174,34 Eur. Pravne posudenie kazdého uplatneného naroku je vecou sudu, a
preto nie je podstatné, Ze tuto stratu Zalobca vysvetloval ako nahradu Skody vzniknutu v suvislosti s
pred€asnym ukon&enim zmluvy, kedZe opisany narok na bezdévodné obohatenie ma taktiez pravny
zaklad v pred€asnom ukon&eni zmluvy, konkrétne v pravnom akte odstupenia od zmluvy, ku ktorému
podla zistenych skutkovych okolnosti pripadu pristipil pravny predchodca Zalobcu opravnene. Pretoze
pravny predchodca Zalobcu platne od zmluvy odstupil a to so spatnymi u€inkami, na zmluvu sa hladi
ako keby uzavreta nebola. Sud su€asne zastal nazor, Ze odstupenim od zmluvy nebolo dotknuté
pravo Zalobcu na nahradu Skody, ak zo skuto€nosti, pre ktord sa od zmluvy odstupuje, mozno vyvodit
aj zodpovednost za Skodu a dospel zaveru, Ze z tohto pravneho titulu je dévodné priznat’ Zalobcovi
nahradu nakladov na odhlasenie vozidla v sume 25,- Eur + 4,50 Eur na kolkové znamky, vynaloZenie
ktorych bolo preukazované fakturou spolo€nosti M.O.Plus s.r.o. v sume 1 017,40 Eur s pripojenym
rozpisom nakladov na jednotlivé motorové vozidla, ktorych odhlasenie bol oznaenou spolo¢nostou
pre Zalobcu zabezped&eny (Zalovaného sa tykala pod polozkou 7/ suma 25,- Eur). Dalej povaZoval za
dbvodné priznat nahradu nakladov za vypracovanie znaleckého posudku vo vyske 70,- Eur nakofko
potreba vypracovania znaleckého posudku vznikla v pri€innej suvislosti s odobratim motorového vozidla,
vypracovanie znaleckého posudku bolo v zadujme zmluvnych stran, pri€om tato €ast’ naroku Zalobca
preukazal listinnymi dokazmi (faktarou &. 20370028 z 26.5.2010 spolo¢nosti SLOVDEKTRA s.r.0.)
a napokon aj nahradu nakladov za parkovanie vozidla v obdobi od 4.5.2010 do 2.6.2010, ktoré
boli preukazané listinnymi dékazmi (likvidaénymi listami spolo¢nosti ET SLOVAKIA, s.r.o. k fakture
¢. 205100110 z 1.6.2010 a ¢. 207100038 z 1.7.2010 a vypismi z uc¢tu o ich uhrade za spolu 30
dni realizovanej parkovania predmetu lizingu). Tieto vSetky naklady sud povaZoval za primerané a
nevyhnutne vynaloZzené pravnym predchodcom Zalobcu v suvislosti s odobratim a odpredajom vozidla,
ako aj zodpovedajuce jeho majetkovému ubytku v dosledku poruSenia povinnosti Zalovaného a tak
aj za spifajuce podmienky pre vyvodenie zodpovednosti Zalovaného za tato $kodu. Zastal tieZ nazor
o neplatnosti zmluvného dojednania medzi stranami o prave pozadovat Urok z omeSkania vo vyske
1% denne z neuhradenych splatok s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika a preto nad urok z
omeskania 9% ro¢ne zo sumy 1 691,24 Eur od 6.7.2010 do zaplatenia sud oznadenym rozsudkom
€. k. 3C/173/2011-390 z 21.5.2020 zalobu pravoplatne zamietol. Na tychto pravnych zaveroch sa ni¢
nezmenilo ani po Ciastoénom zruSeni rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 3C/173/2011-390 z
21.5.2020 v Casti, v ktorej bolo vyhovené uplatnenému naroku na urok z ome&kania (t. j. 9% zo sumy 1
691,24 Eur za obdobie od 6.7.2010 do zaplatenia) a je z neho potrebné vychadzat aj pri dalSom pravnom
posudeni dévodnosti zvy$nej €asti uplatneného naroku.

27. V okolnosti veci sud povazuje za potrebné zopakovat, Ze Zalobcovi uz pravoplatne priznany narok
na zaplatenie sumy 1 691,24 Eur spociva v naroku na zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume



1 531,74 Eur a nahrady Skody v rozsahu 159,50 Eur a to z dévodov, ktoré boli konkretizované v
predchadzajucom bode odévodnenia tohto rozsudku. To ale tiezZ znamena, Ze narok na urok zomeskania
nemozno posudzovat podla Ziadneho ustanovenia kupnej a leasingovej zmluvy €. Z., kedZe nejde o
omeskanie splnenia povinnosti vyplyvajucej z tejto zmluvy, a teda ani €as plnenia priznanych narokov
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ¢i nahrady Skody nemohol byt zmluvne medzi stranami
dohodnuty. Cas plnenia tohto typu naroku nie je stanoveny ani zakonom a ani nebol uréeny v Ziadnom
rozhodnuti. Preto je Zalovany povinny plnit' Zalobcovi jeho pefiaznu pohladavku az deri nasledujdci po
tom, ako ho Zalobca o pInenie poZiadal, €o vychadza zo znenia § 563 Obcianskeho zdkonnika. V zmysle
ustalenej judikatury, asom splnenia zavazku vydat bezdévodné obohatene je prvy den po tom, kedy
ten, na ukor ktorého bolo ziskané (t. . veritel) poziada toho, kto bezdévodné obohatenie je povinny vydat
(t.j. diznika) o spInenie. Vo vSeobecnosti tak plati, Ze splatnost dlhu nadvazuje na veritelovo poZiadanie,
aby dIznik plnil. Ak veritel vo vyzve ur&i &as plnenia, pohladavka sa stane splatnou uplynutim tejto doby
(rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7MCdo/5/2014).

28. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu si vyuétoval voc&i Zalovanému
svoj narok na zaplatenie sumy 6 516,11 Eur Protokolom o finanénom vysporiadani leasingovej zmluvy
z0 16.6.2010, ktory Zalovany prevzal 21.6.2010, o ¢om sved¢i Zalobcom predloZena kdpia doruéenky v
spise. V tomto vyuétovani tiez pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie tejto sumy
do 14 dni. Tento, pravnym predchodcom Zalobcu vyuétovany narok, bol sidom posudeny ako dévodny
len Ciasto€ne, a to v uz pravoplatne priznanej sume 1 691,24 Eur. S prihliadnutim na citovanu judikataru
je tak dévodny zaver, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s priznanou €astou uplatneného naroku
po uplynuti 14 dni od doru€enia oznageného vyuctovania. KedZze v okolnostiach pripadu posledny 14.
den tejto lehoty bol vofnym diiom (5.7.2010), poslednym driom, kedy nebol Zalovany v omeskanim bol
6.7.2010 a tak do ome&kania so zaplatenim sumy 1 691,24 Eur sa mohol dostat az 7.7.2010. V tomto
smere okresny sud pri ustaleni po€iatku omeskania Zalovaného so zaplatenim sumy 1 691,24 Eur v
rozsudku €. k. 3C/173/2011-390 z 21.5.2020 nepatrne pochybil, ked pri svojom vypocte neprihliadol na
skuto&nost, Ze poslednym difiom na plnenie dlhu bol defi pracovného pokoja. Sud tiez zastava zaver, Ze
vySka uroku z omeskania sa spravuje § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady v zneni u€innom v Case vzniku omeskania, teda 7.7.2010, podfa ktorych ma Zalobca narok len
na zaplatenie Uroku z ome$kania vo vySke o 8% vysSej ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ku dfu 7.7.2010 bola zakladna urokova sadzba ECB
na urovni 1%, preto opravnene mohol Zalobca poZadovat zaplatenie uroku z omeskania len vo vyske
9% a nie v pdvodne pozadovanej vySke 36,5% ro€ne (na narok na urok z omeskania nad 9% ro¢ne sa
vztahuje vyrok rozsudku €. k. 3C/173/2011-390 z 21.5.2020 o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti).

29. V dalSom bol sud v zmysle usmernenia odvolacieho sudu nuteny zaoberat sa aj v priebehu
odvolacieho konania prednesenou argumentaciou Zalovaného v tom smere, Ze o skutoCnej vyske
pohladavky vodi Zalobcovi sa prvy krat dozvedel aZz z rozsudku Okresného sudu Bardejov &.k.
3C/173/2011-390 z 21.5.2020 a preto az od tohto dria je dévodné priznat’ Zalobcovi urok z omeskania.
Vec posudzujuci sud sa v8ak s touto argumentaciou Zalovaného nestotozfuje, pretoze pre zaliatok
omeskania dlhu pravne zaloZeného na pravnych ustanoveniach o nahrade Skody a na ustanoveniach
0 bezdévodnom obohateni je v zmysle § 563 Obcianskeho z&konnika potrebné iba, aby bol diznik
na zaplatenie takéhoto dlhu vyzvany, a k tomu skuto¢ne doslo uz doru¢enim Protokolu o finanénom
vysporiadani zo 16.6.2010. Aj v odvolani z 19.6.2020 Zalovany v podstate potvrdzuje, Ze si bol
pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu na doplatenie hodnoty pévodnej kiipnej ceny motorového
vozidla vedomy trvajuc na tom, aby si veritel pohfadavku voci nemu uhradil z predaja motorového vozidla
s tym, Ze Zalobcovi zaplati len pripadny rozdiel. V priebehu siudneho konania vyplyva, Zze Zalobcovi
ponukal navrh na uzavretie zmieru v sume 1500,- Eur (na pojednavaniach konanych 11.12.2013 ako
aj 9.10.2014), ¢o znamena, Ze si musel byt vedomy urcitého rozdielu medzi hodnotou poskytnutou
pravnym predchodcom Zalobcu, ktory 17.8.2007 zaplatil kipnu cenu motorového vozidla (19 750,38
Eur) a nim uhradenymi splatkami a vynosu z predaja motorového vozidla. Preto neobstoji jeho
pozZiadavka na priznanie uroku z omeskania az od vyhlasenia rozsudku Okresného sudu Bardejov &.k.
3C/173/2011-390, t.j. od 21.5.2020. Sud sa v8ak s ohladom na jeho namietky (a posudenie otazky
suladnosti Zalobcom pozZadovaného naroku v €asti urokov z ome8kania) v dalSom zaoberal obsahom
pravnym predchodcom doru¢eného Protokolu o finanénom vysporiadani zo 16.6.2010, z ktorého zistil,
Ze sice pravny predchodca Zalobcu v fiom uviedol rozsah splatenych splatok Zalovaného, avSak
neuviedol v fiom skutoénu vy8ku vynosu z predaja motorového vozidla, ked v bode 19. vyuétovania
poskytol Zalovanému nespravnu informaciu o predajnej cene vozidla (5 978,99 Eur), hoci v skutoénosti



vozidlo odpredal za sumu 7 115,- Eur. KedZe spolu s vyuctovanim neboli Zalobcom ani jeho
pravnym predchodcom doru¢ené zalovanému aj podklady nevyhnutné pre ustélenie (preverenie) vysky
opravneného naroku Zalobcu a tieto preukézatefne boli doru¢ené pravnej zastupkyni Zalovaného az
8.1.2014 (vid doru€enka pri €.I. 91) spolu s dodato€nou Specifikaciou tohto naroku vyplyvajuceho z
podania pravneho zastupcu Zalobcu z 5.12.2013, ma sud za to, Ze napriek preukazaniu pociatku
omeskania Zalovaného vo vztahu k uz pravoplatne priznanému naroku, dostal Zalovany spravodlivo
moznost' posudit’ dovodnost uplatnenej pohfadavky, resp. jej Cast az doru€enim tejto dokumentacie.

30. V tejto suvislosti sa Ziada poukazat na obsah § 3 Obcianskeho zakonnika v tej Casti, podla
ktorej vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. V praxi vSeobecnych sudov sa pojmom dobré mravy (boni mores) oznacuje suhrn
zakladnych spolo¢enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré preukazali poCas historického vyvoja
urcitt mieru stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoZfiuje sa s nimi
podstatna €ast spolo€nosti (vid rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 151/2009). Vykon prava
v rozpore s dobrymi mravmi znamend, Ze sa vykon prava ocitd v rozpore s uznavanym nazorom
majority spolo¢nosti, ktora vo vzajomnych vztahoch uréuje, aky ma byt vykon prav, aby bol v sulade
so zakladnymi a vSeobecne uznavanymi a reSpektovanymi zasadami mravného spravania sa ¢lenov
spolo¢nosti. Uvedené ustanovenie je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu
moznost' posudit, & vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade ak to tak nie
je, pozadovanu ochranu odopriet. Postup sudu podfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika méa miesto len
vo vynimoc&nych situdciach, ked k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, ako je
dosiahnutie hospodarskych cielov, &i uspokojenie inych potrieb, ked hlavnou alebo aspor prevazujucou
motivaciou je umysel poskodit, ¢i znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava), pripadne
ked je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatelnym dbsledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi
ugastnikmi, tak na postaveni niektorého z nich navonok (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp.zn. 25 Cdo 2895/99 7 29.3.2001). Aplikacia ustanovenia § 3 Obc&ianskeho zakonnika umozfiuje zasah
do vykonu uz existujuceho prava vyplyvajuceho z obgianskopravnych vztahov, neméze ale viest ku
vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti, nema totiz vlastni normotvornu platnost, kedZe upravuje
iba spésob aplikacie a interpretacie inych ustanoveni (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo
144/2010). Konanie vykazujuce znaky umyslu poSkodit’ druhého u&astnika (ktoré by mohlo odporovat
dobrym mravom) v8ak nemozno vyvodzovat z okolnosti a dévodov, z ktorych vyplyva vznik uplatneného
naroku, ale iba z takych konkrétnych okolnosti, za akych bol Zalovany narok uplatneny. Tieto okolnosti by
pritom museli byt naplnené vo vynimoc&nej intenzite, aby bol odévodeny tak vyznamny zasah do principu
pravnej istoty, akym by bolo odopretie pravnej ochrany vlastnikovi pozemku voci zasahu spésobenému
vlastnikom neopravnenej stavby.

31. Aplikujuc zistené a vySSie opisané okolnosti pripadu, za akych bol Zalobcov narok voci Zalovanému
uplatneny, s prihliadnutim na uvedené judikatérne vychodiska tak sud dospel k zaveru, Zze vykon prava
Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania, ktory zostal predmetom tohto konania (t. j. 9% zo sumy
1 691,24 Eur za obdobie od 6.7.2010 do zaplatenia) mozno za obdobie od 6.10.2010 do 8.1.2014
povazovat za rozporny s dobrymi mravmi, pretoZe Zalobca aZz na zaklade doru€enej Specifikacie z
5.12.2013, s ktorou sa Zalovany preukazatefne oboznamil az 8.1.2014 mohol vypoditat odévodnenu
vysku svojho zavazku, ktoru sud napokon pravoplatne priznal v konani rozsudkom &.k. 3C/173/2011-390
z 21.5.2020. KedZe bol v tom €ase pravne zastipeny, mal vSetky predpoklady pre to, aby si spravne
vypocital vySku svojho dlh voéi Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi. Vychadzajuc tak z
opisanych okolnosti, za akych bol Zalovany narok Zalobcom uplatneny sud zastava nazor, Ze vykon
prava Zalobcu na urok z ome8kania 9% roCne zo sumy 1 691,24 Eur za obdobie od 6.7.2010 do
8.1.2014 by viedol k neprijatelnym désledkom prejavujicim sa ako vo vztahu medzi u¢astnikmi, a preto
aplikujuc § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pozadovany urok z omesSkania v dosial nezamietnutej
Casti za toto obdobie Zalobcovi nepriznal. Vo zvySnej Casti (t.j. za obdobie od 9.1.2014 do zaplatenia)
naopak sud povazoval narok na urok z omeSkania za dévodny, kedZe po dni, kedy mal Zalovany
moznost oboznamit' sa so vetkou relevantnou dokumentéaciou, na podklade ktorej mal moznost pravne
si vyhodnotit dévodnost’ uplatneného naroku v neskdr sudom priznanej Casti, uz neboli pritomné
také vynimocné okolnosti pripadu (dévody), ktorych prevazujucou motivaciou by mohol byt umysel
znevyhodnit Zalovaného vykonom prava, ktory si Zalobca voci Zalovanému uplatnil. Takouto vynimoénou
okolnostou nie je ani dizka sudneho konania o tejto pohladavke, kedze za neho Zalovany nenesie
Ziadnu pravnu zodpovednost. S prihliadnutim na zistenie, Ze Zalovany dosial pravoplatne priznanu istinu
naroku zalobcovi neuhradil, sud zaviazal zalovaného na zaplatenie Uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo



sumy 1 691,24 Eur za obdobie od 9.1.2014 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti Zalobny nérok na zaplatenie
uroku z omeskania zamietol.

32. Vo vztahu k Ziadosti Zalovaného o povolenie splacania zvy3Snej Casti dlhu v splatkach, zastal sud
nazor, Zze povolenie zaplatenia dlznej sumy v splatkach zjavne neprimerane Zalobcu v jeho prave na
zaplatenie priznanej sumy obmedzovat nebude. Vychadzal z vySky pohfadavky Zalobcu na urok z
omeskania ku driu vydania rozsudku (1 126,36 Eur), a preukazaného prijmu zalovaného (lustraciou
prijmovych pomerov Zalovaného bol zisteny jeho hruby prijem cca v sume 1 500,- Eur mesacne (C.I.
385, 457-458) a overenu vyzivovaciu povinnost k dietatu narodenému v roku 2021 a k manzelke na
materskej dovolenke. Vzhliadol tak za primerané, povolit Zalovanému vo vztahu k Zzalobcovi postupné
splacanie judikovaného dlhu na uroku z omes$kania, kedZe vzhfadom na celkovu vySku priznaného
naroku (1 691,24 Eur + 1 126,36 Eur) a socialnu situaciu Zalovaného nie je mozné predpokladat
zaplatenie priznaného Uroku z omeskania inak ako v primeranych splatkach vo vyske 150,- Eur mesacéne
splatnych vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, za podmienky,
Ze v pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok v den jej splatnosti, stane sa dlh zalovaného Uplne
splatnym, €o Zalobcovi garantuje moznost okamzitého vymahania celého dlhu v pripade, ak zo strany
Zalovaného déjde k poruSeniu podmienok pre zaplatenie tymto rozsudkom priznaného dihu.

33. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla ustanovenia § 262 ods.1 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. vychadzajuc zo
zaveru, Zalobca bol procesne UspeSny v rozsahu naroku na zaplatenie istiny vo vyske 1 691,24 Eur,
ktora predstavuje 26 % z uplatneného naroku, ¢o po odratani Uspechu zalovaného v rozsahu istiny
uplatneného naroku v sume 4 824,87 Eur, ktord predstavuje 74 % viedlo k priznaniu prava na nahradu
trov konania Zalovanému v rozsahu ich rozdielu, t.j. 48%.

37. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 C.s.p. sudom prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. KedZe pravny zastupca Zalovaného bol ustanoveny sudom
podla medzi¢asom zruseného § 30 O.s.p., v ase ustanovenia ktorého § 149 ods. 2 O.s.p. normoval,
Ze v pripade ustanovenia zastupcu ucastnikovi sidom sa pri nahrade trov konania postupuje podla
osobitného predpisu, ktorym aj v si€asnosti je zdkon €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi a o0 zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a
doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z.z. (dalej len ,zakon €. 327/2005 Z. z.), sud zaverom poznamenava,
Ze narok na nahradu trov konania Zalovaného a jeho pravnej zastupkyne sa spravuje tymto osobitnym
zdkonom. V zmysle § 15 ods. 2 v zneni u€innom ku dfiu ustanovenia pravneho zastupcu Zalovaného,
centrum rozhodnutim podla osobitného predpisu prizna advokatovi nahradu trov konania po skoné&eni
zastupovania na zaklade jeho vycislenia podla osobitného predpisu; to neplati v rozsahu, v ktorom sud
priznal nahradu trov konania. Ak su na to dévody hodné osobitného zretela, mbze centrum priznat
advokatovi Ciastoénu alebo UpInu nahradu trov pravneho zastipenia bez ohlfadu na to, i sud tomuto
advokatovi priznal nahradu trov konania podla odseku 1. Podla aktualne u€inného znenia § 15 ods. 1
a 2 zakona €. 327/2005 Z. z., ak sud prizna opravnenej osobe nahradu trov konania (v danom pripade
Zalovanému), neméze opravnena osoba v rozsahu pohladavky na nahradu trov pravneho zastupenia
s pohladavkou nakladat’ a advokat je opravneny tuto pohfadavku vymahat v mene opravnenej osoby,
pricom okamihom jej UspeSného vymozenia sa pohfadavka povaZuje za postupenu na advokata. Ak
opravnenej osobe nebola priznana nahrada trov pravneho zastlpenia, advokatovi prizna centrum
odmenu za pravne zastupovanie podfa ustanoveni osobitného predpisu. To neplati, ak advokat pravo na
nahradu trov konania neuplatnil riadne a v€as v konani pred sudom; v takom pripade advokatovi pravo
na priznanie odmeny centrom nevznikne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak



sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sid odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



