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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o mal. C. X., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, Mati¢né namestie 1617, 022 01 Cadca, ICO: 30 794 536dieta rodicov: matky Z. X., rod. U., nar.
XXX XXXX, K. XXX, T. a otca N. X., nar. XX X.XXXX, K. K. XXXX/XX, XXX XX S., C., zast. JUDr. Eva
Chromcova Bure$ova, advokatka, Floriana Novaka 5267/3, 796 01 Prost&jov, CR, v konani o zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny platit vyzivné na maloletd C. X., nar. XX.X.XXXX vo vyske 3 800 K& mesacne vzdy
do 15. dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukdam matky, po¢nuc podanim driom 1.9.2020.

ZamesSkané vyzivné za €as od 1.9.2020 do 3.6.2021 neurcuje.
II. Navrh zamieta ¢o do zvySenia vyzivného vo vySke 803,029 K¢.

lll. Ziadny z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Predmetom konania bol navrh matky zo diia 28.9.2020, ktorym Ziadala zvysit vyZivné na maloleté
dieta C. X., nar. XX.X.XXXX na sumu 150 € mesacne. Odporca - otec je byvaly manzel. Rozvedeni
boli rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 6P/15/2015-135 zo dfia 21.4.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 20.5.2016, a ktorym okrem rozvodu manzelstva bola schvéalena rodi¢ovska dohoda
tak, Ze deti boli zverené matke, otec bol zaviazany platit vyZivné na maloletého Z., nar. XX. X. XXXX (t.
€. dospely) vo vy8ke 3 300 K& a na maloletu C., nar. XX.X.XXXX (t. €. 13 rokov) vo vySke 2 100 K&.
Uplynulo 5 rokov. Nekontaktuje ani manzelku, ani deti. V tom &ase bola maloleta C. Ziackou 2. triedy
ZS. 2 100 K& predstavuije priblizne 80 €. Maloleta Zije s matkou v spolo&nej domacnosti v jednoizbovom
najomnom byte v T.. Dcéra vyrasta bez otca, ktorého nevidela niekolko rokov. DoSlo k zmene pomerov,
a to podstatnej. Namiesto 2. roénika ZS navstevuje 7. roénik ZS. Ma podstatne vy$sie vydavky. Zaroveri
vzrastli aj ceny potravin, spotrebného tovaru (oSatenie, drogéria). Volny ¢as travi maloleté dieta aktivne
(bicyklovanie, kor€ulovanie, turistika, na ktord chodi s matkou a so svojim plnoletym bratom Z.). V
Skole navstevuje kruzok loptovych hier. Bolo potrebné kupit' bicykel, prilbu, kor&ule, pocita€, notebook.
Maloleta prudko vyrastla. Bolo potrebné jej vymenit Satnik. Na tyzderi jej dava vreckové 5 €. Zhorsil sa
jej zrak. Bolo nevyhnutné zakupit' dioptrické okuliare. Niekolkokrat do roka navstivia zubného lekara.
VyZivné otca nepokryva ani len naklady na stravu maloletej a nezodpoveda odévodnenym potrebam
maloletej. Ked sa otec o dieta inym spésobom nezaujima, mbze prispiet aspofi na jej vyzivu adekvatnou
sumou. Odporca ako otec naopak v roku 2017 poZziadal o zniZzenie vyzivného (sp. zn. 10P/62/2017).
Uvadzal, Ze ma nizky prijem. Je vSak v produktivnom veku 44 rokov a je povinny vyuzit v8etky moznosti,
aby zabezpedil finan¢né prostriedky na plnenie svojej vyZivovacej povinnosti, ked nema dcéru v osobnej



starostlivosti. Ma dostato&ny ¢asovy priestor na zvySenie prijmu. Matka pobera opatrovné na otca 476
€ mesacne. Pracuje na dohodu v spolognosti Molitas, Q., 220 € mesacne. Iny prijem nema. Z toho musi
uzivit cell domacnost, seba aj dcéru. Strava 150 €, oSatenie 40 €, obuv 20 €, drogéria 20 €, telefén a
internet 41 €, najom bytu 69 €, SIPO 61,40 €, cestovné do prace 25 €, cestovné za otcom 35 €, poplatok
za smeti 22 € ro€ne, voda 65 € polro¢ne, vitaminy 10 €. Mesa¢né vydavky maloletej Barbory: strava 160
€, oSatenie 40 €, obuv 20 €, drogéria 15 €, vreckové 20 €, telefén 8 €, Skolské pombcky 15 €, Skolské
predstavenia, exkurzie, vylety 10 €, odoberanie ¢asopisu v Skole 1 €, poplatky u zubara 15 €, vitaminy
10 €, ZRPS 10 € roéne. Tym mal teda sud preukazané, Ze nevyhnutné naklady maloletej C., ktoré su
vyluéne jej nakladmi, podla Specifikacie predstavuju 315 € a alikvotna €ast ndkladov na domacnost, v
ktorej su 2 osoby - matka a dcéra - teda 1 - telefon, internet 20,50 €, najom bytu 34,50 €, SIPO 30,70 €,
poplatok za smeti 22 € ro¢ne a 1,83 € mesacne - 1 = 0,9 € a voda 65 € polrone na maloleté dieta 5,4
€ mesacne, spolu 92 €. 92 € + 315 € = 407 €. V prejudicialnej rovine sud stanovil rozsah vyZivovacej
povinnosti matky v rozsahu 1/3, kedZe sa vyluéne sama stara o vychovy, vyZivu, spoloéni domacnost
maloletého dietata. 1/3 zo sumy 407 € predstavuje sumu 135 €. Otcovi ur€il vyzivné v rozsahu 2/3 vo
vyske 270 €, ktoré by mal otec platit ako nevyhnutné naklady maloletého dietata. Matka Ziadala mene;.
Matka Ziadala 150 € mesacne, teda menej ako jej patri.

2. Na ¢&l. 75 spisu je kurzova kalkulagka, uradny zaznam VSU, z ktorych vyplyva, Ze 3 800 K& predstavuje
144,47 € (v porovnani so ziadanou sumou vyzivného 150 € tato suma dosahuje sumu vyzivného, ktoru
matka v navrhu Ziadala). Z &l. 76 spisu z uradného zaznamu vyplyva, Ze k 22.12.2020 je kurz 1 € =
26,303 KE&. Kurzovy listok a prepoCet sud zaslal matke, otcovi i koliznemu opatrovnikovi dfia 7.1.2021
(€l. 86) a vyzval ich, aby sa obratom vyjadrili, ak sa chcu vyjadrit.

3. Otec dna 23.11.2020 (&l. 61) uviedol, Zze jeho priemerny mesacny prijem v roku 2020 bol 20 625
KE&. Liedi sa v gastroenterologickej ambulancii v dosledku operacie vredu. Ma povinnost’ diétneho
stravovania. Jeho zdravotny stav sa zhorsil. M& lupienku, poranenu chrbticu a obe ruky boli operované.
Najom 3 722 K&, energie 1 500 K&, spolu 5 222 KE&. Strava 5 000 K¢, diéta 2 000 KE& z toho. Lieky 200
K&, na lupienku 500 K¢, z toho 700 K& mesacéne. Vitaminy 500 K& mesacne. Vydaje so zdravotnym
stavom 2 000 K&. Naklady na oble€enie, obutie 2 000 - 2 500 K& mesacéne, drogéria 600 KE mesacne,
telefén 300 K& mesacne, poplatky za odpad 600 K& ro€ne. Otec suhlasil so zvySenim vyZivného na
maloletd C.. Ziadal, aby vyZivné bolo uréené v &eskych korunach, a to vo vyske 3 800 K& mesaéne od
1.9.2020, kedy sa zmenili pomery na strane maloletého dietata, teda kedy nastupila do 7. triedy ZS.
Dna 1.6.2021 &l. 111 a 112, ktoré su zhodné podania, uviedol, Ze vyzivné vo vyske 3 800 K¢, s ktorym
suhlasi, plati od 1.9.2020. Tym mal sud v konani preukazané, Ze podfa § 37 CMP &o do vySky vyZivného
150 € = 3 800 K& ide o nesporné tvrdenia obidvoch rodiCov, u€astnikov konania, ktoré nespochybnil
ani kolizny opatrovnik, a preto sud €o do vysky vyZivného z tychto udajov vychadzal. Taktiez matka
nespochybnila navrh otca, aby vyZivné bolo uréené v Ceskych korunach. V tomto smere taktiez sud
podfa § 37 CMP vychadzal z nespornych tvrdeni u€astnikov konania. Ur€il vyZivné vo vySke 3 800 K& od
1.9.2020, teda v Ceskej mene, pricom tato suma zodpoveda poZzadovanému vyZzivnému vo vySke 144,47
€, teda vySke poZzadovanej matkou v navrhu vo vy8ke 150 € mesacne priblizne. Plnenie sa zasadne
poskytuje v zdkonnej mene (euro). Sud priznal plnenie v inej ako zakonnej mene (Eeskej), lebo to navrhol
u€astnik konania - otec (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 218 ods. 2 CSP).

4. Otec tvrdil, Ze 3 800 K& mesacne plati od 1.9.2020, pripojil uctovné doklady. Matka nereagovala,
ani kolizny opatrovnik na to, ¢i od 1.9.2020 platil otec 3 800 K&. Ak nie, kedy neplatil, aka je vySka
zameskaného vyzivného. Z toho dbvodu sud ako z nespornych tvrdeni podfa § 37 CMP vychadzal
aj zo zaveru, Ze od 1.9.2020 neexistuje na strane otca zameskané vyzivné, pretoze matka a kolizny
opatrovnik nespochybnili tvrdenia otca, Ze od 1.9.2020 plati uz vyzivné 3 800 KE mesacne. Z toho dévodu
sud zameSkané vyzivné od 1.9.2020 do rozhodnutia sudu 3.6.2021 neurCil. Mal za to, Ze neexistuje
zameskané vyzivne.

5. Matka prevzala termin pojednavania na defi 3.6.2021 a dfia 24.5.2021 &l. 103 zmenila navrh. Namiesto
vyzivného 150 € mesacne (3 800 K& mesacne) Ziadala priznat 175 € mesacne. Dévodom bola ta
skuto€nost, Ze diia X.X.XXXX zomrel jej otec Z. U.. O otca sa intenzivne starala. Poberala prispevok
za starostlivost vo vySke 476 € mesacne. Stratou otca pridla o znaénu €ast mesaéného prijmu. Z
toho dévodu ide o podstatnd zmenu zarobkovych pomerov na strane matky. Z toho dévodu neméze
pokryt potreby maloletej C.. Stratu prijmu si nezavinila. Je obmedzena jej moznost najst’ si novu pracu
vzhlfadom na su&asnu situaciu ovplyvnenu pandémiou COVID-19. Pripojila dokazy - rozhodnutie aradu



prace, socialnych veci a rodiny zo dna 11.5.2021 o odfati davky od 6.5.2021 a umrtny list ¢l. 106 s
datumom umrtia Z. U. diia X.X.XXXX. Otec na zmeneny navrh reagoval na ¢l. 111 a 112, ktoré su zhodné,
tak, Ze so zvySenim vyZivného nesuhlasi. Matka je narodena v roku 1980, m& povinnost sa zamestnat
a stratu zamestnania neméze kompenzovat’ dalSim zvySovanim vyZivného od otca maloletého dietata.
Kolizny opatrovnik sa k tejto zmene nevyjadril. Konanie o zvy3enie vyzivného je konanim, ktoré mozno
zacat aj ex offo, av8ak v tomto konkrétnom pripade bol podany navrh. Podla § 28 ods. 1 CMP zmenit
navrh navrhovatela pocas konania mozno len so suhlasom siudu. Zmena navrhu bola v sulade v § 28
ods. 1 CMP doru€ena ostatnym ucastnikom konania - otcovi i koliznemu opatrovnikovi. Otec s fiou
nesuhlasil a kolizny opatrovnik sa k zmene nevyjadril. Podla § 28 ods. 2 CMP sud zmenu nepripustil.
Vysledky dokazovania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Proti uzneseniu o
nepripusteni zmeny do zapisnice na pojednavani dfia 3.6.2021 nie je pripustné odvolanie, sud preto
pokracoval v konani o pévodnom névrhu a rozhodol. Vysledky doterajSieho dokazovania nemohli byt
podkladom pre rozhodnutie 0 zmenenom navrhu z toho dévodu, Ze matka nepripojila daldie dbkazy,
ktoré by boli nevyhnutné pre rozhodnutie o zmenenom navrhu (napr. potvrdenie, Ze je zaevidovana na
urade prace ako nezamestnana, i pobera prispevok v nezamestnanosti, v akej vyske, resp. €i pobera
iné socialne davky na seba, na byvanie, v akej vyske, v pripade, Ze jej nebolo poskytnuté zamestnanie,
z akého dbvodu jej toto zamestnanie nebolo poskytnuté). Zarover k prijmu navrhovatelky treba zaradit
aj iné majetkové hodnoty, napr. ziskané dedi¢stvom po otcovi a podobne. Teda skutkovy stav ku driu
3.6.2021 bol dostato€ny na rozhodnutie sudu o pdvodnom névrhu navrhovatelky na urenie vyZivného,
ale nebol dostatoény na rozhodnutie o zmenenom navrhu navrhovatelky na ur€enie vyzivného 175 €
mesadne (po prepodte 4 603,025 K&). Ziadala teda naviac 0 30,53 € (175 € - 144,47 €), o v prepodte
na K¢ predstavuje naviac 803,029 K¢ (4 603,025 K¢ - 3 800 K¢&). V tejto €asti sud navrh zamietol.

6. Kolizny opatrovnik dfia 16.11.2020 (&l. 58) uviedol, Ze matka byva s detmi v jednoizbovom najomnom
byte v Zakop€i, ktory je vo vlastnictve obce. Syn Z. je uz plnolety, je zamestnany. Otec si vyZivovaciu
povinnost’ plni pravidelne. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nema vyplatené zameSkané vyzivné, ale
nebolo 3pecifikované za aky Cas, v akej vySke a &i ide o zame8kané vyzivné, ktoré je Ziadané v
tomto konani od 1.9.2020, alebo zameSkané vyzivné za predchadzajuce €asové obdobia priznané
pravoplatnymi rozsudkami. O takomto nepreskumatelnom tvrdeni nebolo mozné rozhodnut. Dalej
uviedol, Ze otec sa s detmi nestretava. Maloletu C. nevidel 6 rokov, o dieta sa nezaujima a nekontaktuje
ho ani telefonicky. Nad ramec vyZivného neprispieva ziadnym spésobom. Matka sa pred koliznym
opatrovnikom vyjadrila, Ze vydavky Specifikovala v navrhu, dorugila dékazy. Pracuje vo firme Molitas na
3 hodiny denne za prijem 230 € mesacne. V €ase spisovania tohto zaznamu kolizneho opatrovnika este
poberala opatrovatelsky prispevok na otca 476 €. Maloleté dieta C. X.A., nar. XX.X.XXXX navstevuje
7. roénik ZS T., udila sa distanénou formou, dosahovala dobré vyucovacie vysledky. Vychovné, ani
Skolské problémy nemala. Casto méa herpes. Je potrebné jej zakupovat vitaminy. Nosi dioptrické
okuliare. Vydavky od posledného rozhodnutia sa vyrazne zvysSili. Otec nad ramec vyZivného neprispieva.
Od septembra zacal posielat 20 € zo sumy, ¢o ma exekuciu. S otcom sa koliznemu opatrovnikovi
nepodarilo skontaktovat. Kolizny opatrovnik ma telefénne &islo, ktoré je neaktivne. Zije a pracuje v
Cechéach. Nekomunikuje ani s blizkymi a matka na neho nema telefonicky kontakt. Kolizny opatrovnik
navrhoval zvysit vyZivné na maloleté dieta, pretoZze od poslednej Upravy vyzivného vzrastli vydavky
spojené s vychovou a vyZivou dietata a nastala podstatna zmena pomerov na strane maloletého dietata.
Nedostatky v starostlivosti matky o maloleté dieta zistené neboli.

8. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziadny z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania. Nezistil, Ze by na strane toho-ktorého u€astnika konania boli
dovody na priznanie nahrady trov konania a U€astnici konania nahradu trov konania neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Ak u€astnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP moZzno odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



