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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom, v trestnej veci odsudeného W. N., nar.
XX XX.XXXX v B., trvale bytom G., t. & v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, o navrhu odstdeného
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dha
02.06.2021 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pisrp. a), ods. 2 Trestného zakona sud odsudeného W. N., nar. XX. XX.XXXX v B.,
nap. bytom: G, t. €. v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou

podmienecéne prepusta
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil:

- Okresny sud Bratislava V trestnym rozkazom zo dnia 14.06.2020, sp. zn. 0T/104/2020 podfa § 212
ods. 2 Trestného zakona v trvani 1 rok nepodmienecne, ktory v su€asnosti vykonava v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sud odsudenému ur€uje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.
odovodnenie:

Dra 06.04.2021 podal odsudeny W. N. navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Odsudeny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odriatia slobody vo vymere 1 rok
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strédZenia, ktory mu
bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 14.06.2020, sp. zn. 0T/104/2020
podfa § 212 ods. 2 Trestného zdkona. Lehota podfa § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona uplynula
dna 27.03.2021 a predpokladany koniec trestu ma odsudeny dia 27.12.2021.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené tieto listinné dokazy: hodnotenie riaditefa UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou, skrateny vypis odsudeného, aktualny odpis registra trestov, trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 0T/104/2020.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 24.03.2021 sud zistil, Ze odsudeny
bol dha 25.08.2020 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrn&iarovce nad
Parnou na dalSi vykon trestu. Po ty?dennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na
oddiel 3pecializovaného zaobchadzania, kde sa nachadza doposial. Jeho spravanie a vystupovanie
pocas vykonu vazby a vykonu trestu odnatia slobody v predchadzajucom ustave nie je v dostupne;j
dokumentacii blizsie hodnotené. Spravanie a vystupovanie odsudeného po&as jeho pobytu v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou nebolo vzdy na pozadovanej Urovni. Adaptacia sa na podmienky vykonu
trestu odfatia slobody prebiehala pomaly a problematicky. U odsudeného sa zacali prejavovat zmeny
v spravani, ktoré boli spbésobené zhorSenim jeho psychického stavu, nasledne bol hospitalizovany



na psychiatrickom oddeleni v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Trenlin. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, zaveru psychiatrického vySetrenia a
odporucania ustavného psycholdga bolo potrebné v ramci zaobchadzania uplatfiovat metédy a postupy
odborného a 3Specializovaného persondlu v sulade s § 79 ods. 3 pism. a) VyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky &. 368/2008 Z. z. Po navrate do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou bol
opatovne umiestneny na oddiel Specializovaného zaobchadzania, kde sa nachadza aj v su¢asnosti. Po
vhodnej intervencii Specializovaného personalu sa jeho psychicky stav postupne stabilizoval. Spravanie
a vystupovanie odsudeného je na poZadovanej urovni, slusné. V pedagogickej dokumentacii ma
evidovany jeden nedostatok, ked i napriek viacerym upozorneniam nedodrziaval pokyny prislusnika.
Osobnu hygienu dodrziava, v kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolava, ustavny poriadok
a Casovy rozvrh dfia sa snazi dodrziavat. V osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. Z
radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. Doposial nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne
potrestany. Po€as vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania.
Pocas doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody nebol pracovne zaradeny z dévodu obmedzenych
pracovnych prileZitosti a zaradenia na oddiele Specializovaného zaobchadzania. Vykonava ¢innosti
zamerané na vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti
ubytovacich a spolo&enskych priestorov ustavu. Po skoneni vykonu trestu odhatia slobody sa
planuje vréatit byvat na adresu trvalého bydliska k pribuznym. V zaobchadzani su uplathované
prevazne Specialno-pedagogické metddy zamerané na vytvaranie a udrziavanie socialnych zruénosti.
Poclas terapeutickych sedeni sa zameriavali na zefektivneni komunikéacie €i celkovej kooperacie so
socialnym prostredim, podporovali tak optimalne za&lefiovanie do kolektivu. Odsudeny bol zaradeny do
skupinovych foriem prace do terapeutickej skupiny zameranej na uvolfovanie napatia a emocionalnu
stabilizaciu, taktiez do diskusnej skupiny s problematikou zavislosti, rozvoja socidlno-komunikaénych
schopnosti a adekvatnych foriem spravania, vytvarania redlneho sebaobrazu. Uvedenych aktivit sa
pravidelne zucastfoval. Da sa kon&tatovat, Ze odsudeny v sucasnosti plni stanovené ciele programu
zaobchadzania. Resocializatna prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy
trestnej Cinnosti. Trestnd minulost odsudeného, vid odpis registra trestov. Vo&i menovanému je
evidované dalSie trestné konanie. Na zaklade uvedenych skutoCnosti riaditel Ustavu konstatoval, Ze
odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporucil ho podmieneéne
prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
spomenutého odsudenia 9-krat sudne trestany.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava hodnotenia riaditefa Ustavu, v hodnoteni odsudeného nepriSlo k Ziadnym zmenam, zaver
hodnotenia zostava nezmeneny. Odsudeny ziskal pochvalu.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedla,
Ze navrhuje Ziadost’ odsudeného zamietnut, nakolko sa domnievam, Ze nedoslo k splneniu zakonnych
podmienok. Poukazala predovSetkym na odpis registra trestov odsudeného, z ktorého je zrejmé, Ze sa
opakovane dopusta trestnej ¢innosti, ked aj aktualne vykonavané tresty su za €iny spachané v skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia pre rovnaku trestnu €innost.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa chce vratit domoyv, k rodine, k sestre kde ma vybavené
zamestnanie, jeho brat ma stavebnu firmu, s nim je dohodnuty. V rdmci kone€ného navrhu uviedol, Ze
Ziada o prepustenie z vykonu trestu.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | pism. a) Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin



po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny W. N. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Druha zakonna (materidlna) podmienka a to t4, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest riadny Zivot a to plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych uloh vratane
dodrziavania vetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu bola podl'a nazoru sudu spinena
aj vzhladom na hodnotenie riaditela ustavu, ktory ho odporudil podmiene&ne prepustit.

Splnena bola podla nazoru sudu aj tretia zdkonna (materialna) podmienka, t. j. ddvodné olakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu.

Sud poukazuje na skutognost, Ze hoci ma odsudeny v odpise registra trestov evidovanych az 9 odsudeni,
z ktorych 6 nebolo realizovanych sudmi Slovenskej republiky, vzhfadom na zdvaznost' trestnej Einnosti
(jednalo sa vzdy o preciny), ide o odsudeného, ktory je prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody,
teda odsudeného prvykrat potrestaného najprisnejSim trestom, aky mozno v podmienkach Slovenskej
republiky uloZit. Vykon trestu odnatia slobody nemozno porovnavat s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu, nakolko zasah do prav odsudeného je pri tychto formach odsudenia €o do intenzity ich
obmedzenia neporovnatelny. Sud je toho nazoru, Ze odsudenému je mozné dat Sancu preukazat, Ze
ho doposial vykonana Cast trestu prevychovala a v buducnosti sa trestnej €innosti nedopusti. Prave tato
skuto€nost' (8anca) by podla nazoru sudu mohla mat pozitivny vplyv na odsudeného v tom smere, Ze
ho odradi od pachania dalSej trestnej Cinnosti.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného doslo k splneniu vSetkych
zakonom stanovenych podmienky na jeho podmiene&né prepustenie a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Zze odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody
podmieneéne prepustil a urcil mu skiSobnu dobu v trvani 2 roky.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost’ a to do troch pracovnych dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia sa rozumie jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho komu treba uznesenie dorucit alebo dorucenie rovnopisu uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok.



