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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Luéenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcov: 1/ E. H., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX U., ob&an SR, 2/ T. H., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom
A. XX, XXX XX U., obc&ianka SR, obaja zastupeni: JUDr. Rébert Gombala, advokat, so sidlom P. Radayho
14/A, 984 01 Lucenec, proti zalovanym: 1/ L. P., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX
U., ob€an SR, 2/ L. P., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX U., ob¢ianka SR, obaja
zastapeni: JUDr. Jozef Vesely, o sidlom Mierova 1, 990 01 Velky KrtiS, o urenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze pozemky - parcela registra C evidovana na katastralnej mape ako Cislo 144/4
zastavana plocha a nadvorie o vymere 14 m2, parcela registra C evidovana na katastralnej mape ako
Cislo 144/5 zastavana plocha a nadvoria o vymere 133 m2, parcela registra C evidovana na katastralnej
mape ako Cislo 144/6 zastavana plocha a nadvorie o vymere 52 m2, ktoré si Okresnym uradom
LuCenec, katastralnym odborom pre obec a katastralne Uzemie A., zapisané na Liste vlastnictva Cislo
X a Geometrickym planom znalca O.. D.F. S. gislo XC/XXX/XXXX zo dfa 20.08.2020, ktory bol tradne
overeny Okresnym Uradom Lucenec, katastralnym odborom pod ¢€islom G.-XXX/XXXX dfia 25.08.2020
novovytvorené pozemky parcela registra C evidovana na katastralnej mape ako Cislo 141/3 zahrada
o vymere 24 m2, ktora bola zamerana z parcely registra C evidovanej na katastralnej mape ako &islo
141/1 zahrada o vymere 657 m2, ktora je Okresnym uradom Lucenec, katastralnym odborom pre
obec a katastralne Uzemie A., zapisana na Liste vlastnictve Cislo X a parcela registra C evidovana na
katastralnej mape ako Cislo 141/4 zahrada o vymere 38 m2, ktora bola zamerana z parcely registra C
evidovanej na katastralnej mape ako Cislo 141/2 zahrada o vymere 624 m2, ktora je Okresnym uradom
Lucenec, katastralnym odborom pre obec a katastralne Uzemie A. zapisana na Liste vlastnictva &islo X,
patria do podielového spoluvlastnictva zalobcu 1/ E. H., narodeny XX. XX.XXXX, rodné Cislo: XXXXXX/
XXXX, trvale bytom A. XX v rozsahu 1/6 z celku a do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, zalobcu
1/ E. H., narodeny XX.XX.XXXX, rodné Cislo: XXXXXX/XXXX, trvale bytom A. XX a zalobkyne 2/ T.
H., rodenej M., narodenej XX.XX.XXXX, rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX, trvale bytom A. XX, v rozsahu
5/6 z celku.

Il. Zalovani 1/,2/ sG povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcom 1/, 2/ trovy konania v
pomere 100 % v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o uréeni vysky trov konania.

lll. Zalovani 1/,2/ s G povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Slovenskej republike trovy konania
vo vySke 7,46 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Uctaren Okresného sudu LuCenec vrati Zzalobcovi 1/ zvySok preddavku vo vySke 139,07 Eur
zauctovany pod polozkou D14, polozka registra 31, rok 2019 a vo vySke 47,18 Eur zo zauc¢tovaného
preddavku D14, polozka registra 25, rok 2020 po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Uctaren Okresného suidu Luenec vrati zalovanému 1/ zvySok preddavku zauctovany pod polozkou
D14, polozka registra 12, rok 2020 vo vyske 104,74 Eur po pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1.Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, aby sud uréil, Ze pozemky - C KN parcela &. 144/4,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 14 m2, C KN parcela €. 144/5, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 133 m2 a C KN parcela ¢. 144/6, zastavané plochy a nadvoria o vymere 52 m2, ktoré su
Okresnym uradom Lucenec, katastralnym odborom pre obec a katastralne Uzemie A. zapisané v LV €. X
a novovytvorené pozemky, ktoré vznikni zameranim z C KN parciel €. 141/1, 141/2 znalcom stanovenym
sudom, patria do podielového spoluvlastnictva zalobcu 1/ - E. H., nar. XX XX.XXXX, r. &.: XXXXXX/
XXXX, trvale bytom: A. C.. XX v rozsahu 1/6-iny z celku a do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zalobcu 1/ - E. H., nar. XX XX.XXXX, r. €.: XXXXXX/XXXX, trvale bytom: N. €. XX a zalobkyne 2/ -
T. H., r. M., nar. XX. XX XXXX, r. &.: XXXXXX/XXXX, trvale bytom: A. C.. XX v rozsahu 5/6-in z celku.
Podra Listu vlastnictva €. XX vedeného Okresnym uradom Lucenec, katastralnym odborom pre obec
a katastralne uzemie A. su podielovi spoluvlastnici pozemkov C KN parcela €. 142, zahrady o vymere
1004 m2, C KN parcela €. 144/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 937 m2 a stavby rodinného
domu Cislo supisné 77 postavenej na C KN parcele €. 144/2. Spolo¢ne su bezpodielovi spoluvlastnici
predmetnych nehnutelnosti v rozsahu 5/6-in z celku a Zalobca 1/ je zaroven podielovym spoluvlastnikom
1/6-iny z celku. Predmetné nehnutelnosti (ich idealne spoluvlastnicke podiely) ziskali do vlastnictva
(spoluvlastnictva) nasledovne:

a) idealny spoluvlastnicky podiel 1/6-iny z celku vySSie popisanych nehnutelnosti nadobudol do svojho
vyluéného vlastnictva zalobca 1) na zaklade dedenia po W. H., jeho matke, a to podla dedi¢ského
rozhodnutia - uznesenia o dediéstve sp. zn. Dnot 218/95, D 789/95 zo dria 19.06.1997,

b) idealny spoluvlastnicky podiel 5/6-in z celku vySSie popisanych nehnutelnosti nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobca 1/ a zalobkyna 2/ na zaklade kupy od D. H., otca
Zalobcu 1) a to podla Notarskej zapisnice D.. D. S. NZ XXX/XXXX, F. XXX/XXXX zo dna 26.07.2000.

2. Uviedli, ze od tohto ¢asu zalobcovia 1/ a 2/ uzivaju predmetné nehnutelnosti ako vlastné v hraniciach,
ktoré su jasne vyznacené v prirode - nehnutelnosti su oplotené, resp. na hranici je postaveny aj rodinny
dom ¢islo supisné 77. Podla ich informacii predmetné nehnutelnosti ako viastné v hraniciach, ktoré su
jasne vyznacené v prirode uzivali v minulosti aj ich pravni predchodcovia - rodicia zalobcu 1/ - D. H.
. W.H..

3. Niekedy v roku 2014 zalovani 1/ a 2/, susedia zalobcov 1/ a 2/ pri uvedenych nehnutelnostiach v
odseku 1 oznamili zalobcom 1/ a 2/, ze zalovani 1/ a 2/ st vlastnikmi pozemkov - C KN parcely €. 144/4,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 14 m2, C KN parcely €. 144/5, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 133 m2, C KN parcely €. 144/6, zastavané plochy a nadvoria o vymere 52 m2 s tym, ze tieto
parcely neopravnene uzivaju a zaroven, Ze nie je v sulade so stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti
ani uzivanie zahrady - C KN parcely €. 142, ktoru tiez v €asti neopravnene uzivaju zalobcovia 1/ a 2/ a
je preto potrebné preloZit' aj oplotenie zahrady.

4.V tejto suvislosti reagovali najskor ochotou stav vysporiadat vzdjomnymi dohodami a tiez tvrdenim,
Ze vSetky pozemky, ktoré dovtedy uZivali, uZivali dlhodobo s tym vedomim, Ze pozemky im patria v
hraniciach ich skutoéného uzivania. Nasledne nasledoval zo strany Zalovanych 1/ a 2/ list ich pravne;j
zastupkyne zo dria 07.08.2014, v ktorom pravna zastupkyfia za zalovanych 1/ a 2/ vyjadrila ochotu
predat pozemok C KN parcelu €. 144/5, zastavané plochy a nadvoria o vymere 133 m2, ktora je
zastavana domom ¢€islo supisné 77 vo vlastnictve zalobcov 1/ a 2/, a trvala na vypratani pozemkov - C
KN parcely €. 144/4, zastavané plochy a nadvoria o vymere 14 m2 a C KN parcely €. 144/6, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 52 m2 a prelozeni oplotenia medzi zahradami - CKN parcelami 141 a 142.
5. Zalobcovia 1/ a 2/ medzitym zistili, Ze Zalovani 1/ a 2/ si dali vyhotovit v roku 2013 geometricky plan &.
XXXXXXXX-XX/XX zo diha 31.07.2013, na zaklade ktorého kataster nehnutelnosti vytvoril C KN parcely
€. 144/4, zastavané plochy a nadvoria o vymere 14 m2, C KN parcely €. 144/5, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 133 m2, C KN parcely €. 144/6, zastavané plochy a nadvoria o vymere 52 m2, ktoré aj
zapisal do vlastnictva zalovanych 1/ a 2/ do LV €. X vedeného Okresnym uradom Lucenec, katastralnym
odborom pre obec a katastralne uzemie A. a zaroveh bola na zdklade tohto geometrického planu aj
zmenena hranica medzi zahradami u€astnikov konania, t. j. medzi C KN parcelami €. 141/1, 141/2 (tieto
su vo vlastnictve zalovanych) a 142 (tato je vo vlastnictve zalobcov).



6. Zalobcovia 1/ a 2/ po tomto zisteni oslovili pravneho zastupcu, aby jednal s pravnou zastupkyfou
Zalovanych 1/ a 2/ a vec sa vyrieSila mimosudne, pretoZe Zalobcovia 1/ a 2/ a eSte aj ich pravni
predchodcovia uzivali pozemky, ktoré boli v roku 2013 zamerané Geometrickym planom &. XXXXXXXX-
XX/XX v dobrej viere ako svoje vlastné a preto ich aj povazovali za svoje vlastnictvo. Okrem tohto
Geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/XX podla Zalobcov 1/ a 2/ ani hodnoverne nezachytava skuto¢ny
stav nehnutelnosti, pretoZze minimalne zakreslenie rodinného domu ¢islo supisné 77 je vzhfadom na
stav v prirode zjavne nespravne. Vzhladom na uvedené skutoénosti a presvedCenie Zalobcov 1/ a
2/, ze Zalovani 1/ a 2/ nem6zu byt vlastnikmi pozemkov zameranych podfa Geometrického planu ¢&.
XXXXXXXX-XX/XX Zalobcovia 1/ a 2/ vyzvali Zalovanych 1/ a 2/ prostrednictvom ich pravneho zastupcu
listom zo dfia 16.03.2015 na mimosudne vysporiadanie veci, a to aj za osobnej uc€asti geodetov, ktori
by v prirode vysvetlili skuto€ny stav veci. Na tento list uz reagoval novy pravny zastupca Zalovanych 1/
a 2/ listom zo dna 16.04.2015, ktorym mozZnost mimosudneho jednania odmietol a trval na vypratani
pozemkov, resp. odkupeni pozemku zastavaného rodinnym domom ¢islo supisné 77 so stanovenim
terminu do 31.05.2015 a hrozbou néaslednej Zaloby pokial poZiadavky Zalovanych 1/ a 2/ nebudu
splnené.

7. Zalobcovia 1/ a 2/ si medzitasom dali vec posudit aj geodetovi, ktory im vyznadil v sigasnosti
platnej katastralnej mape skuto€ny (dlhodoby) uZivaci stav ich nehnutelnosti podfa v prirode existujucich
hranic pozemkov (podla existujucej zastavby a oplotenia). Z dévodu, Ze Zalovani 1/ a 2/ nesuhlasili
so spoloénym zameranim spornych nehnutelnosti a ani nedali Zalobcom 1/ a 2/ suhlas na vykonanie
zamerania, ktoré by sa tykalo aj nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/, tak Zalobcovia 1/ a
2/ zatial nezabezpecili geometricky plan hlavne ohladne vlastnictva zahrady - CKN parcely &. 141/1,
141/2 a 142 a navrhli, aby do konania bol sidom prizvany znalec - geodet, ktory zameria skuto¢ny stav
ohladne vlastnictva zahrady - CKN parcely €. 141/1, 141/2 a 142.

8. Tvrdia, Ze zalovani 1/ a 2/ nie su vlastnikmi C KN parcely ¢. 144/4, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 14 m2, C KN parcely €. 144/5, zastavané plochy a nadvoria o vymere 133 m2, C KN
parcely €. 144/6, zastavané plochy a nadvoria o vymere 52 m2, ktoré boli zamerané Geometrickym
planom XXXXXXXX-XX/XX zo dra 31.07.2013 a ani tej Casti C KN parciel 141/1 a 141/2, ktoré
boli zamerané Geometrickym planom XXXXXXXX-XX/XX zo diia 31.07.2013 a ktoré sa nachadza
za oplotenim, ktoré v prirode tvori skuto¢nu hranicu medzi zahradami G&astnikov sporu (teda medzi
C KN parcelami &. 141/1, 141/2 a 142). V3etky tieto nehnutefnosti su v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcov 1/ a 2/ a to uz ¢&i titulom dedenia, resp. kupy, alebo v pripade, Ze by sa preukazalo
v ramci konania, Ze im takyto pravny titul k tymto nehnutelnostiam nesvedci, tak urite pravnym
titulom vydrzania z dlhodobého, dobromyselného uzivania nehnutelnosti ako ich vlastnych v hraniciach
dlhodobo vyty&enych a ustélenych v prirode.

9. V zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem. Zalobcovia 1/ a 2/ maju naliehavy pravny zaujem, aby sud urgil, Zze su
vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su v su€asnosti podla evidencie katastra nehnutelnosti vedené podla
LV €. X vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/, hoc toto nie je pravda a vlastnikmi (spoluvlastnikmi) tychto
nehnutelnosti su Zalobcovia 1/ a 2/. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnictva sudnym rozhodnutim
je posilneny este aj tym, Ze Zalovani 1/ a 2/ sa titulom svojho zapisu vlastnickeho prava evidovaného
na LV & X doméahaju od Zalobcov 1/ a 2/, ¢i uz vypratania nehnutefnosti, resp. navrhuju niektoré
nehnutelnosti Zalobcom 1/ a 2/ predat, resp. za ich uzivanie chcu pozadovat odplatu.

10. Zalobcovia k vyjadreniu Zalovanych uviedli, Ze zastavaju nazor, Ze petit Zaloby je urgity a vykonatelny.
V névrhu oznadili pozemky, ku ktorym sa domdahaju urcenia vlastnickeho prava a to udajmi evidencie
katastra nehnutelnosti, a to konkrétne u pozemkov - C KN parcela €. 144/4, zastavané plochy a nadvoria
ovymere 14 m2, C KN parcela €. 144/5, zastavané plochy a nadvoria o vymere 133 m2 a C KN parcela €.
144/6, zastavané plochy a nadvoria o vymere 52 m2, ktoré su Okresnym uradom Lucenec, katastralnym
odborom pre obec a katastralne uUzemie A. zapisané na LV €. X. Aj oznaCenie novovytvorenych
pozemkov, ktoré vznikni zameranim z C KN parciel €. 141/1, 141/2 znalcom stanovenym sudom je podla
Zalobcov dostato€ne urcité (z textu Zaloby nepochybne vyplyva o aké pozemky sa jedna) a je dostatoéné
na to, aby sud vedel prejednavat vec, pri€om zalobcovia do ¢asu rozhodovania sudu o Zalobnom navrhu
oznacenie tychto pozemkov doplnia vzhfadom na vykonané dokazovanie tak, aby obsahovalo v3etky
Udaje katastra nehnutefnosti.



11. K tvrdeniu Zalovanych uvedenom vo vyjadreni zo dfia 30.08.2015, Ze Zalovani su vlastnikmi
pozemkov, ku ktorym sa domahaju ur€enia vlastnictva a preto nemdzu byt dobromyselni, uviedli, Ze az
do roku 2014 vSetky pozemky, ktoré su predmetom sporu uzivali ako vlastné v hraniciach ako su tieto
vytvorené v prirode a pokojny uzivaci stav tychto nehnutefnosti sa zmenil jedine potom, ¢o si Zalovani
dali vyhotovit’ Geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/XX zo dna 31.07.2013, na zaklade ktorého kataster
nehnutelnosti vytvoril C KN parcely €. 144/4, zastavané plochy a nadvoria o vymere 14 m2, C KN parcely
€. 144/5, zastavané plochy a nadvoria o vymere 133 m2, C KN parcely &. 144/6, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 52 m2, ktoré aj zapisal do vlastnictva Zalovanych 1/ a 2/ na LV &. X vedeného
Okresnym uradom Lucenec. V Zalobe oznadili pravne tituly nadobudnutia pozemkov, ktorych vlastnikmi
sa citia, a ktorych ur€enia vlastnictva sa domahaju a to konkrétne titulom dedenia - po W. H., matke
Zalobcu 1/, a to podla dedi¢ského rozhodnutia - uznesenia o dediéstve sp. zn. Dnot 218/95, D 789/95
zo diia 19.06.1997, na zaklade ktorého sa stal Zalobca 1/ spoluvlastnikom idealneho spoluvlastnickeho
podielu 1/6-iny z celku nehnutelnosti a tiez titulom kupy od D. H., otca Zalobcu 1/, a to podla Notarske;j
zapisnice JUDr. D. S. NZ XXX/XXXX, N XXX/XXXX zo dna 26.07.2000, na zaklade ktorého sa stali
Zalobca 1/ a Zalobkyna 2/ bezpodielovymi spoluvlastnikmi idealneho spoluvlastnickeho podielu 5/6-in z
celku nehnutelnosti. Tymito titulmi nadobudnutia argumentuju aj proti vyjadreniu Zalovanych preco sa
domahaju uréenie do 1/6-iny z celku a do 5/6-in z celku, pretoze tak skuto&ne aj sporné pozemky v
zmysle vy38ie oznaCenych pravnych titulov nadobudli.

12. Ohradili sa proti tvrdeniu Zalovanych, Ze v minulosti prebehli aj ich snahy o odkupenie nehnutelnosti,
ktoré su predmetom sporu, z ktorych udajnych snah Zalovani tiez odvodzuju ich nedobromyselnost.
Nikdy totiz nemali umysel kupovat také nehnutelnosti, pozemky, ktoré su v ich vlastnictve a ktoré boli
uzivané nimi (aj ich pravnymi predchodcami) v hraniciach, ktoré su viditefné v prirode, ¢o podfa nich
nikto nikdy nespochybrioval.

13. Zalobca 1/ na pojednavani sudu diia 04.12.2015 uviedol, Ze nehnutelnosti, ktoré st predmetom
sporu zdedil najskdr po svojej matke, a to 1/6-tinu. Majetok, ktory zdedil bol v takom rozsahu, ako je k
dnednému driu, nikdy tam neboli iné hranice, a ani so Zalovanymi nikdy nemali predtym Ziadne susedské
spory. Jeho pravni predchodcovia, a to jeho otec a matka taktieZ nemali Ziadne spory s povodnymi
majitelmi, ktori boli pravni predchodcovia Zalovanych. Asi vlani zaali Zalovani namietat rozsah ich
vlastnictva. V uvedenom dome vyrastal uz ako chlapec a vzdy rozsah vlastnictva bol taky, ako aj v
sucasnosti. Asi koncom 19.storoCia doSlo k rozdeleniu pévodnej nehnutelnosti medzi troma bratmi.
Zrejme sa nehnutefnosti uzivali tak, ako si to bratia rozdelili, az doposial. V starom dome, toho ¢asu uz
v mastali je stara hrada, a na nej je napisany datum s napisom: "tento dom zabudoval D. a H. v roku
Pana 1887". Tento stary dom ako pbévodny bol postaveny na pozemku tak, ako aj teraz je v skuto€nosti.
D. I. H. boli jeho starému otcovi strykovia. ManZelstvo so Zalobkyfiou 2/ uzatvoril 26.02.1983.

14. Zalobkyfa 2/ na pojednavani sudu diia 04.12.2015 uviedla, Ze do rodiny H. zagala prichadzat asi
rok pred uzavretim manzelstva. Uz v tom €ase bolo vSetko ako doteraz. V tom obdobi priblizne v roku
1982 alebo 1983 susedia P., teda Zalovani, odkupili susedny dom. Jednalo sa o starsi dom po rodine
H., a to od inej rodiny H., od bratov D. I. P. H.. D. je toho ¢asu nebohy a pan P. H. Zije v T.. Stary dom,
ktory spomenul jej manzel, teda Zalobca 1/ bol postaveny v rokoch 1955 az 1957 na starych z&kladoch,
pred nim bol postaveny novy rodinny dom, v ktorom boli dve izby dopredu smerom od starého domu
do vnutra pozemku, vratane kuchyne, kipelne a Spajze. Jej svokor jej rozpraval, Ze pdvodni majitelia
susednej nehnutefnosti, H., s nim uzavreli dohodu, a to tak, Ze svokor ustupil v predmetnej €asti svojej
nehnutelnosti v prospech H. tak, aby im vysiel vchod. Bolo to medzi nimi a stéle dobre vychadzali. Po
smrti jej svokra, t. j. po 13.09.2013 zacali P. tvrdit, Ze zaberaju ich vlastnictvo. Svokra zomrela v roku
1995 a v dedi¢skom konani po nej nadobudol 1/6-tinu manzel, teda Zalobca 1/ a v roku 2000 odkupili
nehnutelnost v rozsahu dalSich 5/6-tin, a az do roku 2014 nehnutelnost uzivali v pévodnom rozsahu. So
Zalovanymi sa riadne zdravi a nikdy ani raz nepri$li, Ze nie€o nie je v poriadku. Problém zrejme vyplyva
z postoja ich syna O.. Do roku 2014 vykonavala v obci funkciu starostky a postoj syna Zalovanych,
O. méze vyplyvat aj z predvolebnych zaleZitosti. Nehnutelnost udrZiavaju, chovaju tam hospodarske
zvierata, nebyvaju v ne;j.

15. Zastupca Zalobcov na pojednavani sudu dria 01.03.2019 poukazal na to, Ze trva na podanej Zalobe
z dbévodu, ze zalobcovia nadobudli nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, a to titulom dedenia a
titulom kupy, a preto su vlastnikmi tychto nehnutefnosti, momentom nadobudnutia viastnictva. Pokial



by im takyto pravny titul nesvedcil, tak su vlastnikmi nehnutefnosti, ktoré s predmetom sporu titulom
dihodobého dobromyselného uZivania v hraniciach dlhodobo vyty&enych a ustalenych v prirode, a to
titulom vydrzania. Poukazal na doteraz vykonané dokazovanie, a to hlavne na vysluch svedka P. H.,
ktory bol vykonany doZiadanym sudom, ktory uviedol, Ze v minulosti medzi P. a panom D.F. H., o ma
syna E., t. j. Zalobcu, neboli Ziadne spory o hranice. Pan P. H. bol predavajucim nehnutefnosti, ktoré
su v suc€asnosti vo vlastnictve Zalovanych. Taktiez z vypovedi svedkov, ktori vypovedali na pojednavani
dna 25.05.2017 vyplyva, Ze priebeh hranic medzi nehnutefnostami Zalobcov a Zalovanych je odjakZiva
taky, ako v sulasnosti, a zaroven Ziaden zo svedkov nepotvrdil, Ze by boli medzi susedmi nejaké
rozpory ohfadne hranic. TaktieZ poukazal na ohliadku nehnutelnosti, v ramci ktorej aj samotny sud mohol
konstatovat, Ze redlny priebeh hranice predzahradky, steny rodinného domu &. 77 a aj plot za rodinnym
domom €. 77 existuje dlhodobo a teda aj tento dékaz potvrdzuje, Ze Zalobcovia uzivali nehnutefnosti
rodinny dom 77 a pozemky, ktoré su predmetom Zaloby dihodobo v dobrej viere, Ze im patria titulom
dedenia a kapy. Zalobcovia prostrednictvom svojho zastupcu poukazali na to, Ze vo svojich vyjadreniach
ako aj v samotnej Zalobe navrhli vyhotovenie geometrického planu na zameranie Casti parciel 141/1 a
141/2 s tym, aby toto zameranie urobila odborne spdsobila osoba a urcila spravny priebeh hrani¢nych
Ciar medzi pozemkami stran sporu. Po zamerani spravnosti velkosti pozemku parcela ¢islo 141 a 142 pre
katastralne Uzemie, obec A., bude zrejmé aj ako ma spravne prebiehat hraniéna ¢iara medzi pozemkami
stran sporu.

16. Zalobcovia k listinnému dokazu, ktory Zalovani dorugili po pojednavani konanom dna 09.05.2019,
a to k predlozenej Notarskej zapisnici D.. E. D. &. F., E. XXXXX/XXXX, F. A. XXXXX/XXXX zo dna
20.10.2014 (dalej "Notarska zapisnica") uviedli, Ze Notarsku zdpisnicu ako prostriedok procesnej
obrany predIZili Zalovani prostrednictvom ich pravneho zastupcu po skoro Styroch rokoch vedenia sporu
(spor zacal v polovici roku 2015), hoc je preukazatelné, ze o existencii tejto notarskej zapisnici musel
minimalne Zalovany 1/) vediet od momentu jej spisania, t. j. od 20.10.2014. V zmysle ustanovenia § 153
ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku plati, Ze: strany st povinné uplatnit prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

17. Zalobcovia s poukazom na vy$Sie uvedené preto tvrdia, Ze notarska zapisnica ako prostriedok
procesnej obrany Zalovanych nebola predloZena v€as a preto navrhuju, aby sud na tuto neprihliadal,
pretoZe jej neskoré predloZenie vyZadovalo odro¢enie pojednavania (09.05.2019) a nariadenie dalSieho
pojednavania (20.06.2019). Pritom nie je zanedbatelné, Ze Zalobcovia sa od zad&iatku sporu domahali
vysluchu Zalovaného 1/ (a to konkrétne uz ich podanim zo dha 04.12.2015), ktory do notarskej
zapisnice pojal jeho vyjadrenie k predmetu sporu (pri€¢om neuc€ast Zalovaného na pojednavaniach bola
ospravedlfiovana jeho zlym zdravotnym stavom) a aj napriek uvedenému Zalovani predlozili notarsku
zapisnicu az po pojednavani dia 09.05.2019.

18. Pokial sud bude na obsah notarskej zapisnice aj napriek uvedenému prihliadat tak Zalobcovia
navrhuju, aby bol Zalovany 1/ k obsahu notarskej zapisnice vypoC€uty na pojednavani ako strana sporu,
a aby osobne vysvetlil tvrdenia, ktoré uviedol do notarskej zapisnice. Zalobcovia zaroveri z opatrnosti
popieraju skutkové tvrdenia Zalovaného 1/ uvedené v notarskej zapisnici, ktoré majua spocivat v tom, Ze
p6da pod domom mala patrit p. D. H., Ze po smrti p. D. H. sa posuvala hranica pozemkov v zahrade, ze
by viaceri svedkovia v dedine vedeli dosvedcit, Ze H. staval na susedovom a Ze boli zvady o pozemkoch.
Uvedené tvrdenia su nepravdivé a podla Zalobcov aj vyvratené doterajSim dokazovanim v rdmci sporu.
Zalobcovia pritom poukazuju na skutoénost, Ze hodnovernost tvrdeni zalovaného 1/ v notarskej zapisnici
zroku 2014 je spochybnena aj tym, Ze podfa jeho vlastnych tvrdeni o idajnych problémoch s pozemkami
vedel edte za Zivota p. D. H., t.j. pred rokom 1982 a napriek tomu problémy s pozemkami nerieSil za
Zivota povodného vlastnika - suseda (D. H. - otca Zalobcu 1/) nikdy do roku 2014 oficialnou cestou.

19. Ku konaniu vedenému na Okresnom Urade Lucenec, katastralny odbor sp. zn. X 29/2014
(dalej aj "konanie X 29/2014") Zalobcovia uviedli, Ze neboli nikdy u&astnikmi konania X 29/2014 a
preto Ziadny vysledok takéhoto konania neméze byt pre Zzalobcov prekazkou uz rozhodnutej veci ako
to tvrdil na pojednavani pravny zastupca zalovanych. Okrem toho z rozhodnutia vydaného v konani X
29/2014 zo dia 19.08.2014 vyplyva, Ze Okresny urad Lucenec, katastralny odbor v konani o oprave



chyby v katastralnom operate ohfadom nehnutelnosti vedenych na LV &. X v kat. tzemi A.C. navrh na
opravu zamietol a teda takéto rozhodnutie nemohlo vyvolat akykolvek novy pravny stav, voci ktorému
by Zalobcovia mohli v rdmci iného (napr. spravneho) konania namietat.

20. Zalobcovia v suvislosti s konanim X 29/2014 poukéazali na skutoénosti konstatované Okresnym
uradom Luc&enec, katastralnym odborom a to konkrétne na nasledovné:

- U€elom geometrického planu, ktory dali vyhotovit’ Zalovani bolo oddelenie parciel €. 141/1,2, 144/3-6
a zameranie rodinného domu na parcele €. 144/1 a nie ur€enie vlastnickej hranice (je to uvadzané na
strane 1 listu zo dia 26.06.2014),

- opravou podla § 59 ods. 1 pism. a) b) katastralneho zakona nemozno riesit spor o vlastnictvo (je to
uvadzané na strane 2 listu zo dfia 26.06.2014),

a teda aj z uvedeného je zrejmé, Ze konanie X 29/2014 nembze ovplyvhovat otazku vlastnickeho
prava, ktori méze podla Zalobcov vyrieSit v danom pripade jedine sud, a to na zaklade vykonaného
dokazovania, ktorého podkladom bude aj geometricky plan, ktorého zhotovenie Zzalobcovia navrhli
vykonat’ od zaciatku sporu.

21. Zalobcovia uviedli, Ze aj z rozhodnutia vydaného v konani X 29/2014 zo diia 19.08.2014 vyplyva,
Ze Zalovani kupovali v roku 1982 nehnutefnosti bez vyhotovenia geometrického planu a teda kupa bola
realizovana bez zamerania a vyty€enia hranic a teda Zalovani kupili v roku 1982 nehnutelnosti tak ako
existovali v prirode (€o Zalovani aj potvrdili v nimi uzavretej kipnej zmluve - konkrétne v €&l. IV kupnej
zmluvy zo diia 09.12.1982). Teda Zalovani nemali a ani nemohli mat v roku 1982 akukolvek pochybnost
o priebehu hranice medzi susednymi pozemkami a podla Zalobcov Zalovani v roku 2014 (t. j. po 32
rokoch) zacali u€elovo a nepravdivo tvrdit opak a zacali sa neddévodne snazit’ ziskat’ majetok Zalobcov.

22. Na ohliadke nehnutelnosti konanej dfia 27.07.2016 v predmetnej veci sudom Zalobcovia poukazali
na tu skutocnost, Ze podla geometrického planu, ktory sa nachadza na Cisle listu 85,86,87 spisu a
podla Cervenej Ciary, ktord sa nachadza v tomto geometrickom plane, ktora ohraniCuje parcelu 144/1,
145/, 144/4, 144/5 a 144/6, tato Ciara vyznaduje redlny priebeh predzahradky domu, steny rodinného
domu &. 77 a zaroven aj plot za rodinnym domom pri parcele 144/6. Poukazali na tu skuto€nost, Ze
realny uzivaci stav tychto nehnutelnosti, predzahradky, pozemku pod rodinnym domom a pozemku za
rodinnym domom je dlhodobo uzivany pravnymi predchodcami Zalobcov, resp. aj Zalobcami.

23. Zalovani pri obhliadke konanej dfia 27.07.2016 poukazali na to, Ze na mieste samom bol zisteny
realny stav, aky je v prirode a je zrejmé, Ze je v rozpore s udajmi, ktoré sa uvadzaju v katastre
nehnutelnosti. Je zrejmé, Ze rodinny dom Zalobcov nie je zakresleny na katastralnej mape tak ako v
skuto&nosti stoji. Z tychto dévodov preferuji mimosudne rieSenie sporu v tom zmysle, aby si Zalobcovia
odkupili sporné nehnutefnosti za dohodnutd kipnu cenu s tym, Ze navrhuju kipnu cenu 2 000,--Eur
s tym, Ze na vlastné naklady vyhotovia kipnu zmluvu aj zaplatia spravne poplatky, pripadne overenie
tychto podpisov.

24. Zalobcovia listom zo dfia 10.08.2016 uviedli, Ze navrh predneseny zastupcom Zalovanych na
ohliadke dia 27.07.2016 je pre nich neprijatelny z toho dévodu, Ze este pred zaCatim sudneho konania
navrhli Zalovanym 1/ a 2/ prostrednictvom ich pévodného pravneho zastupcu E.. R. U., advokatky, listom
zo dfia 16.03.2015 navrh na mimosudne rieSenie veci a to za ucasti geodetov, pretoze uz v tom Case
mali Zalobcovia 1/ a 2/ pochybnosti o spravnosti Geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XX minimalne
ohladne zakreslenia rodinného domu €islo supisné 77 vzhladom na realne umiestnenie tohto domu v
prirode. Zaroven Zalobcovia 1/ a 2/ poziadali Zalovanych o suhlas s moznostou zamerania skutoéného
stavu nehnutelnosti. Na tento list uz reagoval novy pravny zastupca Zalovanych 1/a 2/ D.. D. R., advokat,
a to listom zo dra 16.04.2015, ktorym v mene Zalovanych 1/ a 2/ moznost mimosudneho jednania
odmietol a trval na vypratani pozemkov, resp. odkupeni pozemku zastavaného rodinnym domom ¢&islo
supisné 77 so stanovenim terminu do 31.05.2015 s hrozbou néslednej Zaloby. Zastavaju nazor, Ze
vedenie tohto sporu, ktorého vedenie ich doteraz stalo nemalé finanéné prostriedky, zavinili Zalovani
1/ a 2/, a preto su podmienky mimosudnej dohody navrhnuté Zzalovanymi 1/ a 2/ pre Zalobcov 1/ a 2/
neprijatelné. Ako vyplyva zo samotnej ohliadky zo dna 27.07.2016 na mieste samom (uznal to aj pravny
zastupca Zalovanych 1/ a 2/), ohliadkou bol zisteny realny stav, aky je v prirode, pricom je zrejmé, Ze
tento stav je v rozpore s Udajmi, ktoré sa uvadzaju v katastri nehnutelnosti a je zrejmé, Ze rodinny dom
Zalobcov 1/ a 2/ nie je zakresleny na katastralnej mape tak ako v skuto&nosti stoji. Pritom podotkli, Ze
Geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/XX, ktory nereSpektuje realny stav rodinného domu 77 v prirode,



si dali vyhotovit Zalovani 1/ a 2/ a z tohto Geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XX Zalovani 1/ a
2/ vychadzali pri vyzvach na vypratanie nehnutefnosti a vyzvach na odkupenie nehnutelnosti a to aj
napriek upozorneniam zalobcov 1/ a 2/, ze tento geometricky plan nie je spravny a navrhom Zalobcov
1/ a 2/, aby spolo¢ne dali zamerat realny stav spornych nehnutelnosti. Teda vzhfadom na skuto¢nost,
Ze stav v prirode je v rozpore s udajmi, ktoré sa uvadzaju v katastri nehnutelnosti, a ktoré su zalozené
aj na zaklade Geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XX, Zalobcovia 1/ a 2/ nemézu suhlasit, aby
podkladom pre pripadné mimosudne vysporiadanie boli udaje, ktoré sa v su€asnosti uvadzaju v katastri
nehnutelnosti a ktoré su v rozpore s realnym stavom, pretoZe takéto mimosudne rieSenie sporu by podla
nazoru Zalobcov 1/ a 2/ nebolo spravne a do buducna by aj tak nevyrieSilo spory medzi stranami sporu.
Okrem toho doteraz je sporna aj hranica medzi pozemkami zahrad stran sporu, priom ako vyplyva z
doterajSieho postoja zalovanych 1/ a 2/ a aj priebehu ohliadky zo dria 27.07.2016, tak Zalovani 1/ a 2/
hranicu medzi zahradami stran sporu, ako je v prirode vymedzena existujacim plotom, tiez neuznavaju.
Zalobcovia 1/ a 2/ sa povazuju za spoluvlastnikov pozemkov, ktoré s v suéasnosti evidované v katastri
nehnutelnosti ako pozemky C KN parcela €. 144/4, zastavané plochy a nadvoria o vymere 14 m2, C KN
parcela €. 144/5, zastavané plochy a nadvoria o vymere 133 m2 a C KN parcela ¢&. 144/6, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 52 m2 a ktoré su Okresnym uradom Lucenec, katastralnym odborom pre
obec a katastralne uzemie A. zapisané v LV &. X a to z dévodu, Ze tieto pozemky, ktoré v prirode
evidentne tvoria Cast’ predzahradky rodinného domu &. 77 - ohranicenej dihé roky postavanym plotom
(CKN parcela €. 144/4), nachadzaju sa pod rodinnym domom &. 77 (C KN parcela €. 144/5), resp. tvoria
Cast dvoru za rodinnym domom &. 77 - ohrani¢enej dlhé roky postavanym plotom (C KN parcela ¢.
144/6), dlhodobo ako vlastné nerusene uzivali oni, resp. aj ich pravni predchodcovia. Pritom samotni
Zalobcovia 1/ a 2/ tieto nehnutelnosti uzivali v hraniciach vymedzenych v prirode (a viditelnych aj na
ohliadke dha 27.07.2016) ako vlastné a dobromyselne od roku 1995 - ked spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach zdedil Zalobca 1/ a od roku 2000 - ked spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach
kupili zalobca 1/ a Zalobkyna 2/ spolo¢ne ako manZzelia. Aj z tohto dovodu su podmienky mimosudne;j
dohody navrhnuté Zalovanymi 1/ a 2/ pre Zalobcov 1/ a 2/ neprijatelné.

25. Zalobcovia listom zo dha 13.03.2017 pouk&zali na to, Ze z vyjadrenia svedka S. T. zaroven
jednoznacne vyplynulo, Ze rodinny dom &. 77 je zakresleny nespravne a pokial by ho zakreslil
spravne tak by nim vyhotoveny Geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/XX kataster nehnutelnosti do
svojej evidencie nezapisal. Svedok S. T. pri svojej vypovedi tieZ uviedol, Ze vychadzal zo starych map
pricom pri vypovedi uznal, Ze tieto mapy su nepresné. V tejto suvislosti uviedli, Ze pokial si mapové
podklady nepresné tak sa nema vychadzat z vymer, pretozZe kataster pri takychto mapovych podkladoch
nezodpoveda za vymery, ktoré eviduje. Hoci svedok uviedol, Ze nim predlozena mapa nema mierku,

podla zistenia Zalobcov ma tato mapa mierku v meritku 1:2880.

26. Svedok S. T. pri svojej vypovedi zaroven priznal, Ze porovnaval aj dalSie dva susedné pozemky,
jeden z lavej strany od P. - pozemok H. a z pravej strany od H. - zdhradu (tzv. P.), pricom z jeho
vypovede podla Zalobcov vyplynulo, Zze vymeru pozemkov, ktora chybala po jeho zamerani ucelovo
"hladal a doplnil" z vymer susednych pozemkov, teda podla poziadavky Zzalovanych doplnil ich pozemky
na sucet pozadovanej vymery, pricom do vymer inych pozemkov - (okolitych), svedok nezasahoval.
Teda podfa zalobcov svedok pri vedomosti, Ze mapové podklady su nepresné, nespravne vychadzal
jedine z vymer, ktoré mali evidované v liste vlastnictva Zzalovani (tymto "domeral" chybajucu vymeru),
no nezohladnil Ziadne dalSie okolnosti, ktoré mu mali byt z pomerov v prirode zrejmé a zalobcom
vymeru, ktora chybala Zalovanym nim vyhotovenym geometrickym planom "odobral". V tejto suvislosti
Zalobcovia namietaju aj tu skutoCnost, ze z mapy, ktoru predlozil svedok S. T. na pojednavani dna
17.02.2017 vyplyva, Zze pbvodne pozemok parcela €. 144/1, v &asti pred rodinnym domom vo vlastnictve
Zalovanych, bol podstatne $irSi, no svedok pozemok parcela €. 144/1 v iom vyhotovenom geometrickom
plane &. XXXXXXXX-XX/XX zakreslil s priebehom hranice hned pri rohu rodinného domu vo vlastnictve
Zalovanych (medzi kontrolnymi mera&skymi bodmi 156 a 155), ¢o podla Zalobcov méze tiez spbsobit
svedkom popisované rozdiely vo vymerach pozemkov, ktoré svedok popisal tak, zZe p. P. ma rozdiel -
266 m2 a H. maju rozdiel + 213 m2 s tym, Ze nie je jasné, Ze ktoré hranice zameriaval.

27. Zalobcovia na pojednavani sudu diia 18.06.2020 prostrednictvom svojho zastupcu, po vypoduti
znalca O.. S. uviedli, Ze znalec potvrdil v &asti zahrad, ktoré st v si&asnosti evidované ako parcela &islo
141/1 a 141/2, Ze hranica medzi pozemkami prebieha tak, ako je realne postaveny plot medzi uvedenymi
parcelami a parcelou €. 142, ktora je vo vlastnictve Zalobcov. Teda tvrdia, Ze pévodny geometricky plan
geodeta T. nespravne zameral vlastnicku hranicu a preto vo vlastnictve Zalobcov je aj pozemok, resp.



pozemky, ktoré sa nachadzaju medzi vyznadenym priebehom susednej hranice uréenej znalcom O.. S.
a momentalne evidovanym stavom v katastri. Podfa znalca sa daju tieto pozemky geodeticky zamerat
a mézu sluzit ako podklad zapisu do katastra aj pre ucely ich ur€ovacej Zaloby. Ohladne navrhov na
doplnenie dokazovania uz netrvali na vysluchu Zalovaného 1/, ale len na vypracovani geometrického
planu.

28. Zalobcovia po dorugeni Geometrického planu &. XCXXX/XXXX, ktory bol dorueny sidu znalcom
0..D. S.0. v zmysle nariadeného znaleckého dokazovania, uznesenim &islo konania 4C/234/2015-404
uviedli, Ze k tomuto geometrickému planu nemaju namietky a su€asne navrhli, kedZe v spore bol uz
vypracovany geometricky plan, ktorym boli z pozemkov parcely registra "C" evidovanych na katastralnej
mape C&islo 141/1, 141/2 zamerané novovytvorené pozemky, konkrétne parcely registra "C" evidované
na katastralnej mape ako ¢&islo 141/3 zahrada o vymere 24 m2 a parcela Cislo 141/4 zdhrada o vymere
38 m2, o ktorych tvrdia, Ze patria do ich spoluvlastnictva, aby sud pripustil zmenu Zalobného navrhu
spocCivajucu v zmene oznacenia pozemkov v sulade s udajmi katastra nehnutelnosti.

29. Zalobcovia na pojednavani sudu diia 13.05.2021 prostrednictvom svojho zastupcu uviedli, ze v
predmetnom spore bolo preukdzané, Ze su vlastnikmi pozemkov, ktoré sa nachadzaju pod rodinnym
domom v ich vlastnictve aj predzahradky, ktoré sa nachadza pred rodinnym domom a zarover aj Casti
dvora, ktory sa nachadza za rodinnym domom. KedZe v rdmci predmetného sporu bolo preukazané, Ze
uvedené pozemky su dlhodobo uzivané Zalobcami, aj v Casti zastavanej rodinnym domom nie je podla
nich pochybné ako prebiehala odjakZiva hranica v tejto dvornej €asti. V minulosti tdto hranica, ktoru
tvori predzahradka, stena rodinného domu a plot za rodinnym domom, stranami sporu a ich pravnymi
predchodcami bola reSpektovana, pretoze v roku 1982 zalovani kupovali nehnutelnosti tak, ako sa tieto
nachadzali v prirode, a evidentne v prirode tieto boli vyzna¢ené hranicou plotu vpredu pri predzahradke,
hranicou rodinného domu a hranicou plota za domom v dvornej Easti. Taktiez v ramci dedi¢ského konania
v roku 1995 a aj v ramci kupnej zmluvy z roku 2000 Zalobcovia kupovali vSetky nehnutelnosti, resp.
dedili v stave, ktory bol nepochybny v prirode, a ktory aj vyplyva z predmetnych dokumentov, a na
zaklade ktorych sa stali vlastnikmi pozemkov, ktoré su predmetom sporu. TaktieZz poukazali na to, Ze
takmer vSetci svedkovia, ktori boli vypo&uvani na pojednavani diia 25.05.2017 potvrdili, Ze nehnutelnosti
stran tohto sporu v skutognosti v prirode existovali tak, ako existuju v su€asnosti a existovali v Case
zhotovenia geometrického planu pana T. a aj predtym. Maju za to, Zze prave by bolo nelogické keby
Zalovani kupovali predzahradku, ktora je oddelena plotom, pozemok pod rodinnym domom, ktory susedi
s rodinnym domom a zarovefi ¢ast dvora rodinného domu, ktory susedi s tymto domom. Preto ako tituly
nadobudnutia uvedenych nehnutelnosti oznadili kipnu zmluvu a dedi€ské rozhodnutie a z opatrnosti
aj vydrzanie, kedZe Zalobcovia minimalne od roku 1995 a od roku 2000 v dobrej viere, Ze je to ich,
vychadzajuc z dedi¢ského rozhodnutia a kipnej zmluvy uzivali predzahradku, pozemok pod rodinnym
domom a zaroven aj ¢ast dvora za rodinnym domom. Teda pokial by im nesvedgil titul kipy a dedenia,
tak by im svedgil titul vydrzania, pretoZe od roku 2000 minimalne do roku 2014 boli v listoch vlastnictva
zapisani ako vlastnici spornych nehnutelnosti.

30. Zalovani Ziadali zalobu zamietnut. Poukazali na to, Ze petit rozsudku tak, ako ho navrhuji Zzalobcovia
je neurcity a nevykonatelny, pretoZe sa domahaju uréenia vlastnickeho prava k takym nehnutelnostiam,
ktoré maju vzniknut az v buducnosti oddelenim od povodnych parciel, na zaklade neidentifikovatelného
geometrického planu. Zalobcovia tvrdia, Ze sU vlastnikmi nehnutelnosti, ktorych vlastnici su vlastne
oni na zaklade prislusnych listov vlastnictva. Z tohto je zrejmé, Zze Zalobcovia nem6zu byt neruseni a
dobromyselni ohladne akejkolvek drzby, kedZe vedia, Ze na konkrétnych listoch vlastnictva su uvedeni
ako vlastnici oni. Dokonca v minulosti prebehli snahy Zalobcov o odkupenie predmetnych nehnutelnosti
od nich. Pokial by aj nadobudli takéto vlastnicke pravo, tak je logické, Ze nemdze niekto nadobudnut
vlastnicke pravo v 1/6-tine a ini v 5/6-tinach, ale takéto vlastnicke pravo vydrzanim nadobudaju vSetci
dobromyselni a nerudeni vlastnici v rovhakom pomere. Je pravdou, Ze nesuhlasili s tym, aby si
Zalobcovia dali vytycit na ich pozemkoch akékolvek diely, resp. aby doslo k zmene hranic, pretoze su
presved&eni, Zze su vyluénymi vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a v budicnosti sa chci doméahat’
vypratania tychto nehnutelnosti, resp. zriadenia vecného bremena. K navrhu Zalobcov na vypocutie
Zalovanych ako stran sporu uviedli, ze takyto dékaz je nehospodarny a neudelny, vzhfadom k tomu,
Ze sporné nehnutelnosti uz niekolko 10-roCi uziva syn Zalovanych. K vypoCutému svedkovi B. H.
dozZiadanym sudom uviedli, Ze tento svedok nevedel uviest ani kedy sa odstahoval z miesta bydliska,
ani kedy uzavrel manzelstvo, a vzhladom k jeho veku mozno povazovat jeho vypoved za bezpredmetna.
Cely spor povazuju za zbyto€ny, nakolko ponukli Zalobcom moznost odkupenia tychto nehnutelnosti, a



kedZe nedoslo k dohode o cene, tak sa vedie tento spor. Poukazali na konanie na katastralnom urade,
kde bol vypracovany geometricky plan, a na zaklade tohto potom kataster ustalil hranice medzi tymito
nehnutefnostami, priCom maju za to, Ze ide o prekazku uz rozhodnutej veci. D6kazné bremeno je na
strane Zalobcov, a ti doteraz nepreukazali dévodnost tejto Zaloby, a preto nimi navrhované znalecké
dokazovanie povazuju za nadbyto¢né a neefektivne.

31. Zalovana 2/ na pojednavani sidu dna 25.05.2017 uviedla, Ze nehnutelnost odkupili v mesiaci
december 1982 od rodiny Zalobcov, pravdepodobne od D. I. P. H.. V tomto obdobi mali uz Zalobcovia,
resp. ich pravni predchodcovia postaveny svoj rodinny dom, ktory prerabali, o bolo este predtym ako oni
kupili svoj dom. Oni tam vtedy eSte neboli, preto sa nevedela vyjadrit ako Zalobcovia dom prerabali. Ked
dom odkupovali nepovedali pokial je pozemok, povedali len tolko, Ze pravni predchodcovia Zalobcov
dom prerébali a mali sa podat do ich dvora, o bol predtym. Zalobcovia maju taky velky dvor, Ze sa
tam mo6zu motorovym vozidlom otocit, oni maju taky dvor, Ze sa do neho neda ani nacuvat ani vycuvat.
Otec Zalobcu sa vyhovaral na mladych, nech si to oni porieSia. Oni s otcom zalobcu 1/ vychadzali dobre,
on zomrel a so Zalobcami sa dohodnut’ neda. Platia za nehnutelnost dane uz vela rokov. V Case, ked
im predavali nehnutefnost, D. H. I. P. H. uviedli, Ze aby mali pokoj od Zalobcov, resp. ich pravnych
predchodcov, tak dom predaju. Nechce, aby Zalobcovia dom zbdurali, ale aby im vyplatili za pozemok,
ktory sa nachadza pod ich domom. Predzahradka prekaza vstupu na ich pozemok, pretoze sa tam tazko
dostat' nakladnym vozidlom. Zalobcovia sa mali podat aj do zahrady, ale presne nevedela uviest ako
medzi zahradami bol plot, ktory existuje aj v su€asnosti, tak ako bol. Zahrady boli oddelené drevenymi
stipmi a pletivom, ploty sa od obdobia ako nehnutelnost kupovali nehybali, pretoZe sa hybat nedali. Z
druhej strany mali tieZ spor so susedom o hranicu pozemku, pretoZe za ich domom z druhej strany je
ulicka, ktora ma byt spolo€na. Predavajuci pri predaj vraveli, Zze s otcom Zalobcu 1/ sa neda dohodnut.
Ukdazali im, Ze zo strany Zalobcov ma byt dom podany. TieZ im povedali, Ze pol domu je na ich pozemku.

32. Zalovani na pojednavani sidu diia 18.06.2020 prostrednictvom svojho zastupcu uviedli, Ze v
sucasnej dobe stav zapisany na katastri nehnutefnosti je taky, Ze nehnutefnosti, ktorych vlastnici su oni,
uzivaju nesporne zalobcovia. Co sa tyka uréenej hranice sidnym znalcom, nemaju zaujem na tom, aby
tento plot bol zburany alebo, aby nejakym spdsobom doslo k vydaniu predmetnych nehnutefnosti a v tejto
Casti, kedZe sa jedna o minimalnu odchylku ich stanovisko nie je rozporné. Problém je o sa tyka parcely
C. 144/4, &. 144/5 a &. 144/6, kde je postaveny rodinny dom a zahrada Zalobcov, a tieto nehnutefnosti
navrhli, aby si Zalobcovia odkupili, pretoZe je zrejmé, Ze tieto nehnutefnosti nemoézu uzivat, kedze je
na nich postaveny rodinny dom Zalobcov. Zalobcovia spochybiiuju aj predmetnu hranicu, avéak o tomto
doposial nepredloZili Ziaden dékaz. Zalobny navrh stale v &asti odkazu na neexistujlci geometricky plan
povazuju za nevykonatelny a navrhli Zalobu z formalnych dévodov zamietnut. Navrhy na doplnenie
dokazovania nemali.

33. Zalovani 1/, 2/ k doru¢enému Geometrickému planu, ktory vypracoval O.. D. S. v ramci znaleckého
dokazovania, Cislo XCXXX/XXXX uviedli, Ze predmetny geometricky plan spochybriuju z dévodu, Ze
prislusny znalec ich neoboznamil s tym, Ze bude vykonavat akékolfvek znalecké dokazovanie na mieste
samom, z hladiska merani, a teda neboli pritomni pri tom, akym spdsobom sa dostavil na miesto
samé a kym spdsobom vykonaval meranie v suvislosti s vypracovanim geometrického planu. V zasade
geometricky plan slizi na vy&lenenie konkrétnych pozemkov s tym, Ze v tomto pripade znalec vytvoril
dve nové parcely, a to parcelu 141/3 o vymere 24 m2 zahrada a parcelu Cislo 141/4 o vymere 38 m2
zahrada. Samotny geometricky plan neriesi podstatu sudnej Zaloby, pretoZze sa zameriava len na rozdiel
medzi pozemkami, ktoré su oddelené starym plotom, ktory neprebieha rovhomerne, ale nerieSi zasadny
problém vlastnictva nehnutelnosti, ktory sa tyka pozemkov pod rodinnym domom Zalobcov. Preto navrhli
predvolat znalca, aby vysvetlil ako dospel k takémuto zaveru €o sa tyka vypracovaného geometrického
planu.

34. Zalovani na pojednavani sudu dna 13.05.2021 prostrednictvom svojho zastupcu uviedli, Ze &o sa
tyka skutkovych okolnosti, tento spor akoby mal dve Casti. Prva €ast' je urenie hranice kde sa nachadza
plot medzi stranami sporu a druha €ast je uréenie hranice kde sa nachadza predzahradka, rodinny dom,
Cast za domom. Znalec, ktory vypracoval znalecky posudok v predmetnom spore uroval hranicu len
pokial sa tyka plotu prvej Casti, ale o sa tyka dalSej Casti, povazuju vyjadrenia znalca na pojednavani
za takého charakteru, ktoré by sud nemal brat do Uvahy, pretoZe v tejto €asti sid nezhodol o nariadeni
znaleckého dokazovania. Maju za to, Ze pokial Zalobcovia poukazuju na tri tituly nadobudnutia, neuniesli
dbkazné bremeno, aby preukazali, Zze tieto nehnutefnosti zdedili, kupili a v pripade vydrzania by mali



preukazat dobromyselnost a neruSenost, o v tomto pripade nepreukazali. Za nespornu povaZzuju len
hranicu medzi CKN parcelami 141/1 a 141/2, zapisanych na LV €. X, k. U. A. a parcely &. 142, zapisanu
na LV €. XX, k. u. A.. Maju za to, Ze pokial je hranica nespravna, tak Zalobcovia sa mali domahat na
okresnom urade, katastralnom odbore napravy takychto pochybeni, a nie podavat Zalobu, a v tomto
pripade, ak nepreukazali, Ze to kupili, zdedili alebo vydrzali, tak nie je ddvod na vyhovenie takejto Zalobe.

35. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcov 1/, 2/, Zalovanej 2/, svedkov S. T., T. M., D. P,, Z. P,,
S.P,E.P,Z.P,M.P,E.H.,0.P,E.P, vysluchom znalca O.. S., pregitanim vypisu z Listu vlastnictva
€. XXk.u. A, €. X, k. u. A., Eestného vyhlasenia P. H. (€. I. 31 spisu), Notarskej zapisnice Nz XXX/XXXX,
N XXX/XXXX (€. I. 46 spisu), Notarskej zapisnice Nz XX/XX, N XXX/XX (&. I. 78 spisu), Geometrického
planu €. XXXXXXXX-XX/XX zo dha 07.06.2013 (€. I. 85 a nasl. spisu), ohliadkou na mieste samom
dria 27.07.2016 (&. |. 91 spisu), zapisnice z vypodutia svedka P. H. doZiadanym sudom OS Zilina (. .
161 az 163 spisu), Notarskej zdpisnice N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX (&. |. 212 spisu), rozhodnutia
Okresného uradu Lu€enec, katastralny odbor X29/2014 (&. I. 223 spisu), zaverov Znaleckého posudku
&. 2/2020, znalca O.. D. S. (&. I. 273 spisu), oboznamenim sa so spisom Okresného sidu Lugenec sp.
zn. 9C/66/2016, D 789/1995, Geometrickym planom znalca O.. D. S. a zistil nasledovny skutkovy stav:

36. Z vypisu Listu vlastnictva €islo XX, katastralne uzemie A. mal sud preukazané, Ze Zalobca 1/ je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti parcelné &islo 142 o vymere 1004 m2 zahrady, parcely ¢&islo
144/2 o vymere 937 m2 zastavané plochy a nadvoria a rodinného domu supisné &islo 77, postaveného
na parcele Cislo 144/2 v podiele 1/6, na zaklade titulu nadobudnutia Uznesenie o dedi¢stve D789/95 a
spolu so Zalobkyrou 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi uvedenych nehnutefnosti v podiele 5/6 z titulu
Kupnej zmluvy.

37. Zalovani 1/, 2/ st bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanej na Liste vlastnictva &islo X,
katastralne uzemie A., a to parcely €islo 141/1 o vymere 657 m2 zahrady, parcely &islo 141/2 o vymere
624 m2 zahrady, parcely Cislo 144/1 o vymere 142 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcely &islo 144/3
o vymere 415 m2 zastavené plochy a nadvoria, parcely Cislo 144/4 o vymere 14 m2 zastavané plochy
a nadvoria, parcely &islo 144/5 o vymere 133 m2 zastavané plochy a nadvoria a parcely €islo 144/6
zastavané plochy a nadvoria o vymere 52 m2, ako aj rodinného domu supisné Cislo 76, postaveného
na parcele Cislo 144/1. Titul nadobudnutia uvedenych nehnutelnosti JRI 537/82 z 15.12.1982. Parcely
144/4, 144/5 a 144/6 boli zapisané na zaklade Geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XX zo dna
31.07.2013, na zaklade ktorého bola aj zmenena hranica medzi zahradami stran sporu, medzi CKN
parcelami €islo 141/1, 141/2, ktoré su vo vlastnictve Zalovanych a parcely 142, ktora je vo vlastnictve
Zalobcov. Uvedené je zrejmé z predlozeného geometrického planu.

38. Z Eestného vyhlasenia E.. P. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. (€. I. 31 spisu) vyplyva, Ze niekedy
v roku 1982 spolo&ne s bratom D. H., ktory je uz nebohy predal na zaklade kupnej zmluvy manzelom L.
a L. P.U. rodinny dom v A., stpisné &islo 76 spolu aj s pozemkami. Tento rodinny dom aj s pozemkami
predavali tak, ako v tom €ase stal v prirode a s pozemkami ohrani¢eny plotom medzi zdhradami. Taktiez
vyhlasil, Ze v minulosti nebolo medzi nim a vlastnikom domu &islo 77, D. H., ktory je uz toho €asu nebohy
sporné vlastnictvo, a nehnutefnosti pokojne uzivali tak, ako boli tieto ohrani¢ené v prirode, a tieto od nich
kupili P.. Podla jeho vedomosti od roku 1982 az doposial kipené nehnutelnosti P. od nich v kipenych
hraniciach uzivali.

39. Z Notarskej zapisnice €. F. XX/XX, F. XXX/XX (€. |. 78 spisu) ma sud preukazané, ze P. H., nar.
XX XX XXXX, bytom T., H. K. C.. XXXX a 8. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., H. K. C.. XXXX, ako
predavajuci, D. H., nar. XX XX XXXX, bytom A., L. E. XX aR. H.A., nar. XX XX.XXXX, bytom A, L. E. XX,
ako predavajuci a L. P., nar. XX. XX.XXXX a L. P., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom A. XX, ako kupujuci,
uzatvorili Kipnu zmluvu dria 09.12.1982, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané v katastralnom
uzemi A., na LV &. X, parcela €islo 141 zahrada o vymere 1281 m2, parcela Cislo 144/1 zastavana
plocha o vymere 756 m2, na ktoré v prirode pripada rodinny dom v A. €islo 76, ktory pozostava z troch
izieb, kuchyne, Spajze, komory so samostatnym vchodom, nezariadenej kupefne a predizby. Na dvore
sa nachadza studna. Kupna cena bola dohodnuta na 60 000,--K¢s.

40. Dia 20.10.2014 na notarskom Urade v A., S. E. XX, notarkou D.. E. D., bola spisana Notarska
zapisnica €. F. XXX/XXXX, F. XXXXX/XXXX, so Zzalovanym 1/, bolo spisané Osved&enie o inej pravnej
vyznamnej skuto€nosti podla § 56 ods. 1 pism. i/ Notarskeho poriadku, z ktorého je zrejmé, Zze zalovany



1/ do notéarskej zapisnice vyhlasil k odkupeniu domu a pozemku od P. a D. H. v A. v roku 1982, Ze so
starym panom D. H., otcom predavajucich P. a D. H. sa osobne velmi dobre poznal, hovoril mu, Ze chce,
aby aj zdhrada a dom boli jeho, lebo sa o0 neho staral a Easto rozpraval o tom, Ze sused si postavil dom
na jeho pozemku v jeho dvore, a stéle mu slubuje, Ze sa veci vyrieSia, ale neriesili sa. Po smrti D. H.
starSieho do domu nechodil, lebo bolo zamknuté. Po niekolkych mesiacoch ho oslovil D. H. mladsi, jeho
syn, ¢i nema zaujem dom odkupit. On s tym suhlasil. Vedel, Ze v mape je hranica pozemkov zakreslena
rovno, ale vo dvore to vyzera inak, uz mu stary pan H. vysvetloval, Ze péda pod domom je jeho. Potom,
ako tam znova priSiel v roku 1982 si v§imol, Ze sa posuvala hranica pozemkov v zahrade, to sa urobilo
potom, ako D. H. zomrel, kedZe tam dovtedy chodil, tak by si to bol viimol. Bolo mu povedané, Ze
kupuje presne tie metre, ktoré su na liste vlastnictva a tie mu maju patrit' aj vo dvore, aj v zahrade, kde je
posunuty plot. Sused, pan H. bol priatel'sky, za ten dom, vzdy hovoril, Ze sa to vyrieSi, Ze on ma na dvore
mokro, tak musel stavat vedla. Zmluvu spisoval notar, pan S., on zmluvu neéital, lebo veril notarovi ako
uradnej osobe. Za susedom pravidelne chodil, on mu sluboval, Ze v8etko sa riadne vymeria, a Ze to
vyriesi eSte za Zivota. Po odkupeni domu sa do neho hned nenastahoval, a az syn za¢al dom prerabat’ v
roku 1990, a potom sa tam sam nastahoval v roku 1991, odkedy tam aj byva. Sused H. zacal rozpravat
inak, zrazu vravel, Ze pozemok je jeho, Ze on staval na svojom. Kvéli tomu sa rozhadal aj so susedom
z druhej strany, panom H., ktory zavolal geodeta pana R., a v roku 1996 zamerali pozemky a hranice
a zistilo sa, Ze to €o hovoril on, a ¢o vraveli aj predavajuci, ked kupoval, je pravda, Ze metre, ktoré mu
chybaju, su u H., nie u H.. Pan H. zomrel a ni¢ sa nevyrieSilo. ESte pred smrtou dom predal synovi a
neveste. Viaceri svedkovia v dedine by vedeli dosveddit, Ze H. staval na susedovom, a Ze boli aj zvady.

41. Okresny urad Luc€enec, katastralny odbor, LuCenec, diha 19.08.2014 vydal rozhodnutie pod ¢&.
X29/2014, ktorého ucastnikmi boli Zalovani a O. P., nar. XX.XX.XXXX, syn Zalovanych, o ich navrhu na
rozhodnutie o oprave chyby v katastralnom operate v katastralnom uzemi A., ktorym ich navrh zamietol.
Predmetom katastralneho konania mala byt oprava zakresu stavby vedenej na CKN parcele Cislo 144/2
so supisnym &islom 77, vedena na LV &. XX, k. U. A., ktorého vlastnikmi st Zalobcovia. Zalovani a ich syn
O. P. v navrhu na opravu chyby v katastralnom operate namietali spravnost zakreslenia stavby, kde podla
ich nazoru stavba vo vlastnictve Zalobcov je v skutonosti postavena aj na CKN parcele &islo 114/5,
ktora je zapisana na LV €. X, k. 0. A. vo vlastnictve Zalovanych. Svoje tvrdenie opierali o Geometricky
plan €. XXXXXXXX-XX/XX. Okresny urad Lugenec, katastralny odbor po preSetreni dospel k zisteniu,
Ze uvedeny geometricky plan riesi rozdelenie CKN parcely €islo 144/1 zastavana plocha o vymere 756
m2, na CKN parcele &islo 144/1 zastavana plocha o vymere 142 m2, na ktorej bola zamerana stavba so
supisnym Cislom 76, 144/3 zastavana plocha o vymere 415 m2, 144/4 zastavana plocha o vymere 14
m2, 144/5 zastavana plocha o vymere 133 m2, 144/6 zastavana plocha o vymere 52 m2 a rozdelenie
CKN parcely Cislo 141 zahrada o vymere 1281 m2 na CKN parcele Cislo 141/1 zahrada o vymere 657 m2
a 141/2 zahrada o vymere 624 m2. Teda ucel tohto geometrického planu bol na oddelenie parciel &islo
141/1, 2 a 144/3 az 6 a zameranie rodinného domu na parcele Cislo 144/1 a nie na zameranie stavby
so supisnym Cislom 77, vedenej na CKN parcele Cislo 144/2. Predmetny geometricky plan a zaznam
podrobného merania zmien €islo 146 potvrdzuju vilastnicku hranicu pozemku.

42. Vlypoluty svedok S. T. na pojednavani sudu dia 17.02.2017 ku svojmu geometrickému planu, ktory
vypracoval pre Zalovanych uviedol, Ze ho poziadal pan O. P. preverit spravnost hranic medzi nim a
susedom, panom H., pretoZe uz pri porovnani snimky z katastralnej mapy so skuto&nym stavom bolo
zrejmé, Ze susedov dom zasahuje do pozemku pana P. starSieho. Pri merani premerali skuto¢ny stav v
teréne, existujuce oplotenia, nielen pana P. a pana H., ale aj dva pozemky susediace s pozemkami H. a
P.. Po vyhodnoteni skutkového stavu a vypocitani jednotlivych vymer pozemkov v porovnani s vymerami,
ktoré su na LV zistil, ze vymery susediacich parciel su po premerani pribliZzne totozné s vymerami podla
LV. Sused za panom P. pri nehnutelnosti v jeho vlastnictve vykazoval rozdiel 19 m2, €o je v povolene;j
odchylke, tato osoba mala plus 19 m2, ale je to stale v dovolenej odchylke. Sused za panom H. ma
rozdiel plus 6 m2. Premerané pozemky pana P. a pana H. maju rozdiely, a to pan P. ma rozdiel minus
266 m2 a pan H. plus 213 m2. Po porovnani daného podkladu z katastralnej mapy s nameranymi udajmi
bolo zistené, Ze presahujuca €ast rodinného domu H. sa nachadza na nehnutefnosti P., jedna sa o
parcelu Cislo 144/1 a ta Cast presahuje cirka 250 m2. Poukéazal na to, Ze na najstarSej katastralnej
mape, este z Cias déb E. Q., je na parcele Cislo 144/1 zakreslena domova nehnutefnost H. aj P., kde
tenkou Ciarou a v jeho geometrickom plane ¢ervenou &iarou je vyzna€ena nova hranica vychadzajuca z
danych merani a zistenych rozdielov vymer. V geometrickom plane zakresleny skutoény stav v teréne a
Cervenou &iarou je vyznaceny priebeh hrani¢nej Ciary podfa vymery nehnutelnosti. Rodinny dom H. nebol
v geometrickom pléne rieSeny, je rieSeny len pozemok pod domom, pretoze keby riesili rodinny dom



geometrickym planom, tento by v katastri nezapisali, lebo by museli mat’ suhlas od pana H. na realizaciu
planu s doloZenymi potvrdeniami. Z mapového podkladu, a to z katastralnej mapy vyhotovenej priblizne
v roku 1938 je zrejmé, Ze na tejto listine su zakreslené nakresy, ktoré zobrazuju skutoény stav pozemkov
aj domovych nehnutelnosti v tomto obdobi. Z toho vyplyva, Ze dom H. tak, ako je zakresleny na parcele
Cislo 144/2 uz existoval podfa tohto zakreslenia. Vymery pozemkov v tomto obdobi boli po&itané presne.
Vo veci zistil, Ze Ziadne iné geometrické plany pred vyhotovenim tejto listiny neboli vyhotovené, a to ani
na zmenu hranic pozemkov podla zakreslenia skutoéného stavu ako vyznacil vo svojom geometrickom
plane. Ked spodita vymery parciel P. a H., ¢o je 3978 m2 vychadza mu rozdiel plus 6 m2 a jedna sa
o sudet parciel 144/1, 144/2, 141, 143 a 144/3. Cervena &iara vyznaena na jeho geometrickom pléne
medzi ¢islami podrobného mera¢ského bodu medzi bodmi 38 a 72 tvori oplotenie a muar rodinného domu.
V podstate to znamena, ze dom H. zadnou stenou prechadza od kontrolného meradského bodu 67 po
bod 70, medzi kontrolnymi mera&skymi bodmi 70 a 72 je nejaké oplotenie, medzi bodom 38 a 67 sa
nachadza oplotenie s beténovym zakladom a parcelu €islo 144/4 tvori v prirode predzahradka. Spravny
postup by mal byt taky, Ze zo strany H. by malo ddjst k vysporiadaniu z hladiska majetkopravnych
k parcelam 144/4, 144/5 a 144/6, po majetkopravnom vysporiadani by mal byt prekresleny cely dom
tak, ako v skuto€nosti sa nachadza na parcele 144/5. V sucasnosti je tazko povedat akym sp6sobom
doslo k takémuto znaénému rozdielu vymer, &i boli nehnutelnosti spravne zakreslené alebo nespravne
vypocitané vymery. V sucasnosti to nie je mozné zistit.

43. Svedok T. M. na pojednavani sudu dha 25.05.2017 uviedol, Ze o vyhotovenie nakresu ho
pozZiadala Zalobkyna 2/ a vyhotovoval ho v roku 2015. Pred meranim si vyziadal z katastralneho uradu
Lu€enec potrebné dokumenty a zistil, Ze hranica, ktora bola vytvorend uz vyhotovenym geometrickym
planom nekoreSponduje so skutoénym stavom. Na jeho nakrese zelena farba je vlastne elektronicky
vyhotoveny geometricky plan na €. |. 87 spise, Cervené Ciary su nim zamerané hranice a Cierne
Ciary su hranice povodného mapového podkladu, ktoré su podla vSetkych geodetov ako aj podla
neho nepresné. Pévodné mapy boli vyhotovené este v 19.storo€i asi v roku 1890, meranie sice bolo
presné, ale vymery v tom €ase v nepravidelnych tvaroch nevedeli presne vypocitat. Samotny podklad
- Cierne Ciary ako povodny stav nezodpovedaju skutonosti. PGvodné mapovanie bolo merané v jednej
geodetickej ststave po vzniku CSR, pouziva sa in4 geodeticka sUstava alebo siet, 6o znamena, ze
podla pouzivanych geosuradnic, v su€asnosti su tieto Uplne iné ako podla pdvodnych mapovych
podkladov. Ku geometrickému planu, ktory vytvoril pan T., uviedol, Ze sa snazil natiahnut vymery na
pbévodnu pozemno-knizna vymeru, ¢o je podla jeho nazoru nespravne z toho dbévodu, Ze kataster
nezodpovedd za pozemno-knizné vymery vzhladom na existenciu iného geosuradnicového systému
v minulosti a v su€asnosti. Pokial k zmene hranic stavieb a plotov nedoS$lo, poklada za nelogické a
nepraktické, aby hranica iSla cez stavbu a cez miestnosti. Podla su¢asného evidenéného stavu je
priebeh hrani¢nej iary parcely €. 144/5 zakresleny spravne, avSak konfiguracia domu podfa pévodnych
mapovych podkladov vyznalenych €iernou farbou, nie je spravna. Vyhotovitel tohto geometrického
planu nezakreslil pokraCovanie rodinného domu Zalobcov na spornej parcele 144/5. Vyhotovitef
geoplanu rieSil priebeh hranice zo strany P., jeho povinnostou nebolo dorieSit konfiguraciu stavu u
susedov H.. Ci sa jedna o celkovy posun pozemkov dolava, by sa dalo povedat len vtedy, keby bola
zamerana cela Stvrt.

44. Svedok D.A. P. uviedol, Ze byva asi 800 metrov od stran sporu, nepamété sa kde bola hranica medzi
rodinnym domami H. a P., tie domy stali odjakZiva tak, ako stoja teraz. Vie potvrdit' len tofko, Ze susedovci
nemali medzi sebou Ziadne nezhody ohladne svojich nehnutefnosti. Rodinny dom H. uzival otec, D. H.
ako aj stari rodicia D. H., Zalobcu 1/. Nepamata si, €i bola tam nejaka prestavba.

45. Svedkyna Z. P. uviedla, Zze medzi pravnymi predchodcami stran sporu nikdy neboli Ziadne spory.
Rodinny dom H. nebol prestavovany ako si ona paméata, bol stale taky isty. Ako si pamata predzahradka
pred domom H., Zalobcov, existovala, bola ohradena, a to Zeleznym plotom s beténovym zakladom, ako
je teraz. Pamata si takyto stav uz 50 rokov.

46. Svedok S. P. uviedol, Ze je susedom stran sporu, byva o $tyri domy dalej, a ¢o sa tyka uzivania
nehnutelnosti, Ze plot, o ktory je spor, tam ma absolutnu pravdu Zalobca, pretoze ten bol aj predtym tak,
ako je. Vie to preto, Ze tam hraval futbal s D. H., ktory bol synom majitela domu, ktory bol predany P..
Medzi H. neboli Ziadne spory o hranice nehnutefnosti. Ako si pamatd dom Zalobcov bol stale tak, ako
je, a prestavany nebol.



47. Svedkyna E. P. uviedla, Ze byva asi Styri az pat domov od Zalobcov, od narodenia. V minulosti
chodievala viacej do hornych H., a to k D. H. a P. H. a k ich sestre E.. Jej otec sa navstevoval s D.
H., obidvaja staré domy zrucali a postavili si pre seba nové domy, teda D. H. novy dom, ktory potom
predal P.. Vie len tofko, Ze spory medzi sebou nikdy nemali. TaktieZ uviedla, Ze anomadlii je v A. ohfadne
pozemkov velmi vela, taky pripad aj oni maju medzi susedmi, a to z jednej strany si zasahuju susedia
do z&hrady, inde je to rovno za domom. V Obci A. je hrozny stav hranic. Zalobcovia, resp. ich pravni
predchodcovia dom neposuvali do dvora P., ale posuvali ho do svojho dvora, pretoze mali ovela vacsi
pozemok ako D. H., ktory predal dom P.S..

48. Svedkyna Z. P. uviedla, Ze byvaju v Obci A.. Domy stran sporu boli tak, ako su doteraz, nepamata
si, Ze by mali medzi sebou nejaké spory.

49. Svedok M. P. uviedol, Ze byva v bytovke asi 500 metrov od stran sporu, priCom rodinné domy H. aj
P. stali tak, ako su teraz. Podfla jeho vedomosti medzi ich pravnymi predchodcami nikdy neboli Ziadne

spory.

50. Svedkyna E. H. uviedla, Ze byva druhy dom od stran sporu, byva tam od narodenia. Rodinné domy
boli stale tak postavené ako su teraz, nevie sa vyjadrit, lebo bolo to uz velmi davno, rodinny dom Zalobcov
bol prestavovany, mur €asti rodinného domu H. nebol posuvany do hranice pozemkov, ktory maju teraz
P., dom predIZovali na dizku, nie na $irku. S P. sa nerozpravaju, pretoZe tak isto na nich tlagili, pretoze
im nejaky inzinier dal vymerat nejaky pozemok.

51. Svedok P.Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. T., ktory bol vypo&uty prostrednictvom doZiadaného
sudu Zilina, diia 28.11.2017 (vid &. I. 161 a nasl. spisu) uviedol, Ze ¢o sa tyka predmetu sporu, vie o
&o ide. Zalobcov pozné, su to jeho menovci, Zalovanych nie, nevie sa rozpamétat. Byval v Obci A.,
narodil sa tam, vlastnil tam nejaké nehnutelnosti, nevie ich bliZSie identifikovat, vie iba ¢islo domu, bolo
94. Tieto nepredaval, ani nedaroval. Nechal ich otcovi a mame. Nehnutelnosti v katastri Obce A. zdedil
po starych rodi¢och. Mal tam dom, vzadu mensie hospodarske usadlosti, zahradu v pase ako dom. Na
jednu stranu nehnutelnosti jeho rodi€ov byval D. H. a z druhej strany dalSi sused, R.. Medzi domami D.
H. aich boli tieto oddelené, vpredu mal D. H. predzahradku, nejaku zeleninu tam pestoval, zahrady boli
oddelené 20 az 25 metrov, vzadu boli studne, urobili si plot a plot sa potom potiahol nejakych 25 az 30
metrov. Vzajomné vztahy mali na patri¢nej urovni ako susedia. Ked iSiel niekedy do A., uz tam v dome
jeho rodi¢ov byvali P., nevie na zaklade ¢oho. Jeho rodi€ia zomreli.

52. Svedok O. P., syn Zalovanych na pojednavani sudu dia 20.06.2019 uviedol, Ze ked kupovali dom
v roku 1982 bol osobne pritomny aj s jeho rodi€mi pri tomto ukone, vtedy mal asi 11 rokov. Predavajuci
ked predavali rodiCom dom, tak uviedli, Ze ho predavaju po rodi€och z dévodu, Ze su tu nezrovnalosti
ohladom pozemkov medzi otcom predavajucich a otcom Zalobcov. Predavajuci P. a D. H. jasne povedali,
Ze ich dvor je hned skon€enim sa H. zadného muru, Zze k tomuto domu neprilieha Ziadna ulicka a eSte
tento dom je postaveny do rodiny H. - T., a tieto m2, ktoré su vlastne posunuté, rodina H. nevie vyméct
spat. Sused z dediny, pan H. M. mu hovoril, Ze chodieval tu zahradu kosievat’ v minulosti a medzi plotom
a orechom, kde kosieval, tak sa dalo rozhafat kosou, a teraz sa da ledva medzi plotom prejst. Bol to
vlastne brat manzelky pana H., ich predchodcu. Ked rodi¢ia kupovali dom, geometricky plan robit’ nedali.

53. Svedkyna E. P., nevesta Zalovanych na pojedndvani sudu dria 20.06.2019 uviedla, Ze P. chceli dom
s pristavbou v roku 1998, ale bola tam spornd strana R. - P.. R. dali vyty€it hranicu a zavolali pana D.
R., ktory aj priSiel vytyCit. Na opaénej strane bola rodina R., pan R. ukazoval hranicu jej svokrovi, Ze ide
cez uli¢ku, a Ze ich udiareni zasahuje do ich pozemku, pretoZe bol tam taky odskok. Hned na to priSiel
na ich dvor ujo, D. H., sused a strhla sa hadka medzi starou tetou R. a jej svokrom, ked stara teta R.
videla H. na dvore, tak mu kri¢ala, Ze aby si m2 hfadali u H., v minulosti ich volali asi T.. Kri¢ala, ze H.
je postaveny na nasom pozemku, a Ze si zobral aj zo zahradky. Co sa tyka geometrického planu, ktory
dali zhotovit' v roku 2013 panovi T., o to sa pokusali uz 10 rokov, nakolko geodeti ich odmietali. Ked im
priSlo zavkladovanie na zaklade geometrického planu oslovili Zalobcov, pricom prva reakcia Zalobcov
bola taka, Ze si to odkupia. Po nejakom €ase uz nebolo odkupenie, ale dobromysefné vydrzanie. V roku
2016 jej manzel oslovil pana E. H. v zadhrade, Ze sa chce s nim dohodnut ohfadne pozemku, a on mu
povedal, Ze mu da 0,20 Eur alebo 0,30 Eur za m2, a Ze ho nezaujima, €o si dal nakresilit.



54. Z pripojeného spisu Okresného sudu Ludenec sp. zn. 9C/66/2016 ma sud preukazané, Ze
predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcov L. P.U. I. L. P. (v predmetnom konani Zalovanych) proti E. H.
aT H. (v predmetnom konani Zalobcov), kde sa domahaju vypratania nehnutelnosti CK N parcely
Cislo 144/4 o vymere 14 m2 zastavané plochy a nadvoria a CK N parcely €islo 144/6 o vymere 52 m2
zastavané plochy a nadvoria a odovzdania ich do drzby a UzZitku. Okresny sud Lu¢enec uznesenim &islo
konania 9C/66/2016-30 zo dna 25.05.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 07.07.2016, konanie
prerusil do pravoplatného skoncéenia veci, ktora je vedena na Okresnom sude Lucenec pod spisovou
znaCkou 4C/234/2015.

55. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lugenec spisova znaCka D 789/92 ma sud preukazané, Ze
Zalobca 1/ z titulu Uznesenia o dedi¢stva Dnot 218/95, D 789/95 zo dfia 19.06.1997, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 17.09.1997, nadobudol nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom dzemi A,
okres Lucenec, zapisané na LV €. XX, a to parcelné &islo 142 zahradu o vymere 1004 m2, parcelu
Cislo 144/2 zastavané plochy o vymere 937 m2, na ktorej sa nachadzal rodinny dom ¢islo supisné 77
s prisluSenstvom, a to v podiele 1/6.

56. Zo Znaleckého posudku &islo 2/2020, sudneho znalca O.. D. S., ktorého Glohou bolo zamerat a uréit
hrani¢nu &iaru medzi pozemkami CKN parcely &islo 141/1 a 141/2, evidovanymi na LV €. X, k. 0. A.
a pozemkom CKN parcela Cislo 142, evidovanym Okresnym uradom Lucenec, katastralnym odborom
na LV €. XX, katastralne uzemie A., je zrejmé, Ze CKN parcela Cislo 142, evidovana po podrobnych
bodoch E&islo 146 az 150, 146 az 151 a 146 az 152 v teréne na mieste samom, nie je vyznacena trvalym
spbsobom a bola uréena pri vyhotoveni Geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX, ZPMZ €. 146.
Na zéklade "navrhu na realizaciu GP Cislo XXXXXXXX-XX/XXXX zo dna 31.07.2013 - Cislo zmeny
34/2013 bol GP zapracovany do suboru prevzatych merani a momentalne je evidovany ako platny stav
katastra nehnutelnosti. UZivacia hranica prebieha po podrobnych bodoch &islo 146 az 95, 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8a146 az 79, v teréne na mieste samom je vyznacena trvalym spdsobom - oplotenim. Podla
preSetrenia znalca ma spravne hranica prebiehat po existujucom oploteni, ktoré je v teréne na mieste
samom zamerané podrobnymi bodmi &islo 146-95, 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 146 az 79, a nie tak, ako je
momentalne evidovana v katastri nehnutefnosti. V grafickom nékrese ju znalec zobrazil hrubou éervenou
Ciarou ako prilohu €. 9 a zoznam suradnic podrobnych bodov je dolozeny v prilohe €. 10. Po ur€eni
hranice sudom je potrebné na prevedenie zmeny v KN vyhotovit GP, na podklade ktorého bude mozné
zmenu v katastri nehnutelnosti vykonat.

57. Znalec O.. S., ktory v predmetnom spore vypracoval Znalecky posudok &. 2/2020 na pojednavani
sudu dria 18.06.2020 uviedol, ze trva na podanom posudku v celom rozsahu, tak ako ho sudu dorudil.
VSetky podklady, ktoré boli pouzité v danej lokalite, a ktorymi boli zameriavané predmetné parcely
vycitoval vo svojom posudku €. 2/2020. Technicky podklad, ktory bol prvotny, bola mapa z roku 1867,
ktora bola vyhotovena v stereografickej sustave na matematickom zéklade a z nej boli odvodzované
vietky dalSie mapy. Mapa pozemkova a mapa evidencie nehnutelnosti vyhotovena v roku 1964 bola
odvodena z mapy z roku 1867 a bola vyhotovena obnovou tejto pévodnej katastralnej mapy a mala
preto niz8iu kvalitu ako original. NenaSiel Ziaden technicky podklad, ktorym by bola zamerana zmena,
zmenena hranica medzi parcelami €. 141/1 a €. 141/2 a parcelou €. 142. TerajSie oplotenie ako je v
teréne, zodpoveda priebehu hranice ako je na pévodnej katastralnej mape z roku 1867. Pri prevode
v roku 1983 nebolo vykonané Ziadne geometrické meranie, €o bolo chybou, Ze sa vlastne nepreverila
hranica v teréne. Co sa tyka geometrického planu vyhotoveny geodetom T., tento skutkovy stav v
teréne zameral spravne, €o preveril aj svojim meranim, ale nere$pektoval skuto¢nu hranicu stabilizovanu
oplotenim a vlastnicku hranicu naprojektoval za plot. Pan T. ako spracovatel geometrického planu
uvadzal, Zze pouzil katastralne mapy z roku 1930, resp. az 1940, av8ak on ich na katastralnom odbore
nenasiel, a preto kontaktoval pana T.A., aby mu poskytol podklady, z ktorych vychadzal a on mu na to
uviedol, Ze ich nenasiel, teda Ze k dispozicii ich nemal, a ani nie su. TaktieZ aj on preskumal Ustredny
archiv geodézie a ich nenasiel. Teda s poukazom na ustanovenie § 45 a § 46 Vyhlasky €. 461/2009
Z. z., podkladom s vy§3ou meragskou hodnotou je originalna mapa pozemkového katastra, ak nie su
dostupné iné Ciselné podklady s vy$Sou technickou hodnotou. Je potrebné preto vychadzat z uvedenej
mapy. NajpresnejSia je prave mapa z roku 1867, pokial ju nenahradi nejaké iné &iselné zameranie
skuto€nych hranic. Rozdiel z hfadiska hranice, ktora je su€asna v katastri nehnutelnosti a predmetnym
plotom, je v hlavnej Casti alebo na konci zahrady 1,42 metra, o vébec nezodpoveda rastovému obrazu
mapy evidencie nehnutefnosti z roku 1983. Dole nizSie v strede je to nejakych 78 centimetrov a pri
drevenej Sope je to tieZ cca 77 centimetrov. V celom priebehu hranice mozno uviest, Ze je to okolo 70 az



80 centimetrov, okrem posledného bodu, ktory je na konci zahrady, kde je ta odchylka vyrazne vy$sia.
Co sa tyka hranice, ktora by mala prebiehat cez rodinny dom, kde je tieZ spor medzi stranami sporu,
znalec uviedol, Ze tieto veci neskumal, je tazké sa k tomu vyjadrit, nakolko zakres domu v katastralnej
mape je diametralne odliSny od skuto€nosti, €iZze su tam prekroCené vSetky povolené odchylky pri
zamerani a zakresleni domu do katastralnej mapy, neexistuje technicky podklad, na zaklade ktorého
doslo k samotnému zakresu do katastralnej mapy. Co sa tyka domu, nenasiel Ziadne meranie v katastri
nehnutelnosti, pri¢om netvrdi, Ze to nebolo, ale je iba zakres v katastralnej mape, ktory je chybny, ¢o
je evidentné. Na dopyt sudu uviedol, Ze hranica medzi spornymi pozemkami je tam uz od roku 1867,
tak ako je uvedené v predmetnej mape.

58. Z Geometrického planu &. XCXXX/XXXX, ktory bol uradne overeny dna 25.08.2020 pod ¢islom G.
XXX/IXXXX, a ktory znalec O.. D. S. vypracoval v ramci znaleckého dokazovania, ktoré bolo nariadené
uznesenim Okresného sudu Lucenec €islo konania 4C/234/2015-404 je zrejmé, Ze v geometrickom
plane z doterajSej parcely CKN ¢&islo 141/1, znalec oddelil novu parcelu CKN ¢&islo 141/3 zahradu o
vymere 24 m2 a z doterajej parcely CKN ¢islo 141/2 oddelil novu parcelu CKN ¢&islo 141/4 z&hradu
0 vymere 38 m2.

59. Znalec O.. D. S. na pojednavani sudu dha 13.05.2021 k namietkam Zalovanych k jeho
Geometrickému planu €. XCXXX/XXXX, ktory bol uradne overeny dfia 25.08.2020 pod &islom G. uviedol,
Ze Zalovanych neoboznamil s tym, Ze bude vykonavat akékolvek znalecké dokazovanie na mieste
samom z hladiska merani z toho dévodu, Ze znalecké dokazovanie a aj meranie bolo vykonané uz v
predchadzajucom znaleckom dokazovani po&as ohliadky, kde boli pritomni v3etci i€astnici konania, a
teda nebolo potrebné dodatocne vykonavat dalSie merania. Zameranie bolo vykonané dia 29.11.2019.
Co sa tyka vlastnictva nehnutelnosti, ktoré sa tykaji pozemkov pod rodinnym domom Zalobcov, toto
neriesil, lebo mu to nebolo ani zadané. Co sa tyka povodnej katastralnej mapy z roku 1867, z ktorej
vychadzal pri svojom Znaleckom posudku €. 2/2020 v predmetnom konani, uviedol Ze ohfadne rodinného
domu Zalobcov, tento stav nebol, nebola vytvorena ani hranica medzi parcelami, predpoklada, Ze sa
jednalo o nejaky spolo€ny dvor, hranica bola vytvorena niekedy neskdr zhruba v 60.tych rokoch, ked sa
vytvarala mapa evidencie nehnutelnosti a zakladala sa evidencia nehnutefnosti. Zakres rodinného domu
v evidencii nehnutelnosti bol vykonany v pozemkovej mape v roku 1964 na podklade bud komplexného
zakladania evidencie nehnutefnosti alebo nejakého iného merania, ku ktorému nenasiel zodpovedajuci
technicky podklad, nejaké zameranie alebo nakres. Je v8ak evidentné, Ze zdkres domu Zalobcov je
vykonany chybne, rozmery rodinného domu po zamerani zodpovedaju zakresu v katastralnej mape, tak
isto aj tvar domu, len je cely oto€eny a posunuty a z toho vznikol problém. Dom v katastralnej mape je
zakresleny na hranici, ale ¢i je spravne uréena, to sa z podkladov neda zistit, vie sa len konstatovat, Ze
dom je chybne zakresleny. Podla geometrického planu pana T. je zakresleny na pozemku Zalovanych,
ale je to zle zakreslené, ten zakres je potrebné opravit €o je na pozemku Zalobcov. Kontrolnym meranim
zistil, Ze rodinny dom Zalobcov je zamerany geodetom panom T. spravne, ale nie v celom rozsahu, len
Cast rodinného domu, ktory presahuje na pozemok Zalovanych. ZvySok rodinného domu neriesil, to ¢o
je vo vlastnictve Zalobcov, ale len tu Cast, ktora sa nachadza na pozemku Zalovanych.

60. Podla § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (dalej CSP), Zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo.

61. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

62. Podla § 126 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika (dalej OZ), vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat vydania veci od toho,
kto mu ju nepravom zadrzuje.

Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.



63. Podla § 132 ods. 1, 2 OZ, vlastnictvo veci moZno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych
zakonom.

Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v fiom
uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

64. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti tak, ako to predpoklada zadkonné ustanovenie § 191 CSP mal sud preukazané, Ze Zaloba
Zalobcov je dévodna.

65. KedZe predmetom konania je urCovacia Zaloba v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, sud skumal, &i
Zalobcovia maju a €i preukazali naliehavy pravny zaujem na ur&eni ich vlastnickeho prava.

66. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, & tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo
neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo
ohrozenie odstranit. VSeobecnym predpokladom, aby sud Zalobe vyhovel, je pravny zaujem zalobcu,
teda zaujem na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny, €ize uzito¢ny.
Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni je dany vtedy, ak sa v konkrétnom pripade nachadza
stav objektivnej pravnej neistoty, a to medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory predstavuje ohrozenie
Zalobcovho pravneho postavenia, a ktory zaroven nie je mozné odstranit inym pravnym prostriedkom.
Zalobcovia inym spdsobom ako uréovacou Zalobou sa nemézu domdct svojho vlastnickeho prava. Sud
namietku Zalovanych, Zze pokial Zalobcovia maju za to, Ze hranica je nespravna, tak sa mali domahat
na Okresnom urade Lucenec, katastralnom odbore napravy takychto pochybeni a nie podavat Zalobu,
povazuje za neddvodnu, nakolko len jedine sid mdze v sporovom konani ur€it' vlastnicke pravo k
pozemkom, tak ako to Okresnym uradom Lucéenec, katastralnym odborom pod sp. zn. X29/2014 bolo
uz oznamené Zalovanym. (vid odseky 79-80).

67. V danom pripade mal sud za to, Zze Zalobcovia preukazali naliehavy pravny zaujem na predmetnej
uréovacej Zzalobe, nakolko predmetné nehnutelnosti, ku ktorym sa domahaju uréenia vlastnickeho prava
su v su€asnosti na Liste vlastnictva &islo X, katastralne uzemie A., zapisané ako vlastnictvo Zalovanych
a naviac Zalovani 1/, 2/ sa z titulu svojho vlastnickeho prava domahaju od Zalobcov 1/, 2/, &i uz vypratania
nehnutelnosti, resp. navrhuju niektoré nehnutelnosti Zalobcom 1/, 2/ predat, resp. za ich uZivanie chcu
pozadovat odplatu. D6kazom predmetného je aj konanie vedené na Okresnom sude Luéenec pod
spisovou znackou 9C/66/2016, kde sa L. P. a L. P. v postaveni Zalobcov domahaju od Zalovanych E.
H. a T. H. v postaveni Zalovanych vypratania nehnutelnosti CK N parcely Cislo 144/4 o vymere 14 m2
zastavané plochy a nadvoria a CK N parcely €islo 144/6 o vymere 52 m2 zastavané plochy a nadvoria
a odovzdania ich do drzby a uZitku.

68. Sud na pojednavani dria 13.05.2021 pripustil zmenu petitu na navrh zalobcov, ktory navrhli v sulade
so zavermi znaleckého dokazovania a vypracovaného Geometrického planu O.. D. S., &. XCXXX/XXXX
zo dfia 20.08.2020, ktory bol Uradne overeny Okresnym uradom Lucenec, katastralnym odborom pod
Cislom G.-XXX/XXXX dna 25.08.2020.

69. Sud mal v konani preukdzané, Ze Zalobcovia su vlastnikmi nehnutefnosti zapisanej na Liste
vlastnictva Cislo XX, katastralne uzemie A., a to parcely Cislo 142 o vymere 1004 m2 zahrady, parcely
Cislo 144/2 o vymere 937 m2 zastavané plochy a nadvoria, kde hranice tychto pozemkov boli zmenené
Geometrickym planom pana T. €islo XXXXXXXX-XX/XX zo dfia 31.07.2013, ktorym boli vytvorené CK N
parcely Cislo 144/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 14 m2, CK N parcela 144/5 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 133 m2 a CK N Cislo 144/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere 52 m2, ktoré
boli zapisané uz k existujucim parceldm na List vlastnictva Cislo X, katastralne uzemie A. vo vlastnictve
Zalovanych. Na zaklade uvedeného geometrického planu bola zmenena hranica medzi zahradami a to
medzi parcelami CK N parcela &islo 141/1 a 141/2 vo vlastnictve Zalovanych, a parcelou &islo 142 vo
vlastnictve Zalobcov.

70. Ako v$ak vyplyva z vyjadrenia znalca O.. S., ktorého sid ustanovil za ugelom vypracovania
znaleckého posudku v predmetnom konani a zo zaverov jeho ZP €. 2/2020, a aj z jeho vyjadrenia
na pojednavaniach k predmetnym meraniam, ktoré vykonal ako podklad pre podanie znaleckého
posudku a nasledne geometrického planu v predmetnom konani, su¢asné oplotenie medzi parcelami



Cislo 141/1 a 141/2 vo vlastnictve Zalovanych a parcelou &islo 142 vo vlastnictve Zalobcov ako je
v teréne, zodpoveda priebehu hranice ako je na povodnej katastralnej mape z roku 1867. Ziaden
technicky podklad, ktorymi by bola zmenena hranica medzi predmetnymi parcelami a taktieZ zamerana
zmena, nenasiel od pévodnej katastralnej mapy z roku 1867. Pri prevode nehnutelnosti na Zalovanych
v roku 1983 nebolo vykonané Ziadne geometrické zameranie, nebola preverena hranica v teréne.
Geometricky plan pana T., XXXXXXXX-XX/XX zo dna 31.07.2013, nere$pektuje skutoénu hranicu, ktora
je stabilizovana oplotenim a vlastnicku hranicu naprojektoval geodet za plot. V danom pripade je v8ak
potrebné vychadzat podla § 45 ods. 2 vyhlasky uradu geodézie a kartografie €. 461/2009 z podkladu
s vy8Sou meraCskou hodnotou, pricom v danom spore podkladom s vy§Sou meradskou hodnotou bola
jedine originalna mapa pozemkového katastra z roku 1867, z ktorej je potrebné vychadzat. Z tejto v8ak
geodet T. nevychadzal.

71. Co sa tyka zakresu rodinného domu Zalobcov v katastralnej mape, tento je diametralne odli$ny od
skuto€nosti, su prekroCené vietky povolené odchylky pri jeho zamerani a zakresleni do katastralnej
mapy a neexistuje technicky podklad, na zaklade ktorého doslo k samotnému zakresu do katastralnej
mapy. Tieto skuto&nosti zistil znalec stanoveny sidom, O.. S.. TaktieZ z vypovede znalca a jeho zisteni
pri vypracovavani znaleckého posudku a nasledne geometrického planu, je preukazané, Ze hranica
medzi uvedenymi spornymi pozemkami je tam uz od roku 1867, ale len v ¢asti zahrad, pri€om na mape
z roku 1867 je zrejmé, Ze rodinny dom Zalobcov nie je zakresleny, kedZe tam nebol, nebola v tejto Easti
vytvorend ani hranica medzi parcelami, predpoklada sa, Ze sa mohlo jednat o spolo¢ny dvor a hranica
bola vytvorena niekedy neskor, zhruba v rokoch 60.tych. Zakres v8ak rodinného domu bol vykonany
chybne asi v roku 1964. Rozmery uvedeného rodinného domu zodpovedaju zakresu v katastralnej
mape aj tvar domu, len je cely oto¢eny a posunuty z €oho vznika problém. V katastralnej mape je dom
zakresleny na hranici, ale €i je spravne ur€ena hranica medzi pozemkami Zalobcov a Zalovanych v €asti
rodinného domu, sa nevedel vyjadrit. V geometrickom plane pana T., ktory bol podkladom pre zapis
nehnutelnosti na LV €. X, k. U. A,, je rodinny dom zakresleny zle.

72. Je zrejmé, Ze Zalobcovia nadobudli nehnutelnosti zapisané na LV &. XX, k. U. A. do BSM v rozsahu
5/6 z titulu uzatvorenej kupnej zmluvy, kde rodinny dom spolu s pozemkami a zahradkou kupovali tak, ako
sa nehnutefnosti nachadzali v prirode a takto tieto nehnutefnosti Zalobca 1/ aj zdedil v podiele 1/6 z titulu
uznesenia o dediCstve C. XXX/XX, C. zo dna 19.06.1997, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17.09.1997,
po porucitelke W. H., ktora v uvedenom dome aj byvala.

73. Sud konstatuje, Ze zalovani nadobudli nehnutefnosti z titulu kipnej zmluvy spisanej vo forme
Notéarskej zapisnice (€. I. 78 spisu) F., z ktorej Casti IV. je zrejmé, Ze kupujuci - zalovani prehlasuju, Ze
stav kupovanych nehnutelnosti dobre poznaju z ohliadky na mieste samom a tieto kupuju v takom stave,
v akom sa ku dneSnému diu nachadzaju.

74. Z uvedeného je zrejmé, Ze tak Zalobcovia ako aj zalovani kupili, resp. zdedili nehnutelnosti, ktoré v
prirode videli a ktoré uzivali ich pravni predchodcovia v takom istom rozsahu ako jeden celok.

75. Podla nazoru sudu by bolo nelogické, aby Zalobcovia nezdedili a nekupili pozemok pod domom,
predzahradkou a ¢astou za domom, a aby Zalovani kupovali predzahradku, ktora je oddelena plotom,
pozemok pod rodinnym domom, ktory susedi s rodinnym domom a zaroven ¢ast dvora rodinného
domu, ktory susedi s tymto domom. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovia museli byt pri nadobudani
dobromyselni, ak by sa ich titul nadobudnutia posudzoval pripadne aj podla vydrZzania. Skuto¢nost, Ze
rodinny dom Zalobcov je zle zakresleny zistil az geodet T. pri vyhotoveni geometrického planu.

76. Aj zo samotného dokazovania sudu vyplyva, Ze vypocuti svedkovia v predmetnom spore, ktorych
Zalobcovia navrhli vypocut, a to svedok P., svedkyiia P., svedok P., svedkyna P., P. a svedok P., svedkyfia
H.C., zhodne uviedli, Ze domy H. aj P. stali odjakZiva tak, ako stoja doteraz, takyto stav je tam viac ako
50 rokov, a nikdy medzi nimi, resp. ich pravnymi predchodcami neboli spory o hranice nehnutelnosti.

77. Tak, ako vyplynulo aj z vypovede znalca O.. S., hranica medzi pozemkami pod rodinnym domom
Zalobcov a nehnutelnostou Zalovanych nikdy nebola uréend, len v €asti ich zahrad, a to starym plotom,
takyto uzivaci stav bol dlhodoby, nikto ho nerozporoval, a taktiez nikto nepopieral ani zaklad rodinného
domu Zalobcov, ktory je 120-ro¢ny a je postaveny na hranici.



78. Sud na listinny dékaz, a to Notarsku zapisnicu D.. E. D. &islo F. XXX/XXXX zo diia
20.10.2014, ktoru do sudneho spisu predlozil zastupca Zalovanych 1/, 2/ prihliadol v zmysle § 470
ods. 2 CSP, av8ak ho vyhodnotil ako nedéveryhodny, a to z dévodu, Ze i napriek opakovanym navrhom
Zalobcov na vypocutie Zalovaného 1/ k tomuto listinnému dékazu, sa tento pojednavani nezuc¢asthoval,
pricom jeho zastupca to odévodroval jeho zlym zdravotnym stavom. Z lekarskej spravy predlozene;j
Zalovanym 1/ v ramci konania, zo dfia 25.05.2016 vSak je zrejmé, Zze u Zalovaného 1/ pretrvava porucha
reci, nevie sa dobre vyjadrovat, re¢ je pomala, av8ak nevyplyvaju skuto€nosti, Ze by sa z dévodu svojho
zlého zdravotného stavu nemohol zu&astnit pojednavania a vypovedat k uvedenému listinnému dékazu.
Sud poukazuje na skuto&nost, Zze z vyjadreni Zalovaného 1/, ktoré uviedol do notarskej zapisnice ma
vyplyvat skuto€nost, Ze pdda pod domom mala patrit panovi D. H., po ktorého smrti sa posuvala hranica
pozemkov v zdhrade, €o by vedeli viaceri svedkovia v dedine dosvedcit, Ze pan H. staval na susedovom
pozemku, a Ze boli zvady o pozemkoch. V rdmci konania v3ak zo strany zalovanych k tejto skuto¢nosti ¢o
sa tyka "viacerych svedkov v dedine", o by mohli potvrdit’ tuto skuto€nost nebol navrhnuty ziaden dékaz.
Hodnovernost tvrdeni Zalovaného 1/ v notérskej zapisnici je spochybnena aj tym, Ze podfa jeho vlastnych
tvrdeni o udajnych problémoch s pozemkami vedel este za Zivota pana D. H., t. j. pred rokom 1982 a
napriek tomu uzatvoril Kipnu zmluvu dfia 09.12.1982. Sudu sa javi nelogické to, Ze pokial Zalovany 1/
vedel, Ze su problémy s pozemkami a z tohto titulu aj prameniacimi nezhodami medzi susedmi, Ze by za
tychto okolnosti bol uzatvoril kipnu zmluvu s vedomim, Ze si v buducnosti bude musiet' vysporiadavat
pozemky so Zalobcami, a aZz po 31 rokoch si dal urobit geometricky plan, dovtedy to neriesil.

79. Ohladne namietky Zalovanych, Ze konanie vedené na Okresnom urade Lu€enec, katastralny odbor
pod spisovou znackou X 29/2014, by malo tvorit prekazku rozhodnutej veci tohto konania, sud udava,
Ze tato namietka je neddévodna. Zalobcovia neboli nikdy G&astnikmi konania X 29/2014 a preto Ziadny
vysledok takéhoto konania neméze byt pre Zalobcov prekazkou uz rozhodnutej veci ako to tvrdil na
pojednavani pravny zastupca Zalovanych. Okrem toho z rozhodnutia vydaného v konani X 29/2014
zo dia 19.08.2014 vyplyva, Zze Okresny urad Lucenec, katastralny odbor v konani o oprave chyby v
katastralnom operate ohfadom nehnutefnosti vedenych na LV €. X v kat. uzemi A. navrh na opravu
zamietol a teda takéto rozhodnutie nemohlo vyvolat akykolvek novy pravny stav, voéi ktorému by
Zalobcovia mohli v ramci iného (napr. spravneho) konania namietat.

80. Okresnym uradom Lucenec, katastralnym odborom v predmetnom konani boli konstatované
skuto€nosti, Ze:

- U€elom geometrického planu, ktory dali vyhotovit’ Zalovani bolo oddelenie parciel €. 141/1,2, 144/3-6
a zameranie rodinného domu na parcela €. 144/1 a nie ur€enie vlastnickej hranice (je to uvadzané na
strane 1 listu zo dia 26.06.2014),

- opravou podla § 59 ods. 1 pism. a) b) katastralneho zakona nemozno riesit spor o vlastnictvo (je to
uvadzané na strane 2 listu zo dfia 26.06.2014),

a teda aj z uvedeného je zrejmé, Ze konanie X 29/2014 nembZze ovplyviiovat otazku vlastnickeho prava,
ktoru méze vyriesit jedine sud.

81. Z vykonaného dokazovania, najma zo znaleckého dokazovania, znalca O.. S., ktory v predmetnom
spore vypracoval Znalecky posudok €. 2/2020 a nasledne Geometricky plan €. XCXXX/XXXX, ktory
bol uradne overeny diia 25.08.2020 pod Cislom G. XXX/XXXX, je zrejmé, Ze uZivacia hranica medzi
pozemkami CK N parcely €islo 141/1 a 141/2 evidované na LV &. X, k. 0. A. a pozemkom CK N parcela
Cislo 142 evidované Okresnym uradom Lucenec, katastralnym odborom na LV &. XX, k. U. A., prebieha
po existujucom oploteni a nie tak, ako je momentalne evidovana v katastri nehnutelnosti. Z uvedeného
je zrejmé, Ze v Casti zahrad, ktoré su v su€asnosti evidované ako parcela €islo 141/1 a 141/2, hranica
medzi pozemkami prebieha tak, ako je realne postaveny plot medzi uvedenymi parcelami a parcelou
Cislo 142, ktora je vo vlastnictve Zalobcov. Pévodnym geometrickym pldnom, geodeta S. T., zapisany
katastrom nehnutelnosti pod &islom XXXXXXXX-XX/XX zo dfia 07.06.2013, bola nespravne zamerana
vlastnicka hranica a nasledne zo znaleckého posudku O.. D. S., vypracovaného v predmetnom konani
a z Geometrického planu Cislo XCXXX/XXXX je zrejmé, Ze hranica prebieha po existujucom oploteni,
z ¢oho je zrejmé, Ze Zalobcovia preukazali vlastnicke pravo k novovytvorenym pozemkom, a to parcely
registra C, evidovanej na katastralnej mape ako €islo 141/3 - zdhrada o vymere 24 m2 a parcela €islo
141/4 - zdhrada o vymere 38 m2, ktoré patria do podielového spoluvlastnictva zalobcu 1/ v rozsahu 1/6 a
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobcov 1/ a 2/ v podiele 5/6. Sud si zavery znaleckého
posudku a nasledne geometrického plan osvajil, sud vypoved znalca k svojmu znaleckému posudku a



geometrickému planu si osvojil, povazoval ju za zhodnu so zavermi znaleckého dokazovania, a preto
z neho aj v predmetnej veci vychadzal.

82. Na zaklade vSetkych uvedenych dbvodov a vyhodnotenia jednotlivych dbkazov tak, ako su
vyhodnotené v odsekoch 70-81 mal sud za to, Ze Zalobcovia uniesli ddkazné bremeno a preukazali, Zze
su vlastnikmi spornych nehnutefnosti tak, ako su uréené vo vyroku tohto rozsudku, a to Zalobca 1/ v
podiele 1/6 z titulu uznesenia o dedi¢stve po W. H., jeho matke, spisova znac¢ka Dnot 218/95, D789/95
zo dfia 19.06.1997 a Zalobcovia 1/ a Zalobkyna 2/ v podiele 5/6 v ramci bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov z titulu kdpnej zmluvy uzatvorenej vo forme Notdrskej zapisnice F., F. XXX/XXXX zo dna
26.07.2000. Sud podotyka, Ze hranica nakreslena Geometrickym planom gislo XXXXXXXX-XX/XX zo
dria 07.06.2013 S. T., ktorou vznikli novovytvorené parcely nemala oporu v mapovych podkladoch
z roku 1867, bola vytvorena umelo a na jej zdklade nemozno preukazat, Ze Zalovani su vlastnikmi
novovzniknutych parciel a logicky skor vlastnicke usporiadanie vyplyva z dlhodobého stavu ako to strany
sporu uzivali a ako to pévodne aj nadobudli, a to Zalobcovia 1/, 2/ jednak kipnou zmluvou a Zalobca 1/
dedenim a Zalovani 1/, 2/ taktiez kipnou zmluvou.

83. Z vysSie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze Zaloba Zalobcov je dévodna.
84. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

85. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

86. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

87.Z dbvodu, ze zalobcovia boli v konani Uspesni v plnom rozsahu, sud im priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym
uznesenim.

88. V sulade s § 259 CSP sud Zalovanych ako neuspesSnych v konani zaviazal na nahradenie trov
konania Slovenskej republike vo vy8ke 7,46 Eur za pouZitie motorového vozidla Okresného sudu
Lu€enec pri ohliadke na mieste samom v A. dfia 27.07.2016 podfa Vyhladky &. 283/2002 Z. z. v zneni
Vyhlasky €. 632/2008 Z. z.

89. Zalobca 1/ zloZil preddavok na trovy dékazu vo vyske 1 000,--Eur na zaklade uznesenia Okresného
sudu Lucenec Cislo konania 4C/234/2015-246, diha 10.09.2019, z ktorého preddavku bolo znalcovi O..
S. vyplatené ako znale¢né preddavkovo 400,--Eur na zaklade uznesenia Okresného sudu Ludenec
Cislo konania 4C/234/2015-254 zo dna 24.09.2019 a nasledne doplatené znale¢né vo vyske 460,93 Eur
na zaklade uznesenia Okresného sudu Lu&enec &islo konania 4C/234/2015-305 zo dria 14.02.2020.
Zostatok je 139,07 Eur (1 000 - 860,93). Zalobca 1/ zaplatil preddavok na trovy dékazu vo vyske 300,--
Eur na zaklade uznesenia Okresného sudu Lugenec €islo konania 4C/234/2015-397 zo dria 13.07.2020,
z ktorého bolo vyplatené znalcovi znale€né vo vySke 252,82 Eur na zaklade uznesenia Okresného
sudu Lu€enec Cislo konania 4C/234/2015-422 zo diha 08.09.2020. Zostatok 47,18 Eur (300 - 252,82).
Z uvedeného je zrejmé, Ze Zzalobcovi 1/ je potrebné vratit nespotrebovany preddavok na trovy dékazu
vo vySke 186,25 Eur.

90. Zalovany 1/ zlozZil preddavok na trovy dékazu vo vyske 180,-Eur na zaklade uznesenia Okresného
sudu Lu€enec €islo konania 4C/234/2015-341 zo dria 06.05.2020, z ktorého bolo priznané znalcovi
75,26 Eur uznesenim Okresného sudu Lulenec €islo konania 4C/234/2015-390 zo dna 01.07.2020.
Nespotrebovany preddavok na trovy dékazu je v sume 104,74 Eur (180 - 75,26).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.



Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



