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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom JUDr. Stefanom TomaSovskym v pravnej veci zalobcu:
SPRAVBYTKOMFORT, a.s. Pre$ov, so sidlom Volgogradska 88, 080 01 Presov, ICO: 31 718 523, pravne
zastupeny: PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s. . 0., so sidlom Puskinova 16, 080
01 Presov, ICO: 36 854 581, proti Zalovanému: Future Media Invest, spol. s r.o., so sidlom Komenského
4,080 01 Presov, ICO: 44 871 953, pravne zasttpeny: PIHORNA, LENART, JASSO, s.r.o., so sidlom
Hrnéiarska 29, 040 01 Kosice, ICO: 50 453 785, o zaplatenie 309,32 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 309,32 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 309,32 Eur od 01.07.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

l. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, pritom uklad4 povinnost
zaplatit trovy konania zalovanému s tym, zZe o vyske tejto nahrady bude v zmysle § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 20.04.2018 sa zalobca domahal zaplatenia sumy 309,32
Eur s prisludenstvom, ako aj nahrady trov konania. V podanej Zalobe tvrdil, Ze Zalovany uzival byt &. 25
na ulici 17. Novembra 17 v PreSove, a to v obdobi od 01.01.2016 do 31.12.2016 a v uvedenom obdobi
mu vznikol nedoplatok vo vySke 309,32 €, ktory napriek pisomnym upozorneniam neuhradil. Ako dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni zalobca oznacil zmluvu o vykone spravy, vyuctovanie nakladov, analyzu
platieb, upomienku na zaplatenie dlhu.

2. Na zaklade predlozenych listin sud dna 28.08.2018 vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému
podal Zalovany odpor, ktorym namietal, Ze Zalovany nevie o aku zmluvu o vykone spravy sa
jedna, kedZe Zalobca odmietol pripravit' pristipenie k zmluve o vykone spravy, a teda nedoSlo k
Ziadnej pisomnej dohode alebo k dodatku k zmluve o vykone spravy, preto nie je povinny Zalobcovi
ni¢ zaplatit. Nedodrzanie zakonnej pisomnej formy pravneho Ukonu v danom pripade spdsobuje
absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu a z absolutne neplatného pravneho ukonu vznika neopravneny
majetkovy prospech. Zalovany taktieZ namietal, Ze kpnou zmluvou zo dfia 25.01.2016 do$lo k prevodu
vlastnickeho prava k bytu na kupujucu, na ktoru zaroven presla povinnost platit’ uhrady nakladov
spojenych s jeho uzivanim. Zalovany povazuje konanie Zalobcu za konanie v rozpore s dobrymi mravmi
a v rozpore so zakonom a navrhol zalobu zamietnut.

3. Zalobca ako reakciu na tvrdenia Zalovaného poukézal na rozsudok Krajského stdu v PreSove sp.zn.
6Cob/59/2019 zo dfia 26.11.2020 v obdobnej pravnej veci.



4. Zalovany dalej v podani zo dfia 03.02.2021 namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a uviedol, Ze
v €ase podania Zaloby svedcila aktivha vecnd legitimacia jednotlivym vlastnikom bytov a spravca na
zaklade vtedy platnej pravnej upravy bol priamym zastupcom vlastnikov bytov ex lege. Podla platnej
pravnej Upravy od jula 2007 do novembra 2018 u€astnikmi konania boli vlastnici bytov a nebytovych
priestorov, resp. spravca konal v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a na ich ucet. Az
novelou od roku 2018, mbze spravca zastupovat a konat' vo vlastnom mene a na ucet vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome pred sidom a inym organom verejnej moci. Zalovany poukazal na nalez
USSR sp.zn. II. US 302/2019 zo dia 20.02.2020. Zalovany taktieZ namietal aj pasivnu vecnu legitiméciu
nakolko prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome dochadza k
pravnemu nastupnictvu tzv. singularnej sukcesii vdetkych prav a povinnosti z doterajsieho vlastnika na
nového vlastnika. V danom pripade aj zavazky za uhradu prechadzaju na nového vlastnika v désledku
singularnej sukcesie, a to prevodu vlastnickeho prava kiipnou zmluvou zo dna 25.01.2016.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov sporovych stran a oboznamenim
listinnych dékazov, a to zmluvou o vykone spravy, vyuétovanim nakladov spojenych s uzZivanim bytu
za obdobie od 01.01.2016 do 30.04.2016, upomienkou, kiipnou zmluvou zo dfia 25.01.2016, vypismi z
listov vlastnictva, ako aj ostatného spisového materialu, pricom zistil nasledujuci skutkovy stav:

6. Zalobca vykonava spravu bytového domu na ulici 17. Novembra 17 v PreSove, v ktorom sa nachadza
byt &. 25, a to na zaklade zmluvy o vykone spravy zo diia 25.11.2010. Zalovany nadobudol byt &. 25 na
ulici 17. Novembra 17 v PreSove do vlastnictva na zaklade zmluvy o nadstavbe, datum pristahovania
01.10.2014, datum odst'ahovania 30.04.2016. K bytu patri aj podiel na spoloénych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu vo vyske 10900/149200. Zalovany k zmluve o vykone spravy pisomne nepristipil,
plnenia Zalobcu suvisiace s uZivanim bytu vyuzival. Zalovany kipnou zmluvou zo dfia 25.01.2016
previedol predmetny byt spolu s podielom na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach na inu
osobu, pricom vklad vlastnickeho prava tretej soby bol povoleny dria 28.04.2016.

7. Zalobca vykonal vyuétovanie néakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2016 do
30.04.2016, ktoré bolo splatné k 31.08.2017, za platby spojené s uzZivanim bytu, a to spravny poplatok,
prispevok do fondu oprav, Ustredné karenie, vytah a pod. K 31.08.2017 bola splatna suma platieb za
plnenia spojené s uzivanim bytu vo vySke 704,84 €. Predmetom tohto konania je suma 309,32 €.

8. Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 309,32 € s prisluSenstvom zo zmluvy o vykone spravy,
a to za sluzby spojené s uzivanim bytu. Medzi stranami bolo sporné, ¢i Zalovany ma povinnost’ hradit
platby spojené s uzivanim bytu ak mu tieto sluzby boli poskytované, ale nebol pisomny dodatok k zmluve
o vykone spravy. Sporna bola zarover aktivna aj pasivna vecna legitimacia a aj samotna vyska naroku
Zalobcu.

9. Zisteny skutkovy stav posudil sud podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:

10. Podla § 7a odsek 2 zékona €. 182/ 1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
ucinnom do 31.8.2018, s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v
dome prechadzaju na nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o spolo€enstve. Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nadobudol
byt alebo nebytovy priestor v dome na zéklade zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe domu, je povinny
pristupit k zmluve o spoloCenstve. Prevodom alebo prechodom bytu alebo nebytového priestoru na
nového vlastnika odstupuje doterajsi vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome od zmluvy o
spologenstve; zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy zanikaju az ich usporiadanim. Nového vlastnika bytu
alebo nebytového priestoru v dome zavazuju aj pravne ukony tykajuce sa domu, spolo&nych €asti domu
a spoloénych zariadeni domu, prisludenstva a pozemku vykonané pred prevodom alebo prechodom
vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.

11. Podla § 8 odsek 1 zakona ¢€. 182/ 1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
ucinnom do 31.8.2018, zmluva o prevode vlastnictva bytu a zmluva o prevode vlastnictva nebytového
priestoru v dome musi byt pisomna a okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat’ vyhlasenie
nadobudatela bytu alebo nebytového priestoru v dome o pristapeni k zmluve o spologenstve vlastnikov
alebo k zmluve o vykone spravy.



12. Podfa § 8b ods. 1 zakona €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov u¢inného od
01.07.2007 do 31.12.2015, spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich G&et a je opravneny konat' pri sprave domu za vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom

13. Podla § 8b ods. 1 zékona €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, u€inného
v Case podania Zaloby (od 01.01.2016 do 31.10.2018), spravca je povinny vykonavat spravu domu
samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v .dome a na ich ucet a je opravneny
konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom. Spravca
zastupuje v konani na sude vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, proti ktorym smeruje navrh
na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome, navrh na
zacatie konania o urenie platnosti zmluvy o vykone spravy podany inym vlastnikom bytu a nebytového
priestoru v dome alebo navrh na za¢atie konania o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava alebo zakaz
vykonu zélozného prava podany inym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome; toto zastupovanie
trva, kym sa v konani pred suidom nepreukaze rozpor zaujmov spravcu so zaujmom zastupovanych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

14. Podla § 8b ods. 2 zékona €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, u€inného
v ¢ase podania Zaloby (od 01.01.2016 do 31.10.2018), pri sprave domu je spravca povinny sledovat
Uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome a vymahat' vzniknuté nedoplatky.

15. Podla § 9 ods. 7 zakona €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov u¢inného od
01.11.2018, spolo€enstvo a spravca su povinni vykonavat' spravu domu samostatne v mene a na ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo¢enstvo a spravca vo vlasthom mene zastupuju
a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom a inym organom verejnej
moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred sidom alebo inym organom verejnej moci nepreukaze
rozpor zaujmov spolo¢enstva alebo spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome.

16. Podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Zb. zo vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, uginny v
Case podania zaloby (od 01.10.2014 do 31.10.2018), vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spoloenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

17.Podla § 451 odsek 1 a 2 zdkona €.40/1964 Zb. Ob¢iansky zékonnik, kto sa na ukoriného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 456 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, predmet bezdévodného obohatenia sa musi
vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat statu.

19. Podla § 365 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, diZznik je v omeskani, ak nesplini
riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok
zanikne inym spésobom.

20. Podla § 369 ods. 1 a 2 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ak je diznik v omeSkani so
splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné
povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve,
a to bez potreby osobitného upozornenia, Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je
povinny platit iroky z omeskania v sadzbe, ktort ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

21. Podla § 1 odsek 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladnej urokove;j
sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka omeskania



zvy8enej o osem percentudlnych bodov; takto uréend sadzba urokov z omeskania sa pouZije po¢as
celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

22. Podla § 1 odsek 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, namiesto urokov z ome$kania podfa sadzby urlene;j
podla odseku 1 mbze veritel pozadovat uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokove;j
sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania zvySenej o devat percentualnych
bodov; takto uréend sadzba urokov z omeskania plati poCas celej doby omeskania.

23. Vzhladom na obranu zalovaného sud sa v prvom rade zaoberal namietkou zalovaného o nedostatku
aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie u€astnikov konania.

24. Zalovany namieta aktivnu vecnu legitimaciu, z dévodu, Ze v &ase podania Zaloby (dfia 20.04.2018)
nemal spravca aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby, ale Zalobu mali podat’ vSetci vlastnici a on
bol iba ich priamym alebo nepriamym zastupcom a mohol konat iba v ich mene a na ich Gcet.

25. Z ustanovenia § 8b ods. 1 zakona €. 182/1993 Zb. zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
ucinného v Case podania Zaloby, jednoznacne vyplyva, Ze spravca je opravneny konat pri sprave
domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom. S ucinnostou od 01.07.2007
zakonodarca vlozil do ust. § 8b zakona €. 182/1993 Z. z. vyslovné opravnenie spravcu konat' pri sprave
domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom, i ked samotnu spravu domu
vykondva v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. To znamena, Ze v konani pred sudom
spravca kona samostatne za vlastnikov bytov (teda nie v ich mene). Spravca je tak okrem iného aktivne
vecne legitimovanym subjektom v sporoch o vymahanie nedoplatkov na uhradach za plnenia spojené
s uzivanim bytu a na Uhradach do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov (obdobne aj I. US 428/2019 &i nalez Ustavného sudu SR z 20. februara 2020, sp. zn. IIl. US
302/2019-44).

26. V suvislosti s pasivnou vecnou legitimaciu Zalovaného sud uvadza, Ze podla § 10 ods. 1 zakona
€. 182/1993 Zb. zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy
poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého drfia mesiaca
nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Zalovany bol povinny tieto platby
spojené s uzivanim bytu za obdobie, pokial bol vlastnikom bytu, uhradzat. Zalovany bol vlastnikom bytu
do 28.04.2016, kedy bol povoleny vklad vlastnickeho prava tretej osoby, tj. za obdobie od 01/2016 do
4/2016 bol povinny tieto platby hradit, a teda je v spore pasivne vecne legitimovany.

27. Zalovany dalej namietal, Ze nepristupil k zmluve o vykone spravy, kedze Zalobca odmietol pripravit
pristupenie k zmluve o vykone spravy, a preto nema povinnost predmetné platby hradit. Sud uvadza,
Ze zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni u¢innom do 31.8.2018, stanovil, Ze
ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nadobudol byt alebo nebytovy priestor v dome
na zaklade zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe domu, je povinny pristupit k zmluve o spologenstve,
teda povinnostou pristupenia zatazil vlastnika bytu, preto ukon pristipenia ako jednostranny ukon bol
vyluéne ulohou Zalovaného, ktory ukon pristupenia k zmluve o vykone spravy nevykonal. Zakon teda
povinnostou pristupenia zatazil viastnika bytu, preto ukon pristupenia ako jednostranny tkon bol vyluéne
ulohou Zalovaného, ktory ukon pristipenia k zmluve o vykone spravy nevykonal, ¢o vSak neméze byt
na Skodu Zalobcu. (obdobne sa uz viackrat vyjadril aj KS PO, napr. v 6Cob/46/2020, 6Cob/59/2019 zo
dna 26.11.2020). Nakofko Zalovany prijimal plnenia Zalobcu bez pravneho dévodu, kedZe si nesplinil
svoju zakonnu povinnost pristupit k predmetnej zmluve o vykone spravy, Zalovany sa na ukor Zalobcu
umyselne obohatil.

28. Co sa tyka samotnej vysky naroku Zalobcu, z vyuétovania nakladov spojenych s uZivanim bytu za
obdobie 01.01.2016 - 30.04.2016 je zrejmé, Ze v Zalobe bolo zohladnené obdobie iba od 01/2016 az
04/2016, tj. obdobie, kedy bol Zalovany povinny tieto platby hradit.

29. Na zaklade vy3sSie uvedeného mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu bola dévodna v plnom
rozsahu, preto priznal zalobcovi sumu 309,32 €.



30. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovany nesplnil svoj zavazok riadne a v&as, dostal sa do omeskania
s jeho splnenim, &im vzniklo Zalobcovi pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omes$kania v
zakonnej sadzbe platnej k prvému diu omeskania, ktoré mu sud priznal tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia, a to iba v rozsahu uplatneného naroku (nemozno priznat viac, nez Zalobca Ziadal).

31. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

34. Sud priznal uspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v sulade s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, kedZe tento bol v celom rozsahu uspedny. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud PreSov. (§
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie. (§ 366 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi Zalobcovi vzajomnou
zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



