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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any, dieta rodi€ov: matka C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, E., aotec F. F., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom G. E., adresa na doru€ovanie: E. XXXX, E., o zniZenie vyzivného, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 24.05.2023, ¢.k. TO-11P/80/2022-61, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh otca na zniZenie
vyzivného (vyrok |.) a rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok
II.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze otec maloletého sa podanym navrhom na sud prvej indtancie
domahal znizenia svojej vyzivovacej povinnosti na maloletého A. zo sumy 100 eur mesacne na 30 eur
mesacne. Dbvodil, Ze dosahuje niz8i a skoro Ziaden prijem, je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie,
nepobera Ziadne prispevky, nevlastni Ziaden nehnutefny ani hnutelny majetok vacsej hodnoty. Matka
maloletého s navrhom otca nesuhlasila. Sud prvej indtancie zistil, Zze vyzivné bolo upravené rozsudkom
Okresného sudu Topol€any zo diia 16.08.2011 &.k. 4C/79/2011-38, ktorym bolo manZzelstvo rodiCov
rozvedené, malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi uréené vyzivné 150 eur mesacne.
Nasledne rozsudkom zo dnia 19.03.2013, &.k. 9P/22/2013-29 sud prvej indtancie schvalil rodi¢ovsku
dohodu, ktorou zmenil pdvodny rozsudok v €asti vyZivného tak, Ze vyzivné na maloletého A. zniZil zo
sumy 150 eur mesacne na 100 eur mesacne, ked v tom €ase malolety byval u matky, navstevoval
matersku Skolu. Matka pracovala na zaklade dohody o pracovnej €innosti s rozsahom pracovného
¢asu 10 hodin tyZzdenne s odmenou vo vySke 2,50 eur za hodinu. Byvala v 2-izbovom byte, nemala
Ziadne p6zi¢ky ani iné vyZivovacie povinnosti. Otec bol nezamestnany, predtym vSak pracoval v Nérsku
na sezoénnych pracach. V sucasnosti ma malolety A. 12 rokov, je Ziakom 7. triedy zakladnej Skoly
v E.. Matka je zamestnana, t.€. je vdak na materskej dovolenke, kedZe jej pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost’ a to voci maloletej C. C. C., nar. XX.XX.XXXX, takze pobera rodi¢ovsky prispevok 370 eur
mesacne, rodinné pridavky na 2 deti. Zije s otcom maloletej C., s ktorym stavaju rodinny dom v H.,
za ktorym ucelom maju hypotekarny uver 60.000 eur s mesacnou splatkou 267 eur. Otec maloletého je
v sti¢asnosti evidovany na Urade prace v Topol&anoch, nepobera Ziadne davky, kontakt s maloletym
neudrziava, podla neho mu v styku so synom brani matka. Obyva 2-izbovy rodinny dom, kde ma
naklady 500 eur rocne na plyn, 12 eur mesacne elektrinu, 8 eur mesaéne vodu, plati pauséal na telefén
23 eur mesacne. Vyzivovaciu povinnost ma len vo¢i maloletému A.. Otec uvadzal, Zze uz je 2 roky
nezamestnany, naposledy pracoval ako bali¢ masa vo Svajéiarsku, kde v désledku pandémie COVID-19



skongil. Na urade prace je evidovany 1 rok, bola mu ponuknutéa praca v hydinarfiach, bola tam nizka
mzda, pod zivotné minimum. Hladal si pracu, ale za 600 eur sa mu do prace neoplati chodit. Je vyu€eny
murar, ma zdravotné problémy, o ktorych v8ak nema Ziadne lekarske potvrdenie. Aktualne vyzivné
neplati nakofko nema z €oho, Zije v bratovom dome, ktory nie je skolaudovany, ale je obyvatelny.
Ma dihy aj exekucie voci zdravotnej poistovni, nevie v akej vyske. DIhy voci bankam a nebankovym
subjektom nema. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Topolgany zo dha 15.05.2023
vyplynulo, Ze otec bol vedeny v evidencii uchadzaCov od 17.01.2022 do 10.12.2022, dria 30.03.2022
mu bolo vystavené uradom odporucéenie do zamestnania do firmy HYZA, a.s., na poziciu spracovatefl
masa, kosti a hydiny — klient nevyhovoval poZiadavkam na dané miesto. Dria 08.06.2022 preukazal
dalSie hfadanie si zamestnania. Dia 22.08.2022 mu bolo vystavené odporucenie do zamestnania do
firmy JAFIS SZ, s.r.o. — pomocny pracovnik v sklade — klient nevyhovoval poziadavkam na dané miesto.
Dria 11.12.2022 bol vyradeny z evidencie uchadzagov z dévodu obsadenia pracou na SZCO. Aktualne
je opatovne vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie od 04.01.2023, absolvoval informacné
poradenstvo, boli mu poskytnuté informacie o moznosti absolvovania rekvalifikaCného kurzu. Zatiaf
nepredloZil Ziadne potvrdenie o hlfadani si zamestnania, dalSi termin kontaktu na Urade je uréeny na
den 29.05.2023. Kolizny opatrovnik navrhol navrh zamietnut, nakolko nie je v zaujme a ani na prospech
maloletého dietata zniZzenie vyZivného, ked ani suma 100 eur nie je dostatocna vyska vyZivného.
Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla § 62, § 65, § 75, § 77, § 78 Zakona o rodine. Sud
dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na strane maloletého, aj na
strane matky. Malolety vyrastol, navstevuje 7. triedu zakladnej Skoly, ¢im sa zvySili vydavky na stravu,
obleCenie, Skolské potreby, mimoskolské aktivity, fyzioterapiu maloletého. Je v dospievajucom veku,
rychlo rastie, ¢o si vyZaduje neustale nové obleCenie a obuv. Matke pribudla vyzivovacia povinnost.
Vzhfadom tak na zvySené odévodnené vydavky na maloletého, vzhfadom na to, Ze otec si dlhodobo
neplni vyzivovaciu povinnost ma sud za to, Ze zmena pomerov u maloletého nie je dévodom na znizenie
vysky vyZivovacej povinnosti otca. U otca sud nezistil podstatni zmenu pomerov, otec je evidovany na
urade prace, niekolkokrat mu bola ponuknuta praca, avSak nevyhovoval poZiadavkam. Sud je povinny
skumat’ nielen realne, ale aj potencialne zarobkové moznosti a schopnosti povinného rodi¢a. Otec
je fyzicky zdravy, nakolko nepredloZil Ziadne lekarske potvrdenia preukazujiuce opak, ni€ mu nebrani
zamestnat sa, takZe sud zohladnil pri rozhodovani aj tuto skutoénost. Sud tiez prihliadal na to, kto akym
spbésobom a v akom rozsahu sa podiela na starostlivosti o maloleté dieta. Starostlivost o maloletého
zabezpecuje vyhradne matka, malolety je uz v dospievajucom veku, takZe jeho potreby vzrastli priamo
umerne s vekom. Je prirodzené, aby sa na tychto vydavkoch podielali obaja rodi€ia spoloéne, pokial je
to v ich mozZnostiach. Matka sa na vyZive syna podiefa nielen finanéne, ale aj osobnou kazdodennou
starostlivostou. Sud dospel k zaveru, Ze nebola preukdzana zmena pomerov u posudzovanych osbéb
v miere, ktord by odévodiiovala zniZenie vy3ky vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému. Sud preto
navrh ako nedévodny zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podal odvolanie otec maloletého.
Uviedol, Ze jeho pomery sa od poslednej Upravy vyZivného zmenili, nie je v jeho moznostiach platit
vyzivné 100 eur mesacne. Je evidovany ako uchadzal o zamestnanie. Matka mu znemoZiuje styk
so synom. Je nemajetny, ale ma moznost byvat’ v rodinnom dome patriacom bratovi. Snazi sa najst
si vhodné zamestnanie. Sud nespravne vyhodnotil jeho situaciu. KedZe nie je schopny platit’ vyZivné
ur¢ené sudom 100 eur, hrozi mu, Ze bude trestne stihany za zanedbanie povinnej vyzivy. Prekonal
COVID-19, nasledne sa mu zhorsil zdravotny stav aj v suvislosti s krizami a nie je schopny vykonavat
tazsie fyzické prace. Navrhol vyZivné zniZit na sumu 32,11 eur mesacne.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze navrhuje rozsudok sudu prvej
inStancie ako spravny potvrdit, kedZe bolo rozhodnuté v prospech a v zaujme maloletého A..

4. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze s rozsudkom suhlasi. VyZivné na
dnednu dobu, potreby a vek maloletého dietata v su€¢asnej sume 100 eur je aj tak nizka. Otec nepredloZil
adekvatny dékaz o svojom zlom zdravotnom stave, ani o Ziadnej skuto€nosti, ktora by mu branila hfadat
si zamestnanie, zamestnat sa a plInit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Syn ma 13 rokov a vydavky nafiho
su dost vysoké.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359, § 362 ods. 2 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania



preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a d6vody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. TO-11P/80/2022 je zniZenie
vyzivného otca na maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym navrh otca na zniZzenie vyZivného
zamietol, ako aj zavisly vyrok o nahrade trov konania.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutoény stav veci, na zaklade vykonanych dbékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, pri¢om svoje rozhodnutie aj
dostato€ne a logicky zdévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi zisteniami
a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré
povazuje za spravne (§ 387 ods.2 CSP). Ani s prihliadnutim na odvolaciu argumentaciu otca maloletého
odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoins§tanéného sudu odchylit, kedze
odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne také relevantné skutocnosti, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu
odvolanim napadnutého rozsudku. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a vzhladom
k odvolacim namietkam otca odvolaci sud uvadza iba nasledovné:

8. Zakladom odvolacej argumentacie otca je tvrdenie, Ze jeho aktualne prijmy su nepostacujuce na
platenie vyzivného v sume uréenej predchadzajucim rozhodnutim, nakofko je nezamestnany a nepobera
Ziadne davky, teda je bez prijmu.

9. Odvolaci sud, beriuc do Uvahy zakonné ustanovenia § 62, § 75 a § 78 Zakona o rodine, ako aj
kritérium najlepSieho zaujmu maloletého dietata, zakotvené na medzinarodnej urovni (€lanok 24 Charty
zakladnych prav eurdpskej unie, ¢lanok 3 Dohovoru OSN o pravach dietata), ako aj na narodnej
urovni (¢lanok 5 Zakona o rodine), po oboznameni sa s obsahom spisu musel zhodne so sudom
prvej inStancie dospiet k zaveru, Ze skutonosti uvadzané otcom nepredstavuju dévod na znizenie
vyzivného. Treba pritom vychadzat z porovnania pomerov rozhodujucich pre uréenie vyzivného skorsim
rozsudkom a pomerov aktualnych, majuc na zreteli zakonom stanovené podmienky, jedine za splnenia
ktorych je mozné zmenit sudne rozhodnutie o vyZzivnom. Zmena pomerov musi byt podstatna a musi
sa tykat okolnosti, ktoré oddvodiuju vySku vyzivného za podmienky, Ze sa zdvaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajiceho rozhodnutia.
Ako vyplyva z obsahu spisu, sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze na strane otca nedoslo
k Ziadnej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodiiovala zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti.
V Case poslednej upravy vyzivného, kedy matka suhlasila s jeho zniZenim zo sumy 150 eur na 100 eur
mesacne, bol otec maloletého nezamestnany. Od tejto doby sa otec riadne nezamestnal, nepobera
Ziadne davky v nezamestnanosti, ani v hmotnej nidzi. Na pojednavani sa vyjadril, Ze vykonavat' pracu
za 600 eur mesacne sa mu neoplati, o mozno povazovat za lahkovazny pristup k vyzive svojho dietata.
Je vyudeny murdr a na trhu prace st volné pozicie v tejto profesii. Dalej tvrdil, Ze ma zdravotné problémy,
ktoré v3ak Ziadnym spdsobom nepreukazal. Odvolaci sud, takisto ako sud prvej inStancie mal za to,
Ze je v moznostiach a schopnostiach otca sa zamestnat’ a ziskat tak mesacény prijem v takej vyske,
aby z neho mohol pokryt sudom uréené vyzivné. Otec ma vyZzivovaciu povinnost voci svojmu synovi zo
zakona, jedna sa o povinnost prvoradu. Otec sa navySe na vyzive a vychove svojho syna nepodiefa ani
Ziadnym inym spOsobom. Otec maloletého je zdravy, kedZe Ziadne zdravotné problémy, ktoré by mu
branili zamestnat' sa nepreukazal, je aj praceschopny a napriek tomu je stale, dlhodobo nezamestnany,
takZe je opodstatnené skonstatovat, Ze od doby poslednej Upravy vyZivného sa jeho pomery nezmenili.
Odvolaci sud takisto ako sud prvej inStancie tak nevidel dévod na zniZenie vyzivného.

10. Vzhladom k v8etkym vy3Sie uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci
sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na
ich nahradu narok.

11. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



