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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyriou JUDr. Zuzanou Sin¢akovou v spore zalobcu Y. Q., W..
XX XX.XXXX, F. V. XX, zast. JUDr. Katarinou Habifiakovou, advokatkou, so sidlom Sturova 20, Kosice
proti Zalovanym 1/. L. W.A., W.. X XX.XXXX, F. G.. X. H. X, M., X/ Y. Y., W.. XX X.XXXX, F. V. XXX, X/ T.
Y., W, XXX XXXX, F. V. XXX, X/ K.. K. L., W.. XX XX XXXX, F. V.E. XX, X/ K.. R. L., W.. XX.X.XXXX, F. V.
XX, X/ K.. S. K., W.. XXX XXXX, F. V. XXX, X/'Y. U., W.. XX X.XXXX, F. V. XXX, X/ X. L., W.. XX.X.XXXX,
FP. Q. XX, V., X/ U. H., W.. XX.X.XXXX, F. L. C. XX, XX/ K. U., W.. XX.X.XXXX, F. V. XX, XX/ R. U., W..
XXX XXXX, F. Y. XX, LV. E. XX/ T. S., W.. XX X.XXXX, F. V. XX o uréenie vlastnickeho prava

rozhodol:

I. Sud urluje, ze zalobca Y. Q. je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti katastralneho tzemia V., I. V.-I.,
LV.U A T X V. Co XXXIX, M. M. T. 1L U XXX Y., AL WL N CLXXX, X. V. C.. XXXIX, trvaly travny
porast o vymere 1.XXX Y. A. W. N. U. C.. XXXX a z parcely X. V. C.. XXX, . T. I. U. XX Y., A. W. N. U.
C. XXX U. C., E. F. zamerané geometrickym planom &islo 334/2006 zo diia 9.11.2016 vyhotovenym
GEOTOP Kosice s.r.0. a uradne overenym Okresnym Uradom KosSice-okolie dfia 5.12.2016 a oznacené
ako novovytvorené T. Z. V. C.. XXX/X A. T. I. U. XXX Y., Z. V. C..XXX/X zastavana plocha o vymere
XXXY., Z. V. C.. XXX/IX A. T. 1. U. XX Y. E. Z. V. C.. XXX/X A. I. U. XXX Y.. Geometricky plan sa stava
neoddelitelnou suc¢astou tohto rozsudku.

[I. Sud nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 11.1.2018 domahal, aby sud urgil, ze je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti katastrédlneho uzemia (dalej len ,kat.uz.“) V., okres KoSice-okolie, .
V. vytvorenych z parcely X. V. C.. XXX/X, M. M. T. I. U. XXX Y., A. W. N. C.. XXX, X. V. C.. XXX/X, M. M.
T. LU XXXXY. AL W.N.U. C.. XXXXE.A. T.X. V. C.. XXX, . T. 1. U. XX Y., A.W.N. U. C. XXX U. C. E.
F.ALJ T C. XXX/IXXXX A H.E. X XX XXXX U. J.V.L.C.I.LE. .LE.W. T. Z. V. C.. XXX/X A. T. I. U. XXX

Y, Z V.C.XXXIXA T. LU XXXY., Z. V. C. XXXIXA. T. LUY. XXY.E. Z. V. C.. XXX/X A. I. U. XXXY..

2. Podanu zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze nehnutelnost U. V.. U.. V., zapisana v pozemkovokniznej
viozke (D. ,.) C.. XXX Y.. XXX N. U. Q. .R." mala vymeru 4. XXX Y..C.Z.,G.W.R.Q.E. Y. Q, C.. L.
na zaklade kupnopredajnej zmluvy uzavretej diia 25.11.1942 a 29.12.1942 odkupili od spoluvlastnikov
E. W, E. Y. E. R. V. realne vy&lenenu Cast pozemku za u€elom vystavby rodinného domu. Na zaklade
kupnej zmluvy sa stali idealnymi spoluvlastnikmi mp&. XXX U. T. L. XX/XXX a ich vlastnictvo bolo
zapisané pod B4 ad 1/1. Na zaklade stavebného povolenia si postavili rodinny dom, eSte predtym
Miestny narodny vybor udelil R. Q. H. T. U. I. V.. Rodinny dom je uZ na zaklade dedi¢skych rozhodnuti
po nebohych rodi¢och Zalobcu v jeho vyluénom viastnictve a je zapisany W. N. C.. XXX. Dediéské
konanie po rodi¢och Zalobcu prebehlo na Statnom notarstve Kosice - vidiek pod &. H. XXXX/XX E. H.
XXXX/XX. Zalobca ako jediny dedi¢ vstupil do existujiceho vlastnickeho a uzivacieho reZzimu a nemal



vedomost o tom, Ze pozemok nie je usporiadany. On sa narodil uz v rodiCovskom dome. Ako dieta a ani
ako dospievajuci nezaregistroval Ziadne nezhody. Kazdy reSpektoval vlastnictvo jeho rodiCov. V r. 1965
prebiehala v obci regulacia potoka a €ast pozemku rodiCov Zalobcu bolo potrebné zabrat do nového
ramena vodného toku. Vtedy sa dohodlo, Ze otec Zalobcu €ast zo svojho pozemku poskytne obci na
zasypanie mitveho ramena potoka a ako nahradu mu obec poskytla ¢ast’ pozemku, ktora zodpoveda
novovytvorenej parcele €. 459/1, ktora susedi s pozemkom, ktory mali rodi€ia Zalobcu vo vlastnictve a
podla geometrického planu je oznadena ako parcela €. 459/2. Geometrickym planom &. XXX/XXXX U. J.
V.L.C.L,FEW. T.A. W.N. C.. XXX, XXXX E. XXXA. W.T.C.. XXX/X-A.T.1.U. XXX Y., C.. XXX/X - A.T.
I.U. XXXY., C.. XXX/X - zastavana plocha o U.Y. XX Y. E. C.. XXX/X - A. 1. U. XXX .. Tieto novovytvorené
parcely boli suastou kupnej zmluvy z r. XXXX, N. novovytvorena parcela 459/2 - zahrada o vymere
386 m2 bola sugastou zameny s obcou V. a rodi¢mi Zalobcu v €ase regulacie potoka M.. K zamene
doSlo zadiatkom 60-tych rokov minulého storoCia. Tieto nehnutelnosti uziva po smrti svojich rodi¢ov
vyluéne Zalobca ako jediny vlastnik. Ani jeden zo Zalovanych nema namietky vo&i majetko-pravnemu
usporiadaniu. Z rozpravania rodi¢ov ma zalobca vedomost o tom, Ze medzi rodinou F. doSlo k realnemu
rozdeleniu pozemno-kniznych parciel tak, Ze tie €asti nehnutelnosti, ktoré z mp¢. 385 pripadli na zaklade
realnej delby R. V., E. W,, E. Y,j, zodpovedaju rozsahu, ktory na zaklade kupnej zmluvy odkupili rodicia
Zalobcu. Nehnutelnosti st v prirode oplotené a dlhodobo tieto nehnutelnosti uzivali rodi€ia Zalobcu
ako svoje vyluéné viastnictvo a v opravnenej drzbe potom pokraCoval Zalobca. K zvySnym &astiam
nehnutelnosti, ktoré boli tiez realne rozdelené, uz doslo k majetkopravnemu usporiadaniu. Na tunajSom
sude bolo vedené konanie o uréenie vlastnickeho prava, kde sud rozhodol a bola potvrdena realna delba
medzi pozemno-kniznymi vlastnikmi s vlastnickymi uginkami. Zalobca mal za to, Ze rodigia Zalobcu spinili
podmienky pre vydrZanie tak, ako to ustanovovali pravne predpisy v ¢ase kipy nehnutelnosti. Zalobca
ma naliehavy pravny zaujem, aby uZivaci stav bol v sulade so stavom pravnym a len na zaklade sudneho
rozhodnutia mézZe byt vyznaena zmena vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom konania.
Zaloba smerovala vogi podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti T..C.. XXX, XXX/X E. XXX/X C.. K.
T. W..

3. Zalovani vogi zalobe nenamietali. K Zalobe sa pisomne vyjadril len pdvodne Zalovany v 15.rade (teraz
ako Zalovany v 11.rade) R. U., ktory nemal vedomosti o veci. Ziadne vedomosti.

4. Sud zistil, ze povodne zalovana v 13.rade Y. U. zomrela pred zac¢atim konania, a preto z dévodu
chybajucej procesnej subjektivity uznesenim zo dnia 27.3.2018 ¢€.k. 16C/1/2018-18 konanie voci nej
zastavil.

5. V priebehu konania prebehlo dodatoéné dedi¢ské konanie po neb. Julii Verebovej, pravnej
predchodkyni niektorych Zalovanych, ktord bola v &ase podania Zaloby vedena ako podielova
spoluvlastnicka prejednavanych nehnutefnosti. Predmetny podiel nadobudol v zmysle uznesenie
tunaj8ieho sudu sp.zn. 10D/249/2019 zo dna 11.3.2020 Zalovany Ignac Vereb.

Na zaklade nasledného spatvzatia Zaloby voci pédvodne Zalovanym v 7.-9.rade JI. U., A. U. E. R. U. (do
Uvahy prichadzajucim dedi€om po neb. Julii Verebovej) sud konanie vo¢i uvedenym osobam uznesenim
zo dia 9.9.2020 ¢&.k. 16C/1/2018-56 zastavil.

6. Na konanie sporovych stran pred sudom sa vztahuje zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

7. Na nariadené pojednavanie diia 3.6.2021 sa nedostavili zalovani v 4., 5., 6. a 11.rade. Zalovaniv 4. a
5.rade svoju nepritomnost vopred ospravedinili, o odro€enie pojednavania neziadali. V sulade s § 180
CSP sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanych v 4., 5., 6. a 11.rade.

8. Na nariadenom pojednavani Zalovany v 1.rade so Zalobou suhlasil. Potvrdil, Ze v Zalobe uvedené
nehnutelnosti boli v uzivani rodi€ov Zalobcu. Ma vS8ak informacie o tom, Ze niektori podielovi
spoluvlastnici resp. ich pravni nastupcovia boli vyrovnani, on v3ak nie, a preto ziadal, aby podiel, ktory
ma on na predmetnych nehnutefnostiach, sa presunul na jeho podiel na parcele €islo 385/1.

Zalovany v 2. rade (aj ako zastupca Zalovanych v 3., 10. a 12.rade) s podanou Zalobou suhlasil, pokial
mu zostane zachovana riadna pristupova cesta k jeho rodinnému domu (parc.€. 446 a 449/3), t.j. po
vy&leneni parcela &. 593/1, 593/2 a 593/3 (z parcely 385/1). Zalovani v 4. a 5.rade Ziadaji mat tiez
zabezpec&eny pristup k svojmu domu (parc. €. 456), doteraz maju pristup medzi parcelami 178 a 446.
Zalované v 7. a 8.rade s podanou Zalobou suhlasili a Zalovana v 9.rade voéi nej nenamietala.



9. Z PKV &. XXX, V.. U.. V. sud zistil, Ze kipnopredajnou zmluvou zo dfia 25.11.1942 a 29.12.1942 .
R. Q. s manzelkou Y. od podielovych spoluvlastnikov Anny Nizkej, Anny MeSkovej a Julie Kandracovej
Cast' Y.. XXX v podiele 36/180.

10. Podla potvrdenia Miestnej spravnej komunikacie v V. zo dfia 27.3.1949 R. Q. kupil v roku 1942
pozemok na budovanie od R. V.C.. Postavil na fiom domé&ek a spokojne ho uZiva.

1. Z N. C.. XXX, C.. XXX E. C.. XXXX T. V.. U.. V. vyplyva, Ze strany sporu su podielovymi

spoluvlastnikmi parciel X. V. T..C.. XXX, XXX/X E. XXX/X.

12. Geometrickym planom C.. XXX/XXXX vyhotovenym GEOTOP Kosice s.r.o. diia 9.11.2016 bola
parcela X. V. C.. XXX/X C. W. T. C.. XXX/X, XXX/X E. XXX/X. A. T. C.. XXX/X F. U. T. C.. XXX/X E. A.
T. C.. XXX T. C.. XXX/X E. XXX/X.

13. Podla § 137 pism.c) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

14. Naliehavy pravny zaujem predstavuje procesnu podmienku Uspesnosti Zaloby v zmysle ust. § 137
pism.c) CSP, pri¢om rozhodujucim kritériom je skuto€nost, &i pripadny vyhovujuci rozsudok bude mat’
pre Zalobcu pravny vyznam a Ci sporové konanie bude uZito&né t.j. odstrani spory medzi stranami.

15. Sudna prax je dlhodobo jednotna v tom, Ze Zalobca mé naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho
vlastnickeho prava, ak je ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zapisany Zalovany, pretoze
vyhovujuci rozsudok je podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti (vid' napr.
rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo 56/2003).

16. V danom pripade je nesporny naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni. Zalobca
tvrdi nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim s poukazom na uzavretd kipnu zmluvu
v roku 1942, kedy jeho pravni predchodcovia odkupili realne vy&lenenu €ast pozemku a tuto nasledne
dobromyselne, pokojne uzivali. Cast pozemku v 60-tych rokoch minulého storo&ia zamenili s obcou.

17. Vydrzanie je osobitny originarny sp6sob nadobudnutia vlastnickeho prava. V pripade splnenia
zakonom ur€enych podmienok k nemu dochadza priamo zo zakona. Pri vydrZzani nemusi nadobudatel
preukazat platny pravny dévod nadobudnutia vlastnictva, ale len okolnosti sved€iace o poctivosti
nadobudnutia vlastnictva. Vydrzanie tak hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. Ugelom
vydrzania je uviest do suladu dihodoby fakticky stav so stavom pravnym.

18. Zalobca tvrdi vstup jeho pravnych predchodcov do drzby v roku 1942, kedy na Gzemi Slovenska
platilo uhorské obyc¢ajové pravo.

19. Podla obyc€ajového prava platného na uzemi Slovenska do 31.12.1950 vlastnicke pravo k
nehnutelnosti nadobuda ten, kto ma nehnutelnost’ po dobu 32 rokov, ako svoju v pokojnej drzbe. O
pokojnu drzbu iSlo, ak pozemnoknizny vlastnik nepodal voci drzitefovi Zalobu na vydanie nehnutelnosti.
Pre vydrzanie bola dostadujica dobromyselnost na zagiatku drzby (Stevéek a spol.: Obg&iansky zakonnik
I, Velké komentare, str. 914-915). Pri skutoCnej drzbe sa predpokladalo, Ze je v sulade s pravom a
poctiva, opak sa musel dokazat' (Z IV- s.136, ods.1).

20. Podla rozhodnutia &islo 911/1932 Uradnej zbierky rozhodnuti NS CSR treba v dlhotrvajicom stave
drzby a uzivania nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej knihy na mena spoluvlastnikov v idealnych
podieloch, podfa ktorého urciti spoluvlastnici urcité €asti z tychto nehnutelnosti maju vo vyluénej drzbe
a uzivani, vidiet dohodu stran o delbe, pripadne o zamene tychto nehnutelnosti nielen o do drzby, ale
aj €o do vlastnickeho prava; takato dohoda méze byt uzavreta aj micky (konkludentnym konanim).

21. Zakonom &. 141/1950 Zb., uginnym od 1.1.1951 (Stredny Obgiansky zakonnik) bola dizka vydrzace;
doby stanovena na 10 rokov pri nehnutelnostiach (§ 116 ods.1). Vydrzacia doba, ktora za¢ala plynut pred
1.1.1951 podfa predtym platného obyC€ajového prava, sa skoncila uplynutim tejto doby, aviak najneskér



1.1.1961 (§ 566). U drzitela sa vyZadovala dobromyselnost po¢as celej vydrzacej doby, a to so zretefom
ku v8etkym okolnostiam (§ 145 ods.1).

22. Dha 1.4.1964 vstupil do ucinnosti novy Obciansky zakonnik - zakon €. 40/1964 Zb., ktory v zneni
u€innom do 31.3.1983 neupravoval moznost nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.

Novela Obcianskeho zakonnika ucinna od 1.4.1984 opatovne pripustala tuto moznost nadobudnutia
vlastnickeho prava. Bol v8ak obmedzeny rozsah subjektov, ako aj predmetov vydrzania, ked nebolo
mozné vydrzat vlastnicke pravo najma k pozemkom.

Novelou vykonanou zakonom ¢&. 509/1991 Zb., u€innou od 1.1.1992, boli tieto obmedzenia odstranené.
V suvislosti s vydrzanim vlastnickeho prava k pozemku predmetna novela umoznila zapocitanie
nepretrzitej drzby vykonavanej aj pred 1.1.1992, priCom drzbu nekvalifikovala odliSne v porovnani s
predchadzajucou pravnou Upravou. Ak teda drzitel pozemku (t.j. ten, kto s pozemkom nakladal ako s
vlastnym) spifial k 1.1.1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajicej po dobu desat rokov, a zarover bol
drzitefom opravnenym (t.j. bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Zze mu pozemok
patri), nadobudol k tomuto driu vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim (§ 135 a, 132a ods.1 a 872 ods.6
vtedy platného Obc&ianskeho zakonnika).

23. Podla ust. § 129 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako
s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzat mozZno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly
alebo opatovny vykon.

24. Ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselfny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri,
je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods.1
Obcianskeho zakonnika).

25. Zakonnymi podmienkami vydrzania su a aj podla predchadzajucich pravnych uprav boli: opravnena
drzba, uplynutie zdkonom ur&enej vydrzacej doby a spdsobily predmet vydrzania.

26. V prejednavanom pripade je nesporné, Ze pravni predchodcovia Zalobcu odkupili v roku 1942 podiel
na nehnutelnosti mp¢. 385, na predmetnom, v priestore realne vy&lenenom pozemku si postavili rodinny
dom a takto tuto nehnutelnost pokojne ako vlastnu uzivali. S obcou uskuto&nili v 60-tych rokoch minulého
storoCia zamenu nehnutelnosti a pokraovali v pokojnej, nerusenej drzbe. V uvedenej drzbe pokracoval
po smrti svojich pravnych predchodcov Zalobca, ktory uvedenu nehnutelnost uzival pokojne ako svoju
vlastnu po celu dobu uzivania.

27. Predpokladom vydrzania je skuto€nost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Z2e mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, Ci drZitefl je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost
drzitefa musi byt posudzovana aj z hladiska, ¢i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktorit mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo mohol mat
pochybnosti, Ze uziva nehnutefnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi
nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod, teda ide o to, aby
drzitel bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Zze mu taky pravny titul sved&i. Pri posudzovani
opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedZenie nadobudatela,
Ze nekona bezpravne, ak si uréitu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné presvedcéenie,
ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povazuje za vlastnika veci.
Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedCit o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec
nadobudol - & mu svedci nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela nembze byt séam
osebe podkladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedcujucimi
opravnenosti drzby prava (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo 260/2008, 3 Cdo 17/2016).

28. Dobra viera sa musi vztahovat' na titul, na zaklade ktorého mohlo drzitefovi vzniknut' vlastnicke
pravo, tento titul, ako je vy3Sie uvedené, v8ak nemusi byt vzdy dany. Postaci, ak je drZitel so zretefom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze tu taky titul je (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 22Cdj 184/2006,
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 17/2016).

29. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze pravni predchodca Zalobcu vstupili do
opravnenej drzby nehnutelnosti v roku 1942, kedy po odkupeni Casti parcely mp¢&. doslo k realnemu



rozdeleniu nehnutelnosti a ich vyé€leneniu a ohradeniu v prirode. Takto vymedzené nehnutelnosti
opravnene uzivali pravni predchodcovia Zalobcu a tento stav bol ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi
dlhodobo redpektovany. Skuto¢na delba nehnutelnosti v roku 1942 bola v tom d¢ase titulom
nadobudnutia vlastnictva k vymedzenym nehnutelnostiam. Polas platnosti uhorského oby&ajového
prava nedos$lo k uplynutiu 32 ro€nej vydrzacej lehoty a s poukazom na vyS$Sie uvedené ustanovenia
Stredného obcianskeho zakonnika doslo k vydrzaniu nehnutelnosti k 30.12.1952, vychadzajuc z kupy
nehnutelnosti k 29.12.1942.

V pripade uskuto€nenej zameny nehnutefnosti zacala plynut vydrzacia lehota najneskér 31.12.1965
(vychadzajuc zo zameny v roku 1965) a k vydrZaniu tychto nehnutefnosti (vzhfadom na pravny
rezim neumoziujuci vydrZzanie v ¢ase vstupu pravnych predchodcov do drzby a novelu Obg¢ianskeho
zakonnika uc¢innu od 1.1.1992) doslo k 1.1.1992.

30. Pre uplnost sud dodava, Ze aj Zalobca sam splnil podmienky vydrzania vy¢lenenych nehnutelnosti,
ked tieto uzival pokojne v dobrej viere od roku 1989.

31. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna, a preto
jej v celom rozsahu vyhovel. Parcely & XXX/X, XXX/X, XXX/X E. XXX/X od¢lenené z parciel
€. XXX/X, XXX/X E. XXX v zmysle predloZzeného geometrického planu zodpovedaju rozsahu, v
akom pravni predchodcovia Zalobcu a nasledne i Zalobca vy&lenené nehnutelnosti uzivali a vydrzali.
Geometricky plan sa stava neoddelitefnou su€astou tohto rozsudku. V zostavajucom rozsahu je
podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k nehnutelnostiam uvedenych na N. C.. XXX, C.. XXX E.
C..XXXX formalne nedotknuté.

32. Sud povazuje za potrebné vychadzat zo skutkovych okolnosti uvedenych v ods. 26 a 29 odévodnenia
a mat na zreteli, Ze eSte v davnej minulosti doslo k rozdeleniu nehnutelnosti s vlastnickymi u€inkami
v sulade s vOlou pravnych predchodcov sporovych stran. Predmetné nehnutelnosti boli takto realne
a dlhodobo uZivané, €o bolo akceptované vSetkymi spoluvlastnikmi. Nikto z pévodnych podielovych
spoluvlastnikov nerozporoval tuto delbu ani nasledny uzivaci stav s vlastnickymi a€inkami. Defba
nehnutelnosti bola titulom nadobudnutia vlastnictva a do tohto stavu nie je mozné zasahovat, pretoze
by to bolo v rozpore s principom pravne;j istoty. Je vSeobecne prijimanym principom pravneho statu, Zze v
zaujme spravodlivého rozhodovania je nevyhnutné extenzivnym pristupom nespochybriovat, &i otvarat
z8leZitosti, ktoré pred mnohymi rokmi zaloZili pravny vztah, ktory nebol od toho ¢asu spochybriovany
(vid rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 22Cdo 1400/2004).

Sud pritom poukazuje na to, Ze tvrdenia Zalobcu neboli rozporované Ziadnym zo zalovanych, a teda sa
povazuju za nesporné (§ 151 ods.1 CSP).

33. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 257 CSP, podla ktorého vynimo¢ne sud nahradu
trov konania neprizna, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

35. D6vody hodné osobitného zretela sud vidi v predmete sporu, kedy je potrebné usporiadat vlastnicke
vztahy sporovych stran, &o je v zaujme nielen Zalobcu, ale aj Zalovanych. Zalobca i Zalovani su
pravnymi nastupcami pdvodnych vlastnikov. | ked bol Zalobca v konani uspesny, nie je voci Zalovanym
spravodlivé, aby zodpovedali za nevyrieSené vztahy z minulosti, pretoZe oni svojim spravanim nezavinili
stav, ktory by viedol k podaniu Zaloby na sude. Zalobca pritom ani neziadal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie v 13 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



