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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. Z., nar. XX XX.XXXX v
I. nad I. a maloletého F. Z., nar. XX.XX.XXXX v J., v konani zastipenych Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, deti rodi¢ov: matky P. Z., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Z. XXX/XX, I. nad I., $tatnej obCianky SR a otca Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.
XXXX/X, 1. nad I., v konani o navrhu otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 25.05.2021, doruceny
sudu diia 26.05.2021, zamieta.

odovodnenie:

1. Dfia 26.05.2021 bol Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dorueny navrh otca maloletych deti, na
zaklade ktorého sa otec domaha, aby sud neodkladnym opatrenim do€asne zveril maloletého A. Z., nar.
XX XX XXXX a maloletého F. Z., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov,
ktora sa bude realizovat tak, Ze maloleté deti budu v osobnej starostlivosti otca od 17.00 hod. piatku
parneho kalendarneho tyZdna do 17.00 hod. piatku nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdna a v
osobnej starostlivosti matky od 17.00 hod. piatku neparneho kalendarneho tyzdria do 17.00 hod. piatku
nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdna s tym, Ze kazdy z rodiCov si prevezme maloleté deti v
bydlisku druhého rodi¢a, ktory ma povinnost maloleté deti preberajucemu rodiovi v stanovenom &Case
v mieste svojho bydliska odovzdat a kazdy z rodicov je povinny maloleté deti pripravit na odovzdanie
v stanovenom Case. Otec v navrhu uviedol, Ze maloleté deti boli na zdklade rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. XP/XX/XXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, zverené na €as po rozvode, do osobnej starostlivosti matky, pricom zastupovat’ a spravovat
majetok maloletych deti je opravneny kazdy z rodi€ov samostatne. Otec maloletych deti je povinny
platit vyZivné na maloletého A. Z. vo vySke 100 eur mesaéne, na maloletého F. Z. vo vySke 80 eur
mesacne k rukdm matky dietata vzdy do 15- teho diia v tom ktorom mesiaci vopred s u€innostou
od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy
parny tyzder v pondelok od 17.00 hod. do 19.00 hod., v stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod a v piatok
od 17.00 hod do 19.00 hod., v kazdy neparny tyzden tyZdef v utorok od 17.00 hod do stredy do
7.00hod., s tym, Ze otec maloletych deti pri ukonceni styku maloleté deti odovzda do vzdelavacieho
zariadenia, ktoré maloleté deti navstevuju a vo Stvrtok od 17.00 hod. do piatku do 07.00 hod., s tym,
Ze otec maloletych deti pri ukon€eni styku maloleté deti odovzda do vzdelavacieho zariadenia, ktoré
maloleté deti nav&tevuju, pokial nie je uvedené inak, deti sa budu otcovi odovzdavat v mieste bydliska
matky, kam ich otec po ukon&eni styku privedie spat. Na akykolvek pobyt maloletych deti v zahranici
je potrebny pisomny suhlas druhého z rodi€ov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
dna 23.11.2019. Dalej otec v navrhu uviedol, Ze navrhom doruéenym sudu dia 12.04.2021 sa doméahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal matke maloletych deti zmenit’ pred$kolské
zariadenie, bydlisko maloletych deti a prestahovat maloletého A. Z. a maloletého F. Z., mimo okres
I. 1., bez dohody s ich otcom. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, vo i
rozhodnutiu sudu podal otec odvolanie. Otec sa i v tomto navrhu pridrZiava opisu pomerov v navrhu



zo dia 12.4.2021. Otec je toho nazoru, Ze po vydani uznesenia sudu o zamietnuti navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, matka deti nadobudla este vaésiu istotu vo svojom konani ohfadom
maloletych deti. A. robi podstatné zmeny v Zivote maloletych deti bez suhlasu otca, s otcom ich
nekomunikuje, len mu ich oznamuje, s matkou sa vObec neda dohodnut, komunikacii sa vyhyba, vie
sa dohodnut len na tych skuto€nostiach, ktoré vyhovuju jej. Otec dalej uviedol, Zze vzdy reSpektoval
potreby maloletych deti, obava sa, Ze zmenou pobytu matky deti spolu s maloletymi detmi, budu stazené
podmienky pri realizacii kontaktu s maloletymi detmi. Otec uZ pri rozvodovom konani mal v umysle
podanie navrhu na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, avSak reSpektoval vek
maloletého F., ktory bol prilis maly na odli¢enie od matky a nebolo v zaujme otca pretfhat vazby
medzi surodencami. Intenzivnym stretavanim sa s detmi a pravidelnou realizaciou stretavania v zmysle
rozhodnutia sudu a poCas celych letnych prazdnin - v celych tyZdennych intervaloch by stretdvanie
prebiehalo bez problémov. Maloleté deti su na prostredie u otca zvyknuté, nemaju Ziaden problém s
prespavanim v domacnosti otca, nakolko sa to realizuje niekolkokrat do mesiaca. V domacnosti otca
maju deti vytvorené vhodné podmienky a priestor pre ich zdravy psychicky a fyzicky rozvoj, ¢o bolo
preSetrené aj koliznym opatrovnikom. Otec prejavil nazor, Ze rozsah stretdvania sa s maloletymi detmi
sa da uz povazovat za urcity typ striedavej starostlivosti, obava sa, Ze odstahovanim sa matky spolu s
detmi z miesta su€asného bydliska, nebudu mat deti zachovany pravidelny kontakt s druhym rodi¢om
a to otcom, matka sa vyjadrila, Ze po prestahovani sa s detmi, bude Ziadat zruSenie styku otca s
maloletymi detmi. Aj vzhladom k tomu, Ze malolety A. bude od septembra 2021 navstevvat pripravny
ro¢nik v predSkolskom zariadeni, bolo by vhodné, aby realizacia zabezpeCovania starostlivosti bola
pravidelna a v dlhSich intervaloch aj z dévodu, aby sa detom asto nemenilo prostredie, aby boli teda deti
zvereneé do striedavej osobnej starostlivosti v tyZzdfiovych intervaloch. Otec sa domnieva, Ze zakonom
stanovené podmienky na zverenie deti do striedavej starostlivosti ako rodigia spifiaju, otec méa pre deti
zabezpecené trvalé byvanie, taktiez mézu deti v Case zabezpelovania starostlivosti otcom navstevovat
predskolské zariadenie v |., v pripade zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti si vie
otec zabezpecit flexibilni pracovnu dobu. Otec maloletych deti uviedol, Ze je preukazané, Ze otec aj
matka su spbsobili maloleté deti vychovavat, v podmienkach rodiCov kolizny opatrovnik nezistil Ziadne
nedostatky. Zverenim deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov budd mat' deti lepSie
zabezpelené potreby a takato forma starostlivosti bude nateraz v najlepSom zdujme deti.

2. Z obsahu spisu sud zistil, Ze malolety A., nar. XX.XX.XXXX a malolety F., nar. XX.XX.XXXX su deti
rodiov: matky P. Z., nar. XX XX.XXXX a otca Z. Z., nar. XX XX.XXXX.

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. XP/XX/XXXX, najma z
rozhodnutia sudu vo veci samej - rozsudku €. k. XP/XX/XXXX - XXX zo diia XX.XX.XXXX, pravoplatného
diia XX XX XXXX vyplyva, Ze v konani o rozvod manZelstva a o Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom bola schvélena dohoda rodi€ov, na zaklade ktorej boli maloleté deti - A. Z., nar. XX XX.XXXX
a malolety F. Z., nar. XX XX.XXXX zvereni do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodicia
su opravneni maloletych zastupovat' a spravovat ich majetok samostatne. Otcovi maloletych deti bola
uréena vyzivovacia povinnost na maloletého A. vo vySke 100,-€ mesacne a na maloletého F. vo vyske
80 € mesacne. Sucastou rodi¢ovskej dohody bola okrem iného aj Uprava rozsahu stretavania sa otca
s maloletymi detmi, a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden
v pondelok od 17.00 hod. do 19.00 hod., v stredu od 17.00 hod do 19.00 hod. a v piatok od 17.00
hod. do nedele do 19.00 hod., kazdy neparny tyzder v utorok od 17.00 hod do stredy do 07.00 hod., s
tym, Ze otec maloleté deti pri ukon&eni styku odovzda do vzdelavacieho zariadenia, ktoré maloleté deti
navstevuju a vo Stvrtok od 17.00 hod. do piatka do 07.00 hod., s tym, Ze otec maloletych deti pri ukon&eni
styku maloleté deti odovzda do vzdelavacieho zariadenia, ktoré maloleté deti navstevuju. Pokial nie je
uvedené inak, deti sa budu otcovi odovzdavat v mieste bydliska matky, kam ich otec po ukonéeni styku
privedie spat. Na akykolvek pobyt maloletych deti v zahrani&i je potrebny pisomny suhlas druhého z
rodiCov.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6P/28/2021 sud zistil, Ze navrhom
doru¢enym sudu dia 13.04.2021 sa otec maloletych domahal, aby sud neodkladnym opatrenim zakazal
matke maloletych deti P. Z. zmenit' predskolské zariadenie, bydlisko maloletych deti a prestahovat
maloletého A. Z., nar. XX.XX.XXXX a maloletého F. Z., nar. XX.XX.XXXX, mimo okres |. nad |. bez
dohody s ich otcom Z. Z.. Otec maloletych deti spolu s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
podal i navrh vo veci samej, na zaklade ktorého Ziadal, aby sud zveril maloletého A. a maloletého F. Z.
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, s tym, Ze matka maloletych deti bude zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloleté deti v neparnom tyZzdni od piatku od 17:00 hod. do piatku v parnom
tyzdni do 17:00 hod. a otec maloletych deti bude zabezpefovat osobnu starostlivost o maloletych
v parnom tyzdni od piatku od 17:00 hod. do piatku v neparnom tyzdni do 17:00 hod., pricom obaja



rodi¢ia budu opravneni maloletych zastupovat a spravovat ich majetok. VyZivovaciu povinnost sud
neurCi. Uznesenim €. k. 6P/28/2021-34 zo dfia 10.05.2021 sud navrh otca maloletych deti na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 12.04.2021, doru€eny sudu dna 13.04.2021, zamietol. Uznesenie
doposial nenadobudlo pravoplatnost, nakolko otec podal proti rozhodnutiu v zakonnom stanovenej
lehote odvolanie.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diha 31.05.2021, doru€enej sudu dria 31.05.2021 vyplyva, Ze
otec maloletych deti, p. Z. Z. dia 28.05.2021 na ASPODaSK uviedol, Zze je zamestnany, pracuje v
spolognosti FAST PLUS spol. s. r.o. Banovce nad Bebravou, ako manazér pre sluzby. Jeho pracovna
doba je ur€ena od 08:30 hod. do 17:00 hod. So zamestnavatelom je dohodnuty na pruznej pracovnej
dobe, aby mohol spolu s matkou deti zabezpe€ovat pripadnu striedavu osobnu starostlivost o maloleté
deti. Bytové pomery na strane otca boli preSetrené v 04/2021. Otec deti verbalizoval, Ze odvtedy sa
nezmenili. Nad'alej byva sdm v 2 - izbovom velkometrdZznom byte na ul. A. XXXX/XX;, |. nad I.. Naklady
na domacnost hradi nasledovne: najomné a elektrinu v sume 145 € mesacne, poplatok za TV v sume
6 € mesaCne a koncesionarske poplatky 4,64 € mesacne. Splaca hypotekarny uver po 125,47 €
mesacne. Poistenie hypotéky hradi vo vy8ke 36 € mesacne. Mobilny telefon si uhradza v sume 20 €
mesacne. Zakonné poistenie na auto plati vo vy8ke 120 € ro€ne. Mal. detom plati poistenie v celkove;j
sume 53,70 € mesacne. Dalej riadne uhradza sudom uréené vyzivné na obe maloleté deti. Podla jeho
vyjadrenia, stretdvanie s maloletymi detmi je realizované v zmysle rozhodnutia sudu. Minuly rok sa s
matkou deti dohodli na realizacii styku po€as letnych prazdnin, deti si striedali kazdy druhy tyzden.
Pocas tohtoro&nych velkono&nych prazdnin sa po komplikovanych rozhovoroch dohodli na realizacii
styku 3 dni u neho a tri dni u matky. Podla vyjadrenia otca, deti po realizacii styku u neho nechcu vystupit
z auta a ist ku svojej matke. Otec maloletych deti, p. Z. uviedol, Ze na podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia - zverenia deti do SOS oboch rodi€ov trva. Komunikacia s matkou deti je podla
neho na "mitvom bode". Otec uviedol, Ze vie zvladat domace prace: vie varit, prat, Zehlit a upratovat.
Detom dokaze napifiat ich potreby. Je toho nazoru, Ze SOS oboch rodicov by bola v zaujme maloletych
deti. Dria 28.05.2021 bol vykonany sociélny prieskum v domacnosti matky. Socialnym prieskumom bolo
zistené, Ze pani P. Z. spolu s maloletymi detmi a priatefom byva na adrese: Ul. Z. XXX/XX, |. nad I.
od 19.09.2019. Jedné sa o 3- izbovy prenajaty byt. Byt ma prenajaty na dobu urciti do 30.06.2021. Je
kompletne zariadeny modernym nabytkom. V byte je jedna z izieb zariadena ako detska, obe deti tu
maju vlastnu postel, pisaci stél, skrine na oble€enie a police s hraCkami. Byt dalej pozostava z obyvacky,
spalne, kuchyne a kupelne s toaletou. Najomné spolu so spotrebovanymi energiami je podfa p. Z.
hradené vo vyske 400 € mesaéne. Dalej ma naklady na pohonné hmoty vo vyske 10 € mesaéne. Podla
vyjadrenia matky, najomné za byt hradi jej priatel p. F. D.. Matka maloletych deti, pani P. Z. uviedla, Ze
je na rodidovskej dovolenke. Z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce
nad Bebravou pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 275,90 € mesacne a pridavok na 2 deti vo vyske
51 € mesacne. Pani Z. uviedla, Ze do nového bydliska v T. sa ma spolu s detmi prestahovat v letnych
mesiacoch, ked malolety A. ukoné&i roénik v MS K.d I.. Maloletého A. a maloletého F. planuje matka
zapisat do MS v T., ktora je nedaleko ich nového bydliska, potrebuje vSak pisomny sthlas otca deti.
Matka sa vyjadrila, Ze zmenila od 01.06.2021 pediatra, deti budu v zdravotnej starostlivosti MUDr. A. D. v
T.. Krealizacii styku maloletych deti s otcom p. Z. uviedla, Ze toto prebieha podla schvalenej rodi€ovskej
dohody a stretavanie po€as prazdnin maju dohodnuté na polovicu prazdninovych dni u oboch rodi¢ov.
Dalej matka uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze otec realizuje stretavanie s detmi vzdy za pritomnosti
dal3ej osoby z jeho rodiny. V Case, ked ma deti otec, vacsinu &asu travia u starych rodi€ov zo strany
otca,up.l. aZ.Z. vB.F., ktori preberaju starostlivost o deti. P. Z. uviedla, Ze s navrhom otca maloletych
deti na SOS oboch rodiCov nesuhlasi. Podla nej nie je SOS v zdujme maloletych deti, a to aj s ohfadom
na jej planované prestahovanie do T.. Maloleté deti su podla vyjadrenia matky na fiu citovo naviazané.
Matka nerozumie, z akého dévodu otec maloletych deti neustale zatazuje sudy opakovanymi podaniami
vo veci vydania neodkladnych opatreni. S otcom maloletych deti nedok&zu komunikovat' o podstatnych
veciach, nevedia sa dohodnut vo veci napifiania potrieb deti. Otec namieta, aby sa matka s maloletymi
detmi prestahovala do T., poZiadal ju o to, aby si na$la novy podnajom v |. nad |.. Podla vyjadrenia matky,
p. Z. Z. matke neustale vygita minulost. Matka je pri komunikacii s nim vo vyraznom strese a strachu.
Pri oznameni o imysle zapisat maloleté deti do MS T. sa mal p. Z. vyjadrit, Ze ak to spravi, on jej aj MS
T. narobi "problémy". Maloleté deti udrzuju pravidelny kontakt so SirSou rodinou a to hlavne so starymi
rodiémi zo strany matky, p. B. O. ap. O. O. aj so starymi rodiémi z otcovej strany. Socidlnym prieskumom
bolo zistené, Ze maloleté deti maju v aktudlnom bydlisku matky vytvorené vhodné podmienky pre zdravy
rast a vyvoj detskej osobnosti. Matka maloletym detom zabezpecuje adekvatnu starostlivost. Malolety
A. podia matky navstevuje Matersku $kolu, UL D. v I. nad I.. V MS matka uhradza stravné vo vyske 29 €
mesacdne, $kolné v sume 18 € mesadne. ZRPS uhradza vo vyske 15 € polroéne. Za edukaéné pomédcky



v predSkolskom zariadeni hradi sumu 10 € /Skolsky rok. Na oble€enie maloletého A. vynaklada sumu 40
€ mesacne a na stravu 80 € mesaéne. Malolety F. podla vyjadrenia matky je v jej priamej starostlivosti.
Od septembra 2021 ho planuje zapisat do MS v T.. Na jeho oble&enie matka vynaklada sumu 30 €
mesacne a na stravu sumu 70 € mesacne. Obe maloleté deti su zdravé, nemaju vaznejsie ochorenia.
Bola doziadana sprava z MS, Ul. D.u za G&elom zistenia, &i si matka plni svoje rodiovské povinnosti a
akym spOsobom sa malolety vyjadruje o svojich rodiCoch po&as hernej €innosti. Zo spravy vyplyva, Ze
dieta ma pozitivne citové vazby k obom rodi€om. Na z&klade uvedeného kolizny opatrovnik nepovaZzuje
za potrebné t. &. riesit’ situaciu cestou neodkladného opatrenia - zverenia maloletych deti do SOS oboch
rodiCov, odporu¢a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietnut. Otec deti
sa spolupodiela na ich vychove po&as stykov, na rozsahu ktorych sa rodi¢ia na sude dohodli.

6. Podla § 2 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 odsek 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 odsek 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfa § 329 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sid mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 329 odsek 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

13. Podla § 367 ods. 1 Civiného mimosprového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

14. Pri rozhodovani sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa dokazovanie takym
spbsobom a v takom rozsahu ako na nariadenom pojednavani, nevykonava. Dokazovanie ma v tomto
pripade charakter tzv. osvedCovania skutoCnosti. Kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor
pre plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud z objektivnych dévodov neméze vykonat. Sud sa preto
obmedzi na osvedZenie zékladnych skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo
veci starostlivosti sudu o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedCit naliehavost situacie a
z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti vo¢i maloletym detom, a to s
ohladom na zaujem maloletych deti. V pripade konani tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté
deti je prvoradou povinnostou sudu prihliadnut vZdy na najlepSi zdujem dietata, ktory nevyhnutne
prevySuje nad zaujmami inych oséb. Zaroven sud méze nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré
je nevyhnutné na dosiahnutie ucelu. Neméze v8ak nariadit’ také neodkladné opatrenie, ktorym by sa
zbyto&ne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav u¢astnikov konania.

15. Po nélezitom obozndmeni sa s obsahom ndvrhu otca maloletych deti, s obsahom pisomnej spravy
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odboru socialnych veci a rodiny zo dfia 31.05.2021,
ako aj s ostatnym obsahom spisu vedeného pred Okresnym siudom Banovce nad Bebravou pod sp. zn.
6P/42/2021 a pripojenych spisov Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. XP/XX/XXXX a sp. zn.
XP/XXIXXXX, dospel sud k zaveru, Zze v danom pripade nie je dana naliehava potreba Upravy pomerov
nariadenim neodkladného opatrenia.

16. Sud v tomto Stadiu konania ma za osvedc€ené, Ze malolety A. a malolety F. boli rozhodnutim sudu
(ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti k maloletému A. a maloletému F.)
zvereni do osobnej starostlivosti matky, pri€om otcovi maloletych deti bol sidnym rozhodnutim (opat
v zmysle dohody rodi€¢ov) upraveny rozsah stretavania sa s maloletymi detmi. Rodi¢ia sa dohodli na



Uprave stretavania sa tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZzderi v
pondelok od 17.00 hod. do 19.00 hod., v stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. a v piatok od 17.00 hod.
do nedele do 19.00 hod. a v neparny tyZden v utorok od 17.00 hod. do stredy do 07.00 hod. s tym,
Ze otec maloletych deti po ukonCeni styku maloleté deti odovzda do vzdelavacieho zariadenia, ktoré
maloleté deti navStevuju a vo Stvrtok od 17.00 hod. do piatka do 07.00 hod. s tym, Ze otec maloletych deti
po ukonéeni styku maloleté deti odovzda do vzdelavacieho zariadenia, ktoré maloleté deti navstevuju
a pokial nie je uvedené inak, deti sa budu otcovi odovzdavat v miete bydliska matky, kam ich otec
po ukon&eni styku privedie spat. Z vyjadreni otca i matky maloletych deti vyplyva, Ze stretavanie sa
otca s maloletymi detmi toho €asu prebieha i v su€asnosti v zmysle sudneho rozhodnutia, stretavanie
pocas prazdnin maju dohodnuté na polovicu prazdninovych dni u oboch rodi€ov. Podla vyjadrenia otca
i matky su maloleté deti v osobnom kontakte s ich otcom kazdy druhy def, po€as niektorych vikendov
maloleté deti u otca aj prespavaju. Sud ma za osvedcCené, Ze maloleté deti maju aj s ohfadom na
SirSie koncipovany rozsah stretavania s otcom, teda s rodi€om, ktorému neboli maloleté deti na zaklade
rodiCovskej dohody zverené do osobnej starostlivosti, vyvinuty a udrZiavany pekny citovy vztah s obomi
rodiémi. Dalej sud povaZuje za osved&ené, Zze malolety A. a malolety F. od svojho narodenia vyrastaju
v meste |. nad |. (najprv v spolo¢nej domacnosti s otcom, neskdr po odchode matky zo spolo¢nej
domacnosti v prenajatom byte, v oboch pripadoch v meste I. nad I.). Y. ma sud za osvedCené, Ze maloleté
deti udrziavaju vztahy aj so svojou dalSou blizkou rodinou, a to ako zo strany matky, tak zo strany
otca, nakofko ako vyplyva z vyjadreni otca maloletych deti, spoloéne s maloletymi detmi navstevuju
starych rodi€ov deti a tiez dalSich rodinnych pribuznych. Otec tak maloletym detom zabezpeduje a
pomaha upeviiovat vztahy s daldimi rodinnymi pribuznymi, najma starymi rodiémi, ktori nesporne hraju
vyznamnu rolu v Zivote oboch maloletych deti. Sud méa d'alej za osved&ené, Ze matka spolu s maloletymi
detmi je od 05.03.2021 prihldsena na trvaly pobyt v obci T., ul. Z. XXX/XX v rodinnom dome u priatelovej
matky, v ktorej domacnosti maju deti vytvorené pdmienky pre ich zdravy fyzicky aj psychicky vyvin. Matka
spolu s maloletymi detmi sa na adresu trvalého pobytu planuje prestahovat v letnych mesiacoch roku
2021, ked malolety A. ukongi roénik vMS v I. nad I.. A. A. a maloletého F. planuje matka zapisat do MS
v T., ktora je nedaleko ich nového bydliska, doposial toto nerealizovala, nakolko nemé pisomny suhlas
otca maloletych deti.

17. Po dbkladnom oboznameni sa s obsahom predmetného spisu, zohfadnenim vsetkych v konani
zistenych skutocnosti, po starostlivom uvazeni a so zohladnenim najlepSieho zaujmu maloletych deti,
dospel sud k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia - doCasné zverenie maloletého A. Z. a maloletého F. Z. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov, ktora sa bude realizovat v zmysle navrhu otca maloletych deti a to az do ¢asu rozhodnutia
vo veci samej. V danom pripade nebola splnena podmienka naliehavosti veci a potreby neodkladného
a okamzitého zasahu sudu formou otcom navrhovaného neodkladného opatrenia. Otec maloletych deti
je toho nazoru, Ze v danej veci su splnené v3etky podmienky pre docasné zverenie maloletych deti
do striedavej osobnej starostlivosti, ked bolo preukdzané, Ze matka aj otec su spdsobili maloleté deti
vychovavat, kolizny opatrovnik v konani vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp.
zn. XP/XX/XXXX skumal podmienky rodiCov a nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti oboch rodicov.
Otec sa taktiez domnieva, Ze tato forma starostlivosti lepSie zabezpedi potreby maloletych deti a bude
nateraz v najlepSom zaujme maloletych deti. Z osved€enych skuto€nosti vyplynulo, Ze v su€asnosti
sa realizuje styk otca s maloletymi detmi v zmysle sudneho rozhodnutia, resp. i nad ramec tohto
rozhodnutia, ktoré bolo vysledkom dohody rodi€ov, otec sa stretava s maloletymi detmi takmer kazdy
druhy deri, maloleté deti su zvyknuté u otca po dohode s ich matkou prespavat’ aj cez vikendy, cez letné
prazdniny sa rodi€ia dohodli na polovicu prazdninovych dni u oboch rodi¢ov, takyto rozsah stretavania
maloletych deti so svojim otcom pine reflektuje na ich potreby, maloleté deti tak maju vytvoreny a
udZiavany pekny citovy vztah k obom rodi€om. Samotny otec povaZzuje realizovanu formu stretéavania sa
s maloletymi detmi za nadStandardnu a za urc€ity typ striedavej osobnej starostlivosti, ktory sa s ohfadom
na jeho fungovanie doposial' (odhliadnuc od komunikaénych problémov rodi¢ov) javi ako vhodny a
detmi Ziadany. Sud je d'alej toho nazoru, Ze i v pripade zmeny bydliska maloletych deti realizacia styku
otca s maloletymi detmi nie je ni¢im ohrozena, nakolko vzdialenost medzi bydliskom otca a deti bude
primerana, vztahové vazby medzi otcom a maloletymi detmi po€as realizacie styku tak zostanu i nadale;j
zachované. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutonosti tak mozno jednoznacne kon&tatovat, Ze v danom
pripade nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko otec maloletych deti
neosveddil tu skuto€nost, Zze vztahy medzi u€astnikmi si vyZzaduju do€asnu upravu formou neodkladného
opatrenia. Z osved&enych skuto¢nosti naopak vyplynulo, Ze otec sa spolupodiefa na vychove svojich
synov pocas realizacie stykov s maloletymi detmi, na ktorych sa v kone&nom dosledku rodi¢ia pred



sudom dohodli a teda nie je potrebné situaciu riesit nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle navrhu
otca.

18. Pre Uplnost sud uvadza, Ze v tomto 5tadiu konania sud nevykonava rozsiahle dokazovanie ako v
konani vo veci samej. V konani vo veci samej, t.j. v konani o navrhu otca na zverenie maloletych deti
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktoré je vedené na Okresnom sude Banovce nad
Bebravou pod sp zn. 6P/28/2021, po vykonani dokazovania v potrebnom rozsahu, vysluchom uéastnikov
konania, preSetrenim pomerov, vyZiadanim si sprav od dotknutych subjektov, pripadne nariadenim
znaleckého dokazovania a nalezitom zisteni skutkového stavu veci, s ohfadom na najlepsi zdujem
maloletych deti, mbze posudit opodstatnenost navrhu, ¢o vdak v ramci inétitutu neodkladného opatrenia
nie je mozné.

19. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia,
teda navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Tren&ine. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ( § 376 ods. 1 C.m.p. ).



