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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského, na verejnom zasadnuti konanom dfia 03.06.2021, v trestnej
veci proti obZalovanému P. U. a spol. pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a), ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. e),
f) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, o odvolani obzalovanych proti rozsudku
Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/9/2021 zo dria 03.03.2021, takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. poriadku z ru § uj e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
u vSetkych obzalovanych.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanym
X. Erikovi U., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom X.,
R. trati XXX/XB, okr. R.,

X. Jozefovi Y., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom X., okr.
R., prechodne bytom X., R. W. okr.
R.,

X. Marianovi F., nar. XX. XX.XXXX vo T. Q., trvale bytom
F.Q,R T,

uklada:
1. obz. P. U.

Podla § 194 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods.
2, ods. 5 Tr. zakona a § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona per analogiam trest odfiatia slobody vo
vymere 3 (troch) rokov a 8 (6smich) mesiacov.
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Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho pre vykon trestu odriatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

2.0bz. H. Y.
Podla § 194 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods.

2, ods. 5 Tr. zakona a § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona per analogiam trest odfiatia slobody vo
vymere 3 (troch) rokov a 8 (6smich) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

3.0bz. J. F.

Podla § 194 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. m/ Tr. zdkona, § 38 ods.
2, ods. 5 Tr. zdkona a § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona per analogiam trest odfiatia slobody vo
vymere 3 (troch) rokov a 8 (6smich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obZalovanych P. U., H. Y. a J. F. vinnymi zo spachania
Zloc€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zakona,
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. e), f) Tr. zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona a to na tom skutkovom zaklade, ze

31.08.2020 v €ase asi 0 22.40 hod. v X., okr. R., v opitom stave, po predchadzajucej vzajomnej dohode,
prisli k rodinnému domu na ulici E. X. €. XXX/X, majitela H. X., nar. XX.XX.XXXX, o ktorom vedeli, ze je
to osoba vySSieho veku a je telesne postihnuty z priiny amputacie nohy, z okna domu strhli sietku proti
hmyzu, dovnutra vtladili plastové okno, ktoré bolo otvorené na vetracku, kde takto si vytvorili priestor
na prestréenie ruky, otvorili druht €ast okna, cez ktoré preliezli dovnutra domu, dom zacali postupne
prehfadavat, na zvuky sa zobudil majitel domu H. X., ktory v tom €ase spal v izbe na poschodi domu a
zacal na nich kri¢at, na ¢o odcudzili nerezové kalové Cerpadlo a z miesta utiekli, ¢im poskodenému H.
X., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom X., ul. E. X. &. XXX/X odcudzenim Cerpadla spdsobili Skodu vo vyske
180,- eur a poskodenim sietky a okna Skodu vo vyske 130,- eur.

Za to im sud obz. P. U. podla § 194 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zakona, pri
existencii polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zakona a existencii pritaZzujucej okolnosti podla
§ 37 pism. m) Tr. zakona ulozil trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Obz. H. Y. podla § 194 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zakona, pri existencii
polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zakona a existencii pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism.
m) Tr. zakona ulozil trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Obz. J. F. podla § 194 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zakona, pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zakona a existencii pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism.
m) Tr. zakona ulozil trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodeného H. X., nar. XX XX.XXXX, bytom X., E. X. €. XXX/X, okr.
R. odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali vSetci obzalovani P. U., H. Y. a J. F. odvolanie,
ktoré dodato€ne prostrednictvom ich obhajcov aj pisomne odévodnili, pri¢om napadaju len vyrok o druhu
a vymere trestu.



Obzalovany P. U. prostrednictvom svojej obhajkyne v pisomnych dbévodoch odvolania uviedol, Ze
nesuhlasi s uloZzenim nepodmienecného trestu odfatia slobody v trvani pat rokov a Sest mesiacov.
Ma za to, ze prvostupriovy sud mu uloZil trest neprimerany a rovnako ma za to, Ze na zabezpedenie
ochrany spolo¢nosti a na jeho napravu uloZeny trest odfatia slobody vo vymeranej vy$ke nie je naleZity.
Nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze voci jeho osobe nemozno zabezpecit Ucel trestu trestom odriatia slobody
za pouzitia nizSej trestnej sadzby pri zohladneni § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zdkona mimoriadnym
znizenim trestu. Na hlavnom pojednavani ako obZalovany urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, kde nasledne sud prijal jeho
vyhlasenie o vine a pristupil k vykonaniu dékazov suvisiacich s vyrokom o treste a o nahrade Skody. Sud
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu pri zohfadneni jednotlivych zdkonnych ustanoveni Trestného
zakona (uvedenych v samotnom rozsudku), predovietkym za pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zakona dospel
k zaveru o zvySeni dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby o polovicu, ¢o za pouZitia §
194 ods. 3 pism. a) a § 38 ods. 8 Tr. zakona predstavu 5 rokov a 6 mesiacov. UZ pocas konania
hlavného pojednavania v ramci zavereCnych reci odznel zo strany jeho obhajcu navrh na to, aby
sud zvazil vietky okolnosti posudzovanej veci (najma spdsob vykonania, nasledok, uhradenie Skody,
olutovanie ¢inu) a aj jeho osobné pomery a vzhfadom na uvedené zohladnil moznost mimoriadneho
znizenia dolnej hranice zakonom stanovej trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zakona. Podla § 39
ods. 1 Tr. zakona ,Ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo, vzhladom na pomery pachatela ma za
to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne
a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit
trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom". Je toho nazoru, Ze pri rozhodovani
o vymere nepodmienecného trestu odfatia slobody sa okresny sud nevysporiadal so skuto¢nostou
0 moznosti mimoriadneho zniZenia trestu. V suvislosti s moznostou pouzitia mimoriadneho zniZenia
trestu dal sudu do pozornosti Stanovisko vo veciach trestnych €. 44 zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 5/2017 ,Zjednotenie v otazke moznosti/
nemoznosti priznania polah¢éujucich okolnosti podla § 36 pism. n/ a pism. I/ Tr. zakona v pripade prijatia
vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism. ¢/ Tr. poriadku. Ako
sa uvadza v citovanom stanovisku ,Analégia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle
rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu nad rdmec zékona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech
pachatela odstrariuje medzeru v zdkone a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu
k analogicky pouZzitému ustanoveniu. Ak mozno pachateflovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni
dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona, teda v
situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznadené ustanovenie per
analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢Siemu) pouzit aj v pripade
uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom), kedZe
pachatel (procesné ako obZalovany) neodvolatelné prijal vSetky pravne uc€inky uznania viny (dokonca)
bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného
trestu". Na zaklade uvedeného ma za to, ze ak moznost mimoriadneho znizenia trestu prichadza do
uvahy v pripade dohody o vine a treste, v zmysle citovaného stanoviska Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky, mimoriadne zniZenie trestu je mozné i v pripade uznania viny podla 257 ods. 1 pism. b) Tr.
z&kona, o to viac, ked nie je akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske
uloZeného trestu. Rovnako ako uz bolo uvadzané pocas zavereénych reci, pricom zastava rovnaky
nazor, Ze subjektivna stranka tohto skutku smerovala k tomu, aby spolu s ostatnymi obZalovanymi sa
zmocnili cudzej veci, ktort by nasledne predali a tym ziskali pefiazné prostriedky, ¢o bolo aj motivom
ich konania. Tym chcel uviest, Ze subjektivna stranka jeho konania nesmerovala v pri€innej suvislosti
s tym, Ze iSlo o zdravotne postihnutého poSkodeného vo vy§3om veku. Ma za to, Ze predmetny trestny
¢in nebol spachany v suvislosti so stavom a vekom poskodeného. Zaroven v tejto suvislosti dal do
pozornosti odvolaciemu sudu, Ze skutok, ktorého sa dopustil, Uprimne lutuje a k skutku sa priznal (§
36 pism. I/ Tr. z&kona). Od zacatia trestného konania sa k spachaniu skutku priznal a poCas celej doby
trestného konania spolupracoval s organmi €innymi v trestnom konani a napomahal pri objasfiovani jeho
trestnej Cinnosti (§36 pism. n/ Tr. zakona). Zvyraznil, o odznelo v zaverecnej reci a posledného slova na
hlavnom pojednavani ,,Lutujemto, o som spravil panovi poskodenému. Ja [utujem vSetko, €o sa stalo,
prosim o druhud Sancu“. Samotnému poSkodenému panovi X. sa pisomne ospravedinil listom, ktorym
ho poziadal, aby mu jeho konanie odpustil. Z dévodu jeho pobytu vo vazbe ospravedinenie nemohol
vykonat’ osobne, €o je mu velmi [Gto. Naviac 8kodu, ktord poSkodenému p. X. vznikla, dobrovofne
nahradil, aby o najviac minimalizoval nasledky mojho konania (§ 36 pism. k) Tr. zédkona)". Taktiez aj
z jeho pobytu vo vazbe je zrejma naprava jeho doterajSieho spravania. Vo vykone vazby nebol nikdy
disciplinarne rieeny, stihany a ani potrestany. Pogas vykonu vazby aj podla vyjadrenia riaditela UVV



a UVTOS sa spraval slusne a disciplinovane, pokyny a prikazy vyplyvajtce z Ustavného poriadku pinil,
rezim dfia dodrziaval, k zamestnancom ustavu a k prisluSnikom sa sprava sluSne. Jeho hodnotenie je
kladné a aj jeho spravanie nasvedc€uje tomu, Ze uz samotny vykon vazby je prefiho pou¢enim. Zaroven v
suvislosti s predoslym uloZzenym trestnom, t.j. v trestnej veci vedenej pred Okresnym sidom PreSov pod
sp. zn.: 4T/134/2018, ked bol odsudzujucim rozsudkom s ostatnymi obZalovanymi uznany za vinného zo
Zlo€inu kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. z&kona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e)
Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, v uvedenej trestnej veci skutok
kradeZe bol pravne kvalifikovany ako zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona za
pouzitia § 138 pism. e) Tr. zakona, ktorym je definovany osobitny kvalifikaény pojem - zavaznejsi spbsob
konania, v danom pripade vlamanim. V zmysle vtedajSej pravnej Upravy bol trestny &in kradeze podla
Stvrtého odseku zlo€inom, za ktory zakon ustanovoval trest odfiatia slobody s hranicou trestnej sadzby
3 az 10 rokov. DAa 01.08.2019 nadobudla u&innost novela Trestného zakona, ku ktorej doSlo zakonom
€. 214/2019 Z.z. a ktory okrem iného novelizoval ustanovenie § 212 Tr. zdkona. Podla nového znenia §
212 ods. 1 Tr. zakona plati, Ze trestného ¢inu kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni a spdsobi tak malu 8kodu, €in spacha vlamanim, potresta sa odfiatim slobody az na dva
roky. V dévodovej sprave predmetnej novely Trestného zakona sa k uvedenej zmene § 212 Tr. zakona
okrem iného uvadza: ,Podla takto nastavenej upravy nebude mozné kvalifikovat trestny €in kradeze
spachany vlamanim, pri ktorom bola spésobena mala Skoda podfa § 212 ods. 4 pism. b), a teda ako
trestny €in spachany zavaznejSim spdsobom konania v spojeni s § 138 pism. e), pri ktorom by sa pouzila
vySSia trestna sadzba“. Na zaklade uvedeného dava do pozornosti sudu, Ze v pripade spachania €inu
po ucinnosti predmetnej novely Trestného zakona ucinnej diia 01.08.2019, uvedeny trestny ¢€in kradeze
bol by kvalifikovany ako precin kradeze. Tato skuto€nost by mala vyrazny dopad aj na uréenie vymery
trestu v tejto prejedndvanej trestnej veci. V zavere povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze ma manzelku a
malé deti, ktoré potrebuju jeho starostlivost’ a je dobrym otcom a manzelom. Na jeho rodine mu velmi
zalezi a mrzi ho, Ze nebude vidiet, ako budu jeho deti po€as piatich rokov vyrastat a nebude sa méct
ani podielat na ich vychove a starostlivosti. Do buduicna chce viest riadny a slusny Zivot a nedopustit sa
Ziadnej inej dalSej trestnej Cinnosti. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti je toho nazoru, Ze
trest odnatia slobody, ktory mu bol sidom ulozeny, je neprimerane prisny. Aj ked v pripade jeho osoby
ako obzalovaného je formalno-pravne spinena podmienka pre aplikaciu § 38 ods. 5 Tr. zdkona, je podla
jeho nazoru potrebné zvazit vietky okolnosti posudzovanej veci, najma spésob vykonania, nasledok,
odstranenie a nahradenie vzniknutej Skody, olutovanie €inu, osobné pomery obZalovaného a zvazit, &i
uloZeny trest nie je neprimerane prisny. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud v
zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku (ak je uloZeny trest neprimerany) zrusil napadnuty rozsudok
v Casti vo vyroku o treste a vo vyroku, ktory na neho nadvazuje a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku
rozhodol sam rozsudkom za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zakona (mimoriadne zniZenie trestu)
a ulozil trest odnatia slobody pod zdkonom ustanovenu trestnd sadzbu po zohfadneni dolnej hranice
trestnej sadzby v predmetnej trestnej veci.

Aj obzalovany H. Y. prostrednictvom svojho obhajcu v pisomnych dévodoch odvolania po rekapitulacii
vyroku odvolanim napadnutého rozsudku a struénej sumarizacii podstatnych doévodov, o ktoré sud
oprel vyrok o druhu a vymere trestu, uviedol, Ze podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pachatelovi mozno
ulozZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto z&kone, pricom tento
zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odfatia slobody. Trest ma postihovat
iba pachatefla tak, aby bol zabezpeleny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, ze pachatel
trestného Cinu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné
pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZzi mu s prihliadnutim na vySku tohto
majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, pokial mu
takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozi ako samostatny. Pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne a) u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich
prispelo k spachaniu trestného €inu. Podla § 36 pism. n) Tr. zakona polah&ujucou okolnostou je to,
Ze pachatel napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom. Podla § 38 ods.2, 3 Tr.
zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti



polahé&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti. Ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje
sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Podla § 38 ods. 8 veta prva Tr.
zakona znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podfa odsekov 3 az 6 sa
vykond iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej
sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Podla 39 ods.
1 Tr. zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatefa ma za to,
Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpec&enie ochrany spolo€nosti postacduje, aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit' trest
aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Sud prvého stupria nepostupoval désledne
podla vySsie citovanych zakonnych ustanoveni. Vo svojom vysluchu vykonanom v pripravhom konani,
na jeho zaciatku uviedol ,vyslovne vyhlasujem, Ze som spachal skutok, z ktorého som obvineny, tohto
skutku strasne [utujem a sfubujem, Ze sa uz ni¢oho takého nedopustim®. Nasledne vo vysluchu podrobne
opisal sp6sob spachania skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Okrem iného suhlasil s
konanim o dohode o vine a treste. Na hlavhom pojednavani obZalovany po poucéeni podla § 257 Tr.
poriadku prehlasil, Ze je vinny. Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupina vyplyva, Zze vzhladom na
priznanie sa obZalovaného, priznal obZalovanému pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona.
Odvolatel namieta, Ze sud mu mal priznat aj dalSiu polah¢ujicu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zakona
a to, ze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. V tejto suvislosti poukazujeme
na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp.
zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v otdzke moznosti/nemoznosti priznania pofahéujucich okolnosti podla
§ 36 pism. n/ a pism. |/ Tr. zakona v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism. ¢/ Tr. poriadku. Sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi
obZalobou a obhajobou podla pravidiel kontradiktérneho procesu - objasfiovanie (v zmysle zistenia
skutkového stavu veci) je doménou organov Cinnych v trestnom konani podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku.
Preto samotné priznanie obZalovaného neméze byt polah&ujucou okolnostou podfa § 36 pism. n/
Tr. zdkona. Polah¢ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona predpoklada okrem priznania sa
pachatela aj uprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu do$lo, je potrebné posudit podla
konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesné ako obZalovaného)
po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. poriadku (najma pri vyuziti prava
zaverecnej reCi a posledného slova). Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle
rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu nad rdmec zékona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech
pachatela odstrariuje medzeru v zdkone a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu
k analogicky pouZzitému ustanoveniu. Ak mozno pachateflovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni
dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona, teda v
situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznadené ustanovenie per
analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢Siemu) pouzit aj v pripade
uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom), kedZe
pachatel (procesné ako obZalovany) neodvolatefné prijal vSetky pravne ucinky uznania viny (dokonca)
bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného
trestu. Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia nevyplyva, aby sud zvazoval priznanie polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zdkona s poukazom na vysSie citované stanovisko NS SR a v sulade
s tym ukladal trest. Odvolatel poukazuje, Ze vzhladom na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy sa javi ulozeny trest ako neprimerane prisny. V tejto suvislosti poukazujeme
aj na zavery vyplyvajuce z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.
novembra 2012, ktoré je mozné primerane aplikovat’ aj v posudzovanej veci.

Pisomne oddvodnené odvolanie predlozZil aj sam obzalovany H. Y., kde v jeho dévodoch uviedol, Ze
napada predovsetkym vySku trestu, ktory vzhfadom na jeho osobu je neprimerane prisny, aj ked ma za
to, Ze bol uréeny v sulade so zasadami uvedenymi v Trestnom zakone, no nezohladnil minimalne dve
skuto€nosti. Prva je jeho priznanie a olutovanie spachaného skutku, kde si uvedomuje, Ze aj ked' pri
priznani a olutovani je to stale len moznost sudu takto rozhodnut a nie jeho povinnost a znizit zdkonom
ustanovenu dolna hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu trestu, kedZe aj toto priznanie vyraznym
spdsobom ulahéilo stdu jeho rozhodovanie a zaroven tak aj skratilo diZzku sidneho procesu na jedno
hlavné pojednavanie. Druhou skutoénostou je to, Ze pred ¢asom podal Ziadost o obnovu konania z
dévodu zmeny Trestného zakona oproti Easu, ked mu bol uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody,
kedZe vtedy sa tieZ priznal a urobil vyhlasenie o spachani skutku, kde mu bola uloZzena podmienka za
zlo€in a podla nového znenia Trestného zékona iSlo vtedy iba o precin, kde zohladnenie tejto skuto&nosti



by malo vyrazny vplyv na stanovenie vysky trestu, kedZe by sa nejednalo uz o opakovany zlo€in, ale
mohol by byt uloZeny suhrnny - Uhrnny trest za oba skutky, dokonca aj s podmiene¢nym odkladom
uloZeného trestu. Z tychto dévodov poziadal krajsky sud, aby zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste a vratil spat Okresnému sudu PreSov na nové rozhodnutie, nakolko do tejto doby rozhodovania
krajského sudu bude mozno rozhodnuté aj o jeho Ziadosti 0 obnovu konania.

Rovnako aj obzalovany J. F. prostrednictvom svojej obhajkyne predloZil pisomné dévody odvolania, kde
po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku a stru€nej sumarizacii podstatnych dévodov,
o ktoré sud oprel vyrok o druhu a vymeru trestu, uviedol, Zze na hlavhom pojednavani pred okresnym
sudom urobil vyhldsenie v zmysle § 257 ods.1 pism. b/ Tr. poriadku, Ze je vinny zo skutku, ktory je
mu kladeny za vinu obZalobou okresného prokuratora. Polah&ujucou okolnostou je, Ze sa k spachaniu
skutku pred organmi ¢innymi v trestnom konani priznal, napomahal organom ¢innych v trestnom konam
pri objasfiovani tohto skutku, svoje konanie olutoval a Eerpadlo bolo vratené poSkodenému. VySetrovatefl
OR PZ v PreSove, odbor kriminalnej policie k tomu, aby zdévodnil posudzovanie ich (obZalovanych)
protipravneho konania ako zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods. 2 pism. a/,
pism. c/, ods.3 pism. a/ Tr. zdkona uspokojil sa iba tym, Ze obZalovani vedeli o tom, Ze poSkodeny
H. X. nema jednu nohu. Pri pouziti prisnejSieho posudzovania skutku ako zlo€in, je v8ak potrebné
preukazat zo strany organov ¢innych v trestnom konani, konkrétnej aj v jeho pripade, Ze skutok spachal
v suvislosti s hendikepom poSkodeného, resp. aby vyuZil jeho stav, postavenie alebo vek. Z dikcie §
139 ods. 2 Tr. zakona je zrejmé, Ze ustanovenie ods. 1 sa nepouZije, ak trestny €in nebol spachany v
suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Takyto dokaz, aby takto v tomto skutku
obzalovani konali, sa v spise nenachadza, ani sa neméze nachadzat, pretoze vSetci obZalovani (teda
aj on) vypovedali, Zze ,péjdeme do nejakého domu a skusime tam najst nejaké kable, ktoré by sme
potom mohli spefiazit’ a kupit' si za nich alkohol®. Teda z tychto ich vypovedi, nie je mozné vyvodit zaver,
Ze i8li kradnut s tym, aby i8li spachat trestny &in v suvislosti so stavom poSkodeného. Z toho dévodu,
navrhujem napadnuty rozsudok zmenit’ a to tak, aby som bol uznany za vinného z precinu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods.1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zdkona a aby mi bol uloZzeny
trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonnom stanovenej trestnej sadzby.

Napokon pisomne odévodnené odvolanie predloZil aj obzalovany J. F.. V pisomnych dévodoch odvolania
uviedol, Ze chce krajsky sud poZziadat o zniZenie trestu ulozeného sudom vo vymere 5 a pol roka.
Je otcom Siestich deti a zaroven Zivitel rodiny, Zena mu pisala, Ze uz teraz ma finanéné problémy,
je starostlivym otcom a vzdy pomahal pri vychove deti. Zvyraznil, Ze neprejde jeden den, aby na ne
nepomyslel, vefmi sa boji, ¢i maju €o jest, €i su v poriadku. Pokial nebol vo vykone trestu, chodil riadne
do prace a zaroven finanéne pomahal svojej rodine, do prace chodil pravidelne, pokial neurobil osudnu
chybu, svoj ¢in vefmi lutuje a trapi sa pre neho. V ten den bol pod vplyvom alkoholu, nerozmyslal, aké
to bude mat’ nasledky, uz teraz vie, Ze ked bude raz na slobode, tak urcite alkohol v jeho Zivote nebude
mat miesto a svoj €as chce venovat rodine. Poziadal sud o zniZenie trestu, nakolko je to pre neho velmi
dlha doba, uz teraz to nezvlada psychicky ani jeho Zena, ktora sa velmi trapi. Tak isto ako ona aj on
dufa v spravodlivy proces.

Na zaklade v€as podaného odvolania opravnenymi osobami, postupoval krajsky sud v intenciach ust.
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupov konania, ktoré im
prechadzalo, priom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhfadom na to, Ze krajsky sud v prejednavanej veci nezistil také chyby, ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku (obZalovani urobili vyhlasenie o vine podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. poriadku, priCom sud prvého stupfa ich vyhlasenie o vine riadne prijal a odvolanie bolo
podané len ¢o do vyroku o treste, najma jeho vymery) preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda
vyrok o treste a po takomto preskumani dospel k nasledovnym zaverom.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Dokazovanie v tomto smere tak, ako ho vykonal okresny sud, bolo vykonané v potrebnom rozsahu a
vytvorilo spolahlivy podklad pre rozhodnutie o druhu o vymere trestu v posudzovanom pripade. Okresny
sud tiez spravne ustalil existenciu pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti (§ 36, § 37 Tr. zdkona - ich



rovhomerny pomer) a v nadvaznosti na to tiez podla svojho pravneho nazoru v sulade so zakonom
(§ 38 ods. 2, 5 Tr. zakona) u obzalovanych uril druh trestu a jeho vymeru v zmysle, ako to uvadza
v oddvodneni rozsudku, zakladnych hladisk a kritérii (§ 34 ods.1, ods. 4 Tr. zakona) rozhodnych pre
naplnenie Ucelu trestu zohladfujuc pri tom aj pravidlo (ust. § 34 ods. 3 Tr. zakona), Ze trest ma postihovat’
len pachatela tak, aby bol zabezpeéeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.
Zohladrujuc doposial uvedené v suhrnne, krajsky sud konstatuje, Ze v danom pripade, aby mohol
konstatovat' zaver, Ze trest tak, ako bol uloZeny okresnym sidom, je trestom zakonnym, ktory zodpoveda
plne zdsadam pre ukladanie trestov a odraza zavaznost protipravneho konania obzalovanych P. U., H. Y.
a J. F,, okolnosti, za ktorych sa skutku dopustili, ako aj samotnu osobu obzalovanych (ich trestnopravnu
minulost), mal za to, Ze bolo na mieste obZalovanym ukladat ako druh trestu - trest odfatia slobody
spojeny s jeho vykonom vo vymere a so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, €o bol aj dévod pre zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku
vo vyroku o treste postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. poriadku.

V reakcii na odvolacie namietky obzalovanych, ktoré si s €asti (moznost postupu podla § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. zdkona) osvajil aj krajsky sud, potom len v stru¢nosti povazuje za potrebné opatovne z
obsahu vykonaného dokazovania sumarizujuc podstatné skuto&nosti poukazat na nasledovné.

V odvolaniach obZalovani predovSetkym zvyrazfiovali, Ze v posudzovanom pripade boli splnené
podmienky pre pouZitie zmierfiovacich ustanoveni pri urovani vymery trestu v sulade s rozhodovacou
¢innostou sudov, opierajucou sa o stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR sp.zn. R/44/2017, kde
podfa nazoru obZalovanych, boli u nich splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu analogickym
pouZzitim ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona, kedZe obZalovani vyhlasili na hlavnhom pojednavani
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku k obZalobe, Ze su vinni a zaroven prvostupfiovy sud na hlavhom
pojednavani také vyhlasenie obzalovanych prijal.

Je pravdou, Ze v danom pripade obZalovani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
k obZalobe v celom rozsahu a Ze prvostupfiovy sud aj prijal ich vyhlasenie. Sucasne je vSak potrebné
podotknut, Ze predmetny postup pri ukladani trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby podla uvedeného stanoviska nie je totiZzto obligatdrny, ale fakultativny (obZalovany nema pravny
narok na takyto postup) a sud by mal v tejto suvislosti zohladnit najma ucel trestu ust. Tr. zakonom a
teda, &i z pohladu ucelu trestu je nevyhnutné takymto spésobom postupovat, t.j. ukladat trest pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Predpokladom pre splnenie podmienok pre mimoriadne znizenie trestu pod dolnd hranicu ustanovenu
Tr. zakonom podla § 39 ods. 1 Tr. zdkona a to aj v pripade podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona je
zistenie, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Tr. zdkonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne
a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Krajsky sud ma za to, Ze - povaha a zavaznost protipravneho konania nepresahuje typovu nebezpe&nost
Zalovanej trestnej ¢innosti, to, Ze odcudzené Cerpadlo bolo poskodenému vratené, spbdsobena Skoda
pri viamani do domu mu bola uhradena a celkovy kriticky postoj obzalovanych k spachanému skutku,
skuto€nost a tiez, Ze obzalovani urobili vyhlasenie o vine podfla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, ¢im
sa podobne ako v konani o dohode o vine a treste vzdali prava na verejny proces a tym dokazovania
ich viny na hlavhom pojednavani - opisané a zistené skuto€nosti vo svojom suhrnne vedu krajsky sud
k zaveru, Ze su splnené podmienky naplfiujuce aj dovody pre mimoriadne zniZenie trestu a to aj - za
pouZzitia analogicky ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona, pre mimoriadne zniZenie trestu pod
dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby az o jednu tretinu, €o sa napokon aj odzrkadlilo vo vymere
uloZenych trestov obZalovanym tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku krajského sudu.

K odvolacej namietke obZalovanych, Ze vykonanym dokazovanim nebola bez pochybnosti preukazana
skutkova okolnost, ktora naplifia kvalifikadny moment upraveny v ust. § 139 ods. 1 pism. e/, f/ Tr. z&kona,
a teda, Ze obzalovani sa skutku v posudzovanou pripade dopustili, resp. vybrali si na spachanie tohto
¢inu dom obyvany invalidnou osobou starSieho veku a teda, Ze skutok spachali v suvislosti s hendikepom
poskodeného, resp. aby vyuzil jeho stav, postavenie alebo vek.

Krajsky sud konstatuje (ako uz bolo skér hodnotené), Ze z obsahu zapisnice o hlavnhom pojednavani
konanom dna 03.03.2021, na ktorom bol aj vyhlaseny odvolanim napadnuty rozsudok, je zistitefné, Ze
obzalovani P. U., H. Y. a J. F. urobili vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku k skutku



uvedenému v obZalobnom navrhu, v ktorom je riadne opisany skutkovy dej s tym, Ze “v opitom stave,
po predchadzajiucej vzajomnej dohode, prisli k rodinnému domu na ulici E. X. €. XXX/X, majitela H.
X., nar. XX. XX.XXXX o ktorom vedeli, Ze je to osoba vySSieho veku a je telesne postihnuty z pri€iny
amputacie nohy*“.

Za danej situacie, sa obzZalovani teda domahali, aby krajsky sud v ramci odvolacieho konania pravne
posudil skutok im kladeny za vinu len podfa § 194 ods.1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zdkona
bez ods. 3 pism. a/ Tr. zakona - voéi chranenej osobe.

Krajsky sud tejto namietke vyhoviet nemohol, branila mu v tom totizto skuto€nost, Ze obzalovani urobili
vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vo vztahu ku skutku obZaloby, v ktorom ako
to uz bolo skér uvedené, bola riadne aj opisana skutkova okolnost, Ze poSkodeny je osoba vy$Sieho
veku a je telesne postihnuty z pri€iny amputécie nohy - a teda aj k vyroku o vine a vo vztahu ku skutku
pravne posudenom ako - zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), c¢),
ods. 3 pism. a) Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. e), f) Tr. zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Nemoznost krajského sudu vykonat prieskum vyroku o vine rozsudku v rdmci odvolacieho konania
z dbvodu prijatia vyhlasenia obZalovaného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku -
tzv. nezmenitefnosti vyroku o vine vo vztahu ku skutkovej vete vyroku rozsudku - totiZto plynie z
rozhodovacej praxe sudov, konkrétne uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/65/2013 zo diia
01.08.2013, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod &. R 17/2014.

I. Ak obZalovany na hlavhom pojednavani, po pouceni, v intenciach § 257 ods. 1 Tr. poriadku, vyhlasi,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a zaroven je pou€eny podla § 257 ods. 2, t.j. aj
v rozsahu ods. 5 tohto ustanovenia, jeho vyhlasenie po primeranom postupe podla § 333 ods. 3 pism.
¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. poriadku pokryva aj podstatu inkriminovaného skutku, vratane
subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu (§ 333 ods. 3 pism. ¢/ Tr. poriadku), pravnu
kvalifikaciu skutku (§ 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku), ako aj uznanie viny za spachany skutok, ktory
sa v obZalobe kvalifikuje ako urcity trestny ¢in (§ 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku).

II. Ak sud na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie obzalovaného postupom podfa§ 257 ods. 7 Tr.
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku (§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, v désledku ¢oho sud
podla§ 257 ods. 8 Tr. poriadku vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody,
zakon pripusta odvolanie len proti tymto vyrokom, nie vSak proti vyroku o vine, ktory sa ozndmenim
rozsudku stava pravoplatnym, v désledku ¢oho je tiez prieskumna povinnost (a pravo) odvolacieho sudu
limitovana ustanovenim § 317 ods. 1 Tr. poriadku).

A preto v danom pripade, tym Ze okresny sud prijal vyhlasenie obZalovanych o vine podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. poriadku, krajsky sud bol touto skuto€nost'ou limitovany pri ustaleni rozsahu prieskumnej
povinnosti a k v kone€nom dosledku aj obsahom odvolacich namietok obZalovanych, ktoré zvyraznili
vo svojich odvolaniach, Ze napadaju len vyrok o treste, ale hlavne jeho vymeru, ktoru povazovali za
neprimerane prisnu.

Napokon k namietke obzalovanych, ze v danom pripade boli splnené podmienky aj pre priznanie
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zakona a teda, Ze napomahali pri objasfiovani trestne;j
¢innosti prisludnym organom, krajsky sud na tomto mieste v prvom rade uvadza, Ze o takuto polah¢&ujucu
okolnost by mohlo ist' v pripadoch, pokial by sa obZalovany nejakym aktivnym, iniciativnym, vlastnym
konanim pricinil o zistenie stdp, ziskanie dékazov, odhalenie trestnej &innosti, ¢i pachatefov trestného
¢inu, ktorych by organy &inné v trestnom konani bez jeho pri¢inenia neodhalili, nenasli, nezaistili, k Somu
v prejednavanej veci nedoslo. ObZalovani sa sice k spachaniu trestného &inu priznali, jeho spachanie
ofutovali, avSak tieto okolnosti uz boli zohfadnené pri polah&ujucej okolnosti, vyplyvajucej z ust. § 36
pism. I/ Tr. zdkona, preto nie je mozné zaroven pripocitat ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/
Tr. zakona (pozri primerane S 44/2017 - zjednocujuce stanovisko NS SR €. sp. zn. R/44/2017).

Spravanie sa obZalovanych, ked poSkodeny vypovedal, Ze po€ul buchot vdome a za&al po dome kri¢at,
na podnet Coho z domu utiekli a nasledne boli priamo vo vysokej trave, kde sa skryvali bezprostredne
vedfa domu tzv. ,prichyteny pri ¢ine aj s odcudzenym &erpadlom prisludnikmi PZ, kde nasledne vo



svojich vypovediach uz len opisali spOsob a okolnosti, za akych sa mali skutku dopustit, ¢o podla nazoru
krajského sudu nemalo predsa vplyv na ich odhalenie ako pachatelov posudzovaného trestného &inu,
v kone¢nom désledku nie je mozné povazovat za spravanie sa obZalovanych v sulade s moznostou pre
splnenie podmienok pre priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zdkona, preto podla
krajského sudu v danom pripade splnenie podmienky pre priznanie tejto pofahujiucej okolnosti neboli
a spravne preto aj okresny sud na tuto polah&ujucu okolnost' neprihliadal.

Toto boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud povazoval odvolanie obzalovanych za s€asti dévodné
a preto zrusil postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. poriadku napadnuty rozsudok vo

vyroku o treste a sam obZalovanym trest uloZil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



