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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: N. V., nar: X.X.XXXX, trvale bytom W. XXX,
XXX XX P., proti povinnému: Q. I., B.: XX.XX.XXXX, O. X. . C. XXX, XXX XX I. C., o vymoZenie 146,05
Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Jozef RiSian, so sidlom exekutorského uradu
Pivovarska 1069, 010 01 Zilina, sp. zn. 139EX 320/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 21.07.2020 domaha od
povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 146,05 Eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu
- platobny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. Ro 471/98 zo dfia 23.04.1998, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost drfia 16.07.1998. Pbvodné exekucie boli vedené sudnym exekutorom
JUDr. Jan Franek, so sidlom exekutorského uradu NeSporova 4, 031 01 Liptovsky Mikulas, pod sp. zn.
EX 254/1998 na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 0Er/1142/1998.

2. Poverenim zo dfia 04.08.2020 sud poveril vykonanim exekucig sudneho exekutora JUDr. Jozef
RiSian, so sidlom exekutorského uradu Pivovarska 1069, 010 01 Zilina, ktory ju vedie pod spisovou
znackou 139EX 320/20.

3. Povinny dorudil sudnemu exekutorovi dria 27.08.2020 navrh na zastavenie exekucie, pricom
upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorucené drnia 13.08.2020, o znamena, Ze navrh
na zastavenie exekucie bol podany v zakonnej 15. dfiovej lehote. Povinny v navrhu na zastavenie
exekucie namieta, Ze diia 13.01.1999 Krajsky sud Banska Bystrica vyhlasil konkurz na povinného. Na
zaklade vyzvy Krajského sudu bol spravkyriou konkurznej podstaty spisany jestvujuci majetok, ako
aj vSetky zavazky, ktoré pri supise poctivo uviedol a medzi nimi bol aj zavazok opravneného. Podla
povinného mal opravneny pravo, ale aj povinnost svoju pohfadavku prihlasit v lehote ustanovene;j
uznesenim o vyhlaseni konkurzu aj ked sa o nej vykonaval vykon rozhodnutia. Opravneny svoju
pohladavku neprihlasil, ale sa konkurzného konania ani len nezucastnil, priom povinny uvadza, Ze
prihladka pohfadavky ma pre plynutie lehoty na preml€anie a zanik rovnaké uc€inky ako uplatnenie prav
na sude. Diia 31.05.2012 Krajsky sud Banska Bystrica vydal uznesenie, ktorym schvalil kone&nu spravu
o spenazeni majetku, pri¢om z uznesenia je jasné, ze pohladavka opravneného sa v zmysle § 32 ods. 2
pism. d) zakona ZVK neuspokojuje. Po splneni rozvrhového uznesenia bolo konkurzné konanie zrusené.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazuje upovedomenie o zacati exekucie za nepripustné aj z toho
dovodu, Ze uvedena pohlfadavka nebola prihlasena a Krajsky sud rozhodol, Ze veritel sa neuspokojuje
a jeho pohladavka zanikla.

4. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny v podani zo dfia 08.09.2020 kde
uviedol, Ze exekuéné konanie, ktoré bolo vedené na podklade exekuéného titulu - platobného rozkazu
OS Ruzomberok nebolo po¢as konkurzu zruseng, pri¢om trvalo aj po ukongeni, resp. zrudeni konkurzu.



Zaroven nebolo predmetné exekuéné konanie z dévodu konkurzu na majetok povinného zrusené ani
nasledne a prebiehalo po¢as aj po ukon&eni konkurzu. V ramci uvedeného exekuéného konania nebola
vymahana pohladavka uspokojena, a to ani v €iastoénom rozsahu. Opravneny uvadza, Ze v celom
rozsahu trva na uplatnenom naroku, teda aj na trvani a prebiehani exekuéného konania vedeného pod
sp. zn. 139EX 320/20.

5. Podfa § 49 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

6. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odosle
poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s udajmi z
navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zaina
exekucia.

7. Podla §-u 61k ods. 1 Exeku&ny poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak a)
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d) su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mbéze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

15. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,Zakon o ukon&eni niektorych EK"), pohladavka vymahana
v starej exekucii sa po ukon&eni exekuéného konania podla tohto zakona nepremi&i skér, ako uplynie
jeden rok; to plati rovnako, ak osobitny predpis umoZziuje nariadit vykon rozhodnutia do urCitej doby.



16. Podla § 36 ods. 4 Exekuéného poriadku (U¢innost do 08.11.1999), pri exekucii nemozno prerusit
konanie a odpustit zmeSkanie lehoty. Nemozno podat’ ani navrh na obnovu exekucie.

17. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona €. 328/1991 zakona o konkurze a vyrovnani (dalej len ZKV)
(ucinnost’ do 03.08.1999), iné konania nez uvedené v pismene c), ktorych vysledkom moze byt narok
proti podstate, sa prerusuju. V tychto konaniach sa v3ak pokraduje na navrh spravcu, Upadcovho
odporcu alebo nerozluéného ugastnika konania.2) Upadca méze tento navrh podat, len ak tak neurobi
spravca v lehote urCenej sudom. NepreruSuje sa v3ak konanie o vyZivhom maloletych deti a trestné
konanie;

18. Podla § 14 ods. 1 pism. I) prva veta ZKV (u¢innost do 03.08.1999), v preruSenych konaniach o
naroky, ktoré mozno prihlasit (§ 20), mozno pokraCovat az po prieskumnom pojednavani.

19. Podla § 23 ods. 1 ZKV (ucinnost do 03.08.1999) Pohladavka sa poklada za zistenu, ak ju nepoprel
spravca ani ziaden z konkurznych veritefov. Popretie pohladavky upadcom sa poznamena v zozname
prihladok, ale nema pre zistenie pohfadavky vyznam.

20. Podla § 45 ods. 2 ZKV (u€innost do 03.08.1999), na zaklade zoznamu prihladok mozno po
pravoplatnosti uznesenia o zruSeni konkurzu viest pre zistent pohladavku vykon rozhodnutia alebo
exekuciu2a) na majetok upadcu.

21. Podfla § 110 ods. 1 zakona €. 40/1964, Obciansky zakonnik, ak bolo pravo priznané pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla
rozhodnutia plnit. Ak pravo diZznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vySky, premiCuje sa za desat’ rokov
odo dia, ked k uznaniu doslo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premli¢acia doba
od uplynutia tejto lehoty.

22. Podla § 112 Obc¢iansky zakonnik, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prislusného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

23. Sud si nechal pripojit exekuény spis vedeny na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn.
0Er/1142/1998, z ktorého zistil, Ze po vydani poverenia povinny nepodal Ziadne namietky ani navrh na
zastavenie exekucie. Exekucia bola zastavena podla ustanovenia § 2 pism. a) zédkona ¢&. 233/2019 Z.z.
o ukongeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoze uplynula
rozhodna doba.

24. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie poukazuje hlavne na fakty, Ze bol na neho dfia
13.01.1999 vyhlaseny konkurz, pri€om opravneny si neprihlasil svoju pohladavku v lehote. Povinny tiez
namieta, Ze prihlaSka pohladavky ma pre plynutie lehoty na premiCanie a zanik rovnaké u&inky ako
uplatnenie prav na sude.

25. Sud pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie sa riadil ustanoveniami zakona &. 328/1991,
ktory je ustanovenim Specidlnym a ma prednost pred vSeobecnou Upravou, ktora je upravena v
Exeku¢nom poriadku.

26. Sud pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie poukazuje aj na Rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 13. augusta 2001, z ktorého vyplyva: ,,Vztah ustanovenia § 14 zakona ¢&.
328/1991 Zb. k ustanoveniu § 36 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni plathom do 9. novembra 1999
(ktoré neumozriovalo prerusit exekuéné konanie) treba povazovat za vztah vSeobecnej a Specialnej
pravnej upravy, pri ktorej ustanovenie zakona &. 328/1991 Zb. je ustanovenim Specialnym, ktoré
ma prednost pred vSeobecnou Upravou exeku€ného konania vyplyvajucou z Exekuéného poriadku.
VSeobecnu upravu by bolo mozné primerane pouZit len vtedy, ak Specialny predpis neustanovuje nie¢o
iné. Takémuto vykladu nasvedCuje aj novela Exekuéného poriadku, uskutoénena zakonom &. 280/1999
Z. z., v ramci ktorej sa zmenila Uprava tykajuca sa nemozZnosti preruSenia exekuéného konania v tom
zmysle, Ze exekuéné konanie nemozno prerusit’ len vtedy, ak osobitny zakon neustanovuje inak (§ 36
ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni platnom od 9. novembra 1999), pri€om v zmysle poznamky €. 4c



(pod ¢iarou) za osobitny predpis sa povazuje napriklad ustanovenie § 14 zakona €. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov.*

27. Sud pri posudzovani navrhu na zastavenie vychadzal z nasledovne zisteného skutkového stavu:
Drfa 02.10.1998 bol doru¢eny na Okresny sud RuzZzomberok navrh na vykonanie exekucie (sp. zn.
0Er/1142/1998), pricom dia 09.10.1998 bolo vydané samotné poverenie, ktoré bolo doru¢ené sudnemu
exekutorovi dfia 16.10.1998. Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 47-24K 146/98-100 zo dfia
08.01.1999 vyhlasil konkurz na povinného v zmysle zakona €. 328/1991 v tom €ase platnom zneni
(Gginnost od 03.04.1998 do 03.08.1999). Krajsky sud uznesenim &.k. 47-24K 146/98- Ze-569 zo diia
31.05.2012 schvalil koneé&nu spravu o spefazeni majetku z podstaty a vyuctovanie odmeny a vydavkov
spravcu. Dalej Krajsky sud uznesenim &.k. 47-24K 146/98-Sn-633 zo diia 13.05.2013 vydal rozvrhové
uznesenie, kde v bode VI. uviedol, Ze pohladavka IV. triedy ,,Hlavaty Ivan, nar. 01.07.1959, Krme$
202, Liptovské Vlachy - pohladavka 265,29 Eur (7.992 SK) neuspokojuje sa“. Nasledne sa Krajsky sud
Banska Bystrica uznesenim &.k. 47-42K 146/98-Ze-670 zo dfia 30.07.2013 zrusil konkurzné konanie.
Dna 29.06.2020 dorudil sudny exekutor Upovedomenie o zastaveni starej exekucie s poukazom na fakt,
Ze exekucia bola zastavena v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 233/2019 Z.z. o ukon€eni niektorych
exekuénych konani, pretoZze uplynula rozhodna doba. Nasledne opravneny dorudil exekuénému sudu
dria 21.07.2020 opatovny navrh na vykonanie exekucie v sulade so zakonom ¢&. 233/2019 o ukonceni
niektorych exekucnych konani.

28. Vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu ma zavazné pravne dosledky tykajuce sa upadcu a jeho
majetku, pricom zakon &. 328/1991 2b. o konkurze a vyrovnani U€inky a pravne nasledky vyhlasenia
konkurzu presne Specifikuje. Vychadzajuc z ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d) tohto zakona, sudne a
iné konania podla osobitného predpisu, ktoré sa zacali pred vyhlasenim konkurzu, sa prerusuju, ak sa
tykaju majetku patriaceho do podstaty alebo ak sa tykaju narokov, ktoré maju byt z podstaty uspokojené.
(Uznesenie Ustavného sudu US 148/2010-11 zo diia 22.04.2010)

29. Ak spravca ani Ziaden z konkurznych veritefov nepoprie pohladavku, povaZuje sa tato pohladavka za
zistenu. Zistenim pohladavky sa tato pohfadavka stava vykonatefnou (§ 45 ods. 2). Popretie pohladavky
Upadcom nema pre zistenie pohladavky vyznam, tato skutonost sa iba poznamena v zozname
prihldSok. (Komentéar k zakonu €. 328/1991 o konkurzne a vyrovnani).

30. S poukazom na zisteny skutkovy stav, sud k danej veci uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 14 ods.
1 pism. d) ZKV (u€innost do 03.08.1999), ,,iné konania nez uvedené v pismene c), ktorych vysledkom
mdze byt narok proti podstate, sa prerusuju, o znamena, Ze v Case ked bol vyhlaseny konkurz, exekucia
uz bezala a preto doslo k preru$eniu exekucie ex lege. Predmetom samotnej exekucie je vymoZenie
pohladavky vo vySke 146,05 Eur s prislusenstvom, €o predstavuje narok, ktory sdm o sebe méze byt
narokom proti podstate konkurzu tak ako to predpisuje vysSie spomenuté citované ustanovenie § 14
ods. 1 pism. d) ZKV. Skuto€nost, Ze opravneny si neprihlasil v zmysle § 20 ods. 1 ZKV pohladavku
voci povinnému a rozvrhové uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica ur€ilo, Ze sa pohladavka
opravneného neuspokojuje, je irelevantna z toho dévodu, Zze povinny uviedol pred vyhlasenim konkurzu
opravneného ako svojho veritefa v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 ZKV a veritel ako opravneny
(nezélezi ¢i mal vedomost’ o konkurze alebo nie) a ani spravca nepopreli pohfadavku, preto sa takato
pohladavka povaZuje za zistent v zmysle § 23 ods. 1 ZKV a nasledne sa takto zistena pohladavka
stava vykonatefnou (neprihlasenim pohladavky, opravneny prichadza iba o0 moznost uspokojenia svojho
naroku v ramci konkurzu, av8ak jeho ndrok v ramci exekucie nezanika). Sud dava povinnému do
pozornosti ustanovenie § 45 ods. 2 ZKV, ktoré umoziiuje po pravoplatnosti uznesenia o zruseni konkurzu
viest’ pre zistenu pohfadavku vykon rozhodnutia alebo exekuciu na majetok Upadcu, o znamena, Ze
po zrudeni konkurzu uznesenim Krajského sidu Banskéa Bystrica &.k. 47-42K 146/98-Ze-670 zo diia
30.07.2013 sa mohlo v exekucii dalej pokra¢ovat a odpadol dévod preruSenia zo zakona.

31. Sud k vysSie uvedenej problematike dava do pozornosti aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. Zn. 9C0/207/2017 ,,ZruSenim konkurzu zanikaju u¢inky vyhlasenia konkurzu uvedené v § 14 a ni¢
nebrani sudu aby pokracoval v konani, ktoré bolo v désledku vyhlasenie konkurzu v zmysle §14 ods. 1
pism. c) citovaného zakona prerusené. Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked pohladavka nebola prihlasena
v konkurzom konani, a konkurz bol zruSeny po splneni rozvrhového uznesenia tuto pohladavku nie
je mozné povazovat za nevymahatelnd, nakolko to zo Ziadnych ustanoveni zakona €. 328/1991 Zb.
nevyplyva (na rozdiel od zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni



niektorych zakonov, pozri § 166e a nasl.). Rovnako nie je mozné tuto pohladavku povazovat za
neopravnenu, pretoze z hladiska hmotného prava nezanikla a je ju mozné uspokojit v suidnom alebo
inom konani za podmienky, Ze diZznik bude existovat a bude mat’ majetok. Uvedeny nazor odvolacieho
sudu podporuje aj samotna skutoénost, Ze ani pohfadavka, alebo jej Cast, ktora bola prihlasena a ktora
podla rozvrhového uznesenia zostane neuspokojena nezanika (rovnako ako neprihlasena pohladavka)
ani po pravoplatnosti rozvrhového uznesenia ani po zruSeni konkurzu, ked samotny zoznam prihlaSok
v zmysle §45 ods. 2 zdkona nepredstavuje prekazku, ktora by po zruSeni konkurzu branila prejednaniu
sporu o rovnaké plnenie pred organom do ktorého pravomoci prejednanie takejto veci patri.”

32. Zakon ¢&. 233/2019 Z.z. o ukon¢eni niektorych exeku&nych konani jasne upravuje moznost’ podat
opatovne navrh na vykonanie exekucie. V pripade, ak opravneny (po komer¢nej Uvahe) dospeje k
zaveru o vhodnosti a u€elnosti podania opatovného navrhu na vykonanie exekucie (najma ak je
realny predpoklad moznosti vymoZzenia pohladavky opravneného, napr. zo zabezpe&eného majetku
opravneného, alebo existuju objektivne skuto€nosti odévodriujuce vymozZenie pohlfadavky opravneného
v blizkej buducnosti), mbze opravneny tento opatovny navrh na vykonanie exekucie realizovat, avSak
uz podla su€asne platnych a G&innych procesnych pravidiel. V suvislosti s opatovnym navrhom
na vykonanie exekucie sa upravuju pravidla, kedy ostanu G&inky ukonov exekutora smerujucich k
zabezpec€eniu majetku podliehajucemu starej exekucii zachované a kedy ostane zachované aj poradie
starej exekucie; podmienkou zachovania tychto ucinkov je osved&enie podania opatovného navrhu na
vykonanie exekucie exekutorovi opravnenym, t.j. preukézanie podania opatovného navrhu na vykonanie
exekucie, a to v lehote 30 dni od doru€enia oznamenia o ukon¢eni exekuéného konania opravnenému.
Po uplynuti tejto lehoty exekutor bezodkladne zrusi vSetky ukony smerujuce k zabezpeeniu majetku
povinného v starej exekucii, ak mu opravneny nepreukazal (neosvedcil) podanie opatovného navrhu
na vykonanie exekucie v zakonom ustanovenej lehote. Ak opéatovny navrh na vykonanie exekucie
bol podany a bol podany v lehote 30 dni od doru€enia ozndmenia o ukonceni exekuéného konania,
ucinky ukonov smerujucich k zabezpec€eniu majetku povinného ostavaju zachované a novy exekutor je
povinny poziadat’ pdvodného exekutora o doru€enie prislusného exekuéného spisu a pévodny exekutor
je povinny takejto Ziadosti vyhoviet a exekuény spis bezodkladne zaslat novému exekutorovi. V pripade,
ak bol opatovny navrh na vykonanie exekucie podany az po lehote 30 dni od doru€enia oznamenia
o ukon&eni exeku€ného konania, u€inky ukonov smerujucich k zabezpeéeniu majetku povinného
neostavaju zachované a exekutor je povinny v8etky tieto ukony zrusit.

33. Pokial povinny namieta premli€anie, tak sud uvadza, Zze v zmysle § 11 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premliéuje sa
za desat’ rokov odo dnia, ked sa malo podfa rozhodnutia plnit. Opravneny si v pévodnom exekué¢nom
konani uplatnil pohladavku pred uplynutim preml&acej doby (navrh na vykonanie exekucie bol sudu
doruceny dna 02.10.1998 a exekucny titul nadobudol vykonatelnost 16.07.1998), pricom nasledne
pocas celej exekucie a ani po€as konkurzu ked bola exekucia preruSena premi€acia doba v zmysle
§ 112 Obdianskeho zakonnika neplynula. PremiCacia doba zafala zase plynut po zastaveni starej
exekucie (dna 26.06.2020 doSlo k zastaveniu starej exekucie) do podania opatovného navrhu na
vykonanie exekucie (21.07.2020), ked opravneny v sulade so zakonom &. 233/2019 o ukon&eni
niektorych exekuénych konani podal opatovny navrh na vykonanie exekucie, nakolko zakon vyslovne
upravuje moznost opravneného po zastaveni starej exekucie podat opatovny navrh na vykonanie
exekucie, a to elektronicky prostrednictvom na to uréeného formulara (repodaj). Opravneny sudu
preukazal (oznamenim o ukon&eni exekuéného konania a upovedomenim o zastaveni starej exekucie),
Ze opatovny navrh na vykonanie exekucie bol podany v zakonnej lehote a v sulade so zakonom, ¢o
znamena, Ze ucinky ukonov smerujucich k zabezpec€eniu majetku povinného ostavaju zachované a novy
exekutor je povinny poziadat pdvodného exekutora o doru€enie prislusného exekuéného spisu.

34. Povinny sudu nepreukazal ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali, neplatnost exekuéného titulu, a
ani Ziadna zo skuto€nosti uvadzanych povinnym v navrhu na zastavenie exekucie nenaplnila zakonny
dovod v zmysle § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, pre ktory by sud tento navrh na zastavenie povolil.

35. Sud preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, ze v sucasnosti
neexistuje dévod na zastavenie prebiehajucej exekucie, preto v sulade s ustanovenim § 611 ods. 3 veta
prva Exekuéného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol ako neddévodny a podany
oneskorene.



36. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie neuplatnil Ziadne trovy
exekucie, preto sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu
je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
uznesenie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa staZovatel domaha. V staznosti mozno
uvadzat' noveé skutoénosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



