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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Maru$¢éka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 03.06.2021, v trestne;j
veci proti obzalovanému F. Y. pre zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. a), ¢) Trestného zakona, /
dalej len Tr. zak./ a iné, o odvolani obzalovaného a o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/6/2021 zo dina 04.03.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolania obzalovaného F. Y. a okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom sp.zn. 5T/6/2021 zo dfia 04.03.2021 Okresny sud Poprad uznal obzalovaného F. Y.S., nar.
XX XX XXXXvo Q. A. S, trvale bytom Q., J.. M. XXX/XXX, vinnym zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. c) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 23.08.2020 v &ase okolo 18.00 hod. prisiel ku sluzobnému vchodu koliby Patria na Strbskom Plese,
okr. Poprad, kde na tam stojacich zamestnancov P.. U. N. a P. E. zakri€al slova ,korona kriza“ a ,dajte
peniaze®, ked na jeho vyzvu nereagovali, spod bundy, ktori mal oble€enu vybral kratku strelnu zbran
a pod jej hrozbou na to z odkladacieho priestoru z tam stojaceho sluzobného osobného motorového
vozidla zn. Skoda Oktavia, ev. &. F.-XXXEG zobral mobilny telefén zn. Xiaomi Redmi 8, patriaci P..
U. N. i kld&e od predmetného motorového vozidla, ktoré po upozorneni zamestnancov, Ze kfi¢e maju
zabudované GPS zariadenie, zahodil do lesného porastu nad kolibou Patria, naco vysiel zo sluzobného
vchodu koliby Patria B. O. a vtedy obzalovany F. Y. opatovne pod hrozbou zbrane vzal P. E. retiazku
zo Zltého kovu, ktord mal na ruke a B. O. hodinky zn. Aple watch 2, znovu si od zamestnancov koliby
Patria pytal peniaze, spolu s nimi voSiel do priestoru koliby Patria, a to chodbi¢ky a nasledne do kuchyne
koliby, kde zo zbrane dvakrat vystrelil do stropu koliby, s P.. U. N. preSiel do priestoru reStauracie koliby,
kde zo zasuvky skrinky pod pokladfiou zobral pefiaZzenku s finanénou hotovostou 1.016,95,- eur a knihu
objednavok, nasledne presiel spat’ do kuchyne a z koliby vysiel sluzobnym vchodom smerom k sluzobnej
pristupovej ceste, veducej k nedalekému parkovisku s predajnymi stdnkami, ¢im takto svojim konanim
sposobil P.. U. N. kradeZou mobilného telefonu zn. Xiaomi Redmi 8 $kodu vo vy3ke 160,- eur, P. E.
kradeZou retiazky zo Zltého kovu Skodu vo vyske 450,- eur a spolo€nosti TATRA HOTEL SLOVAKIA,
a.s., Strbské Pleso 33, Vysoké Tatry 059 85, ICO: 31 638 759, kradezou klugov od sluzobného
osobného motorového vozidla zn. Skoda Oktavia, ev. &. F.-XXXEG a kradeZou finanénej hotovosti spolu
s poSkodenim zariadenia koliby Patria v presne nezistenej vyske presahujucej 8kodu vo vyske 1.016,95,-
eur a B. O. kradeZou hodiniek zn. Aple watch 2 8kodu vyske 140,- eur a vystrelmi zo zbrane mu zaroven
spbsobil akutnu vnatrousnu poruchu sluchu vifavo podfa Fowlera 6,2% nasledkom akutraumy a usny
Selest v favom uchu s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 34 dni a obmedzenim na obvyklom
spbsobe Zivota po dobu 25 dni v désledku ambulantnych vySetreni.

Za to mu bol uloZeny podfa § 188 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 36 pism.
i), pism. 1) Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol uloZeny trest prepadnutia veci - 1 ks samonabijacia pistol zn.
Grand Power, model K100, kaliber 9x19, vyrobné ¢&islo GTZ 0050.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku /dalej len Tr. por./ mu bola ulozena povinnost zaplatit poskodene;j
spol. TATRA HOTEL SLOVAKIA, a.s., Strbské Pleso 33, Vysoké Tatry 059 85, ICO: 31 638 759, $kodu
vo vySke 1.016,95,- eur, poSkodenej Union zdravotnd poistovia, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10, 814
53 Bratislava, ICO: 36 284 831, lieebné naklady vo vyske 915,67,- eur a poskodenému B. O., nar.
XX XX XXXX, bytom F., J.. P. XXXX/X, §kodu vo vySke 1.092,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. 9kresny sud poskodenu spol. TATRA HOTEL SLOVAKIA, a.s., Strbské Pleso
33, Vysoké Tatry 059 85, ICO: 31 638 759, odkazal so zvyskom jej naroku na nahradu Skody na civilny
proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. Socialnu poistoviiu, ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, odkazal s jej
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste, podal do zapisnice o hlavhom pojednavani
odvolanie obzalovany a, v nasledne prostrednictvom svojho obhajcu predloZzenom odbvodneni, vytkol
okresnému sudu, Ze mu nepriznal aj pofahCujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. n) Tr. zak., ¢o
obzalovany povazoval za hruby rozpor s vykonanym dokazovanim a d6kazmi nachadzajucimi sa v
spise, pricom podla nazoru obZalovaného, polahcujuce okolnosti ako aj dalSie skuto&nosti vo svojom
suhrne odévodhovali aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. 0 mimoriadnom zniZeni trestu. Potrebu
zohladnit' aj uvadzanu polah&ujucu okolnost obzalovany odévodnil tym, Ze uZ pri svojom zadrzani a
vysluchu podozrivého sam oznacil vietky konkrétne skuto€nosti rozhodujuce pre objektivne posudenie
spachaného skutku, teda trestného ¢inu. Potom, podla obZalovaného, bolo potrebné tri pofah&ujuce
okolnosti posudzovat aj v kontexte dalSich skuto€nosti, ktoré vyplynuli z dokazovania a prihliadat
na to, akym spdsobom Zil obZalovany pred spachanim trestného Cinu, Ze nepachal trestnu &innost,
Ze bol uchadzadom o zamestnanie, pracoval zodpovedne, svedomito a v predchadzajucom zivote
nemal Ziadne iné problémy a aj z vazby bol hodnoteny kladne. Uvedené skutoénosti pripadu a pomery
vedu potom podla obZalovaného k zaveru, Ze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti by postacoval
aj trest niZsi, ktory bol prejednavany v konani pred okresnym prokurdtorom a navrhovany okresnym
prokuratorom pri dohode o vine a treste diia 10.02.2021, avSak takyto trest nebol prejednavany z dévodu
pokynu krajskej prokuratury. Odkazujuc vo vSeobecnosti na medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenskéa
republika viazana a ktorych obsahom je aj pravo na spravodlivé konanie, vratane uloZenia spravodlivého
trestu, vychadzajuc z uplného priznania obzalovaného, Uprimného olutovania, ako aj zo skuto€nosti, Ze
v minulosti nebol sudne trestany, mal obZalovany za to, Ze u neho by bolo spravodlivym uloZit trest pod
dolnu hranicu trestnej sadzby, kedZe k spachanému skutku sa od pociatku priznal, u€inne napomahal
organom ¢innym v trestnom konani a svoje konanie Uprimne ofutoval, a to aj za pouZitia €l. 6 ods. 1, ods.
3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d v zneni Protokolu €. 11. PovaZujuc uloZeny
trest vo vymere 7 rokov za neodévodneny a neprimerane prisny, obZalovany navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zrusil a uloZil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Proti tomuto rozsudku, ale tiez len proti vyroku o treste, podal okresny prokurator pisomne v zakonne;j
lehote odvolanie, v odévodneni ktorého vytykal okresnému sudu, Ze odpis registra trestov potvrdzoval,
Ze obZalovany F. Y. mal jeden zdznam, podla ktorého v minulosti sa trestné stihanie vedené proti nemu
pre preCin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. skoncilo podmieneénym zastavenim na
podklade uznesenia Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, sp. zn. Pv 1122/08 zo dia 29.06.2009 a
obZalovany sa dfiom 14.12.2010 osvedgil. V tomto teda okresny prokurator videl nezakonnost vyroku o
treste a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a o treste sam rozhodol.

Na zaklade takto podanych odvolani postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por., v zmysle ktorého, ak odvolaci sid nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok
podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom na chyby,



ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. a nezistiac také chyby, po vykonani svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru,
ze podané odvolania su nedévodné.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. v podstate pre
spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné a tak krajsky sud z doposial vykonaného dokazovania
vychadzal.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nost'ou. Trest pini funkciu ochrany spoloénosti jednak pred pachatelom trestného &inu,
voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej innosti), a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potenciadlnym pachatefom, voci ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pbésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spoloénosti).

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., ma trest postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestov treba zaroven vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to
z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu. Trest musi byt Umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu).

Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt
sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v8etkym zvlatnostiam daného
pripadu. Medzi skuto€nosti, na ktoré by v zdujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadat, patria napriklad spésob spachania €inu a jeho nasledok, miera zavinenia,
pohnutka, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatela (majetkové,
osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatela a jeho rodiny) ¢i moznost jeho napravy. PoZiadavka
primeranosti trestu a jeho individualizacia tak nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu,
na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste. (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4To 7/2013 zo dha 13.05.2014)

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym je ur€end aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma zakon pdsobit’ na ochranu spolo€nosti tak pred pachatelom trestného
¢inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), ako aj voci dalSim obfanom - potencialnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolo€nosti). Trest, samozrejme, musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia). (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1To 2/2014 z 8.10.2014)

Neprimeranym trestom podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. sa rozumie taky trest, ktory je z pohladu
z&sad ukladania trestov uvedenych v § 34 a nasl. Tr. zak. ¢o do jeho druhu alebo vymery prili§ prisny
alebo prili§ mierny. Odvolaci sud mdze z tohto dévodu zrusit' vyrok o treste a uloZit novy trest iba vtedy,
ak je medzi ulozenym trestom a trestom, ktory by pri spravnom postupe podla uvedenych zakonnych
ustanoveni upravujucich zasady ukladania trestov mal byt uloZeny, vyrazny (prilidny) rozdiel. (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2To 17/2015 zo dna 08.11.2016)

Na hlavnom pojednavani bolo prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine. Podla odpisu registra trestov
ma obZzalovany F. Y. len zaznam, o skonéeni trestného stihania vedeného pre obvinenie z predinu
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. podmiene&nym zastavenim na podklade uznesenia
Okresnej prokuratury Vranov nad Topfou, sp. zn. Pv 1122/08 zo dfia 29.06.2009, priCom v uréenej
12 mesacnej skusSobnej dobe sa obZalovany difiom 14.12.2010 pravoplatne osvedcil. Podla evidencie



spravnych deliktov a priestupkov ma len jeden zaznam, a to za porusenie ustanovenia o bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky dria 03.01.2019, za ktory mu bola uloZzena blokova pokuta vo vySkach 20,-
eur. Podla spravy z miesta trvalého bydliska v obci Vechec je slobodny, bezdetny, dlhodobo Zil a pracoval
v zahrani€i, v mieste bydliska sa spraval sluSne, vztah k spoluob&anom je hodnoteny ako dobry, pri¢om
jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Z vykonu vézby bol UVV a UVTOS
PreSov hodnoteny bez poznatkov o protipravnej €innosti, bez zaznamov o disciplinarnom odmeneni
alebo disciplinarnom potrestani. Z vyjadrenia poSkodeného P. E. a z potvrdenia o prevzati finanCnej
hotovosti zo dfa 25.11.2020 vyplyva, Ze spésobena Skoda mu bola uhradena do skon&enia pripravného
konania, no vyjadrenia ostatnych poskodenych nenasvedc€uju tomu, aby im obZalovany Skodu nahradil.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do uvahy
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze odkazoval na vychodiska § 34 Tr. zak.
s tym, Ze zistil dve polahlujuce okolnosti, a to, Ze obZalovany pred spachanim trestného €inu viedol
riadny Zivot (§ 36 pism. ) Tr. zak.) a k trestnej Cinnosti priznal a svoje konanie olutoval (§ 36 pism. |)
Tr. zak.), priCom okresny sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. Okresny sud ukladal trest vo vymere
samotnej dolnej hranice trestnej sadzby stanovenej zdkonom pri Zalovanom trestnom ¢ine podla §
188 ods. 2 Tr. zak. so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, kedZe v obdobi poslednych 10-tich rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu
odnatia slobody a trest prepadnutia veci - samonabijacej pistole, ktora bola pouzitd na spachanie
trestného Cinu. Poukazal na to, Ze podla jeho nazoru, trest je trestom primeranym a spravodlivym,
kedZe sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a zvolenym prostriedkom jeho realizacie
a zmierfuje pachatela so spolo¢nostou, zodpoveda spbésobenému bezpraviu. Konstatoval absenciu
zakonnych dévodov na pouzitie mimoriadne znizeného trestu odfiatia slobody v zmysle ustanovenia § 39
ods. 1 Tr. zak., nezistiac Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu, ani také pomery na strane obZalovaného.
Okresny sud zdéraznil, Ze obZalovany sa predmetného nasilného trestného €inu dopustil so zbrariou,
ktoru dokonca opakovane pouzil na umocnenie hrozby bezprostredného nasilia voci viacerym osobam
pri zmocneni sa ich veci, a to, ¢i uz voc¢i zamestnancom koliby Patria alebo vo¢i nahodnym hostom,
ktori boli pritomni na mieste &inu, pouzijuc pritom maskovanie tvare a polsky jazyk alebo prizvuk na
stazenie objasnenia skutku organmi Cinnymi v trestnom konani a zo zi$tnych dévodov, zneuZijuc aj
odkaz na su¢asnu korona krizu a svoju vtedajSiu majetkovu a finanénu situaciu, riesil protipravnym a pre
spolo¢nost velmi nebezpe&nym konanim, aj ked v dosledku jeho momentalnej mentalnej lability alebo
navfSenia osobného nezdaru a frustracie.

Ani odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze by bolo namieste ukladat obZalovanému trest prisnejsi Ci
miernejSi. AZ na iny nazor na pritomnost pritaZujucej okolnosti, ktory ale nemal zasadnejsi vplyv na
vecnu spravnost napadnutého vyroku o treste, mozno konstatovat, Ze sa so zavermi okresného sudu pre
ich odévodnenost a zakonnost odvolaci sud stotoznil, prifom mozno vzhfadom na povahu odvolacich
dovodov dodat nasledovné.

Nemozno prisvedCit odvolacej namietke obZalovaného, ktorej podstata spocCivala v nezohladneni
polah&ujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 36 pism. n) Tr. zak..

V zmysle § 36 pism. n) Tr. por., z gramatického vyznamu slov ,napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom“ vyplyva, Ze jednak by malo ist o aktivnu innost pachatefla trestného
¢inu predstavujucu pomoc prislusnym organom, a jednak, jeho pomoc by mala smerovat k objasneniu
trestnej Cinnosti. Pod aktivnou €innostou pachatela je potrebné rozumiet napriklad situaciu, ked
pachatel iniciativne vyvinie aktivitu, ktord napomdze orgdnom €innym v trestnom konani odhalit' trestnu
¢innost, ktora by odhalena bez jeho priinenia nebola, alebo jej odhalenie by bolo podstatne stazené,
napoméze identifikovat dalSich neznamych pachatelov, ktori prisluSnym organom neboli znami, &i
napoméze prislusnym organom zadovazit podstatné, vyznamné dbkazy, bez ktorych by objasnenie veci
nebolo mozné, alebo by bolo podstatne stazené, a ktoré by prisludné organy inak neodhalili a podobne.
Aktivna pomoc zo strany pachatela trestného ¢inu by mala smerovat’ k objasneniu trestnej ¢innosti.

Podla stanoviska publikovaného pod €. 44/2017 trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 27.06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v otazke moznosti / nemoznosti priznania
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n) a pism. I) Tr. zak. v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného
0 uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c¢) Tr. por., sud po podani obZaloby rozhoduje
spor medzi obZalobou a obhajobou podfa pravidiel kontradiktérneho procesu - objasfiovanie (v zmysle



zistenia skutkového stavu veci) je doménou orgénov &innych v trestnom konani podfa § 2 ods. 10 Tr.
por.. Preto samotné priznanie obZalovaného neméze byt pofahujucou okolnostou podla § 36 pism. n)
Tr. zak.. Aby bolo mozné zohfadnit’ v prospech pachatela (procesne ako obvineného) aj pofah&ujucu
okolnost podla pismena n) naposledy ozna¢eného ustanovenia, musi k samotnému priznaniu sa
pristupit’ uvedenie udajov, ktoré umoziuju vytvorit si komplexnejSi obraz o okolnostiach ¢inu, o u€asti
dalSich osbb na jeho spachani, popripade aktivna ucast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez
je jeho vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste ¢inu). Taka suginnost
musi byt poskytnuté organom pripravného konania, nakofko uz tie musia objasnit’ €in (a to aj procesnym
dokazovanim, vedenym v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., nie len "operativne") do tej miery, aby mohla byt
podana obZaloba alebo navrh na schvalenie dohody o vine a treste (samozrejme, obZaloba ani za tychto
okolnosti nemusi v sidnom konani uspiet, €o nie je na Ucel stanoviska potrebné bliZSie rozoberat).

Z predloZzeného spisu ale vyplynulo, Ze obZalovany sa pri trestnom €ine zamaskoval vo vyzore tvare i
v re€i a po spachani trestného €inu z jeho miesta utiekol k nedaleko pristavenému autu v zjavnej snahe
stazit jeho odhalenie ako pachatela predmetného zlo&inu. Pokial trestné stihanie bolo za¢até obhliadkou
miesta Cinu dia 23.08.2020, tak k odhaleniu pachatefa museli organy ¢inné v trestnom konani vykonat
viacero vySetrovacich ukonov, ktoré smerovali k odhaleniu a zadrZaniu pachatefa diha 25.08.2020,
pric¢om pri svojom zadrzani policii kladol aktivny odpor, az boli pouZité policajné donucovacie prostriedky,
a to hmaty, chvaty, udery a kopy sebaobrany. Ako zadrzany podozrivy vtedy odmietol vypovedat k
skutku a vypovedal len k svojej osobe. Dfia 26.08.2020 po vzneseni obvinenia, teda ako uz obvineny,
odmietol vypovedat. Pri rozhodovani o vazbe dna 28.08.2020 sa strune priznal a skutok olutoval, no
k samotnému skutku sa bliZzSie nevyjadril. AZ pri svojom vysluchu dna 17.09.2020 k skutku vypovedal.
Uvedené nasvedC&uje tomu, Ze aktivne neprispel k odhaleniu totoZnosti pachatefa tak, aby bolo mozné
uzavriet, Ze jeho postoj k predmetnej trestnej veci znamenal naplnenie polah&ujucej okolnosti uvedene;j
v § 36 pism. n) Tr. zak.. Mozno k tomu uz len dodat, Ze odhaleny ako pachatel predmetnej lupeze by
bol aj bez svojho priznania, len vdaka rychlym a u€innym vySetrovacim ukonom. Na druhej strane, jeho
priznanie, prejavena lutost a dovtedajSia beziuhonnost, sveddili o priaznivej moznosti jeho napravy a
odbvodiiovali pouzit vymeru trestu na spodnej hranici zakonnej vymere uvedenejv § 188 ods. 2 Tr. zak..

Tento zaver odvolaci sud zastava aj napriek tomu, Zze sud prvého stupfia opomenul v neprospech
obzalovaného zohladnit jednu pritaZujucu okolnost.

Mozno poukazat’ na dokazovanim i prijatim vyhlasenia o vine ustalenu skutkovu okolnost, Ze predmetny
trestny €in spachal obZalovany pred sucasne pritomnymi Mgr. U. N., P. E. a B. O., teda v zmysle § 122
ods. 2 pism. b) Tr. zak. verejne, lebo ho spachal pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi osobami,
¢o je podla § 37 pism. f) Tr. zak. pritaZujuca okolnost.

Predpokladom pre zakonny postup podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. je, aby boli pred sudom zistené také
okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, ze vzhfadom na nich ma sud za to, Ze by pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatefovi uloZit' trest aj pod dolnd hranicu
trestu ustanoveného tymto zakonom. Okolnostami pripadu su vSetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv
na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatefa.
Mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody mozZno oddévodnit aj okolnostami, ktoré su znakom
prisludnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené,
vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov takychto trestnych ¢inov, a preto odévodriuju zhovievavejsi
pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu mézu byt aj také okolnosti, ktoré nie s nevyhnutnou
sucastou prislusnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju. Také
mimoriadne okolnosti v danom pripade zistené neboli. Trestny zakon pritom stale vychadza zo zasady,
Ze znizit trest z dévodov okolnosti pripadu pod dolnu hranicu pripustnej trestnej sadzby zvy3Senej na
zaklade okolnosti, ktora to podmieriuje, je - ako v predmetnej trestnej veci - vylucené.

Odvolaci sud teda preskumal, &i by pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. bolo pripustné s
prihliadnutim na pomery pachatefa. Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide
teda o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu, a tiez o okolnosti, pre ktoré
je rovnaky trest pre roznych pachatefov rézne citelny. Ide o osobitné rodinné a osobné pomery, ktoré
existuju az v Case rozhodovania o treste (napr. kritické majetkové pomery pachatela, jeho zhorSeny
zdravotny stav a zhorSeny zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o pocetnu rodinu a pod.). Medzi



pomery pachatela oddvodiiujuce postup podla tohto ustanovenia by bolo mozné povazovat aj viac
vyznamnych pofah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZzujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatefa,
zavislost mnohopocCetnej rodiny pachatelfa od jeho zarobku, stav zniZzenej prietnosti pachatefla, ak
nie je mozny iny zakonny postup, starostlivost pachatela o vacsi pocet oséb na neho odkazanych a
pod.. Treba teda zdéraznit, Ze nejde o relativnhe bezné, ale skutoéne az o mimoriadne skuto€nosti,
lebo len také mbézu odévodnit aplikaciu § 39 Tr. zak. za predpokladu, Ze pouZitie zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatefa neprimerane prisne a Ze ucel trestu mozno
dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania. Bolo zistené, Ze obzalovany je slobodny, bezdetny, po navrate
zo zahrani€ia Zije na Slovensku. Nebolo preukdzané, Ze by sa staral o poc€etnu rodinu, Ze by bol
zdravotne znevyhodneny alebo Ze by bol kritickym zdravotny stav jeho rodiny, ktora by bola na fiom
zavisla. Dokonca pozival zakonnu vyhodu v podobe opravnenia drzat' a nosit’ strelnu zbran. Aj v pripade
existencie dvoch pofah&ujucich okolnosti, neslo by o stav zodpovedajuci narokom uvedenym v § 39 ods.
1 Tr. z&k.. V danom pripade teda odvolaci sud nezistil mimoriadnost pomerov obzalovaného.

Treba potom hodnotit’ postup okresného sudu pri hodnoteni splnenia ustanoveni Trestného zakona o
mimoriadnom zniZeni trestu za odévodneny, zakonny, spravodlivy, a teda za spravny.

Hoci podla vy3Sie uvedeného stanoviska publikovaného pod €. 44/2017 trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27.06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016 ak mozno pachatelovi
trestného Cinu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit’ trest podla § 39 ods.
2 pism. d, ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne)
naposledy oznagené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k va&siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. (po prijati takého
vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne
uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkofvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie
sudu o druhu a vySke uloZeného trestu, stadle musi byt pri ukladani trestu sledovany jeho el a
zachovany postup podla § 34 Tr. zak. pri ukladani primeraného trestu.

V danej veci prokurator konal o dohode o vine a treste, no obZalovany dfia 10.02.2021 neprijal navrh
prokuratora, ktory v ramci vyroku o treste navrhoval ulozit trest druhom, vymerom a spésobom vykonu
rovnaky ako bol okresnym sudom uloZeny napadnutym rozsudkom. Drfia 11.02.2021 tak prokurator podal
obZalobu.

Analogicky postup pri zniZeni trestu odnatia slobody v pripade vyhlasenia obZalovaného o vine a
prijati takéhoto vyhlasenia obdobne, ako v pripade schvalovania dohody o vine a treste, je teda vo
vSeobecnosti mozny, no nezbavuje sud povinnosti tak, ako ju ma prokurator pri uzatvarani dohody
o vine a treste, zistit, & vzhfadom na Gcel trestu a vSetky okolnosti podfa Trestného zakona pravne
vyznamné, dovoluju taky postup, aby uloZeny trest zodpovedal poZiadavkam zakonnosti, individualnosti,
primeranosti.

Motivacia obzalovaného porusit zaujem chraneny Trestnym zédkonom bola pritom dominantne zistna,
ktory zaver podporuje aj podany psychologicky posudok. Priamy umysel konat a porusit zaujem
chraneny Trestnym zakonom pri predmetnom zlo&ine bol nepochybny. Prave nasledok predmetného
zlo€inu bol skuto€ne vyrazne zavazny. ObZalovany viacerym osobam pod hrozbou pouZitia strelnej
zbrane odcudzil ich majetok, pritom pri iplne zbyto€nej strelbe spdsobil ujmu na zdravi inej osoby. Takyto
uginok na veciach a osobe je argumentom, ktory obzalovanému neprospieva.

Osobitne k okolnostiam a spdsobu spachania zlo€inu odvolaci sud vyjadruje moralne odsudenie
pachatela aj z toho dévodu, Ze obZalovany zneuZil strelnd zbran, ktord mal v legalnej drzbe, hoci si
musel byt plne vedomy svojich prav a povinnosti vyplyvajucich nielen z prislusného zakona o zbraniach
a strelive, ale aj ostatnych pravnych predpisov. PouzZil tuto strelnu zbran nielen na hrozbu tym, Ze ju
z takého motivu a umyslu odhalil napriek povinnosti ju nosit’ skrytym spdsobom, pouzil ju dokonca na
opakovany vystrel v interiéri reStauracie, kde sa nachadzali iné osoby. Malo to zjavne jediny ucel, a to ucel
zvysit zastradovaci ucinok svojho lupezného konania, €o rovnako treba moralne odsudit. ObZalovaného
nijako neospravedifiuje skutoCnost, Zze v €ase skutku mal sukromné vztahové a finan&né problémy.
Obzalovany navySe, hoci psychologickym znaleckym posudkom bolo zistené, Ze nema zvyraznené
agresivne tendencie a netrpi poruchou osobnosti a Ze &in mal spachat’ v afekte hnevu, si pri €ine
zamaskoval tvar Satkou, aj akoby pouZzival ochranu pred koronavirusom, ¢o zvyraznil uzitim slovného



spojenia korona kriza a maskoval aj svoj hlas rozpravanim po pofsky. Takto sofistikovane, premyslene
konal, priCom miesto a €as spachania zlo€inu obZalovanému rovnako skér pritazovali. Konal aj v
reStauracii, kam hostia chodia, aby v pokoji uzili reStauraéné sluzby.

Priaznivej moznosti napravy pachatela uz trestom odnatia slobody na samej spodnej hranici trestne;j
sadzby vS8ak nasvedCuje skutoCnost, Zze nema zaznam v registri trestov o odsudeni. Zaznam o
podmieneénom zastaveni trestného stihania, navySe, ak sa v skuSobnej dobe osvedcil, &im nastali
uCinky zastavenia trestného stihania bez vyslovenia viny a dokonca v tak vzdialenej minulosti
od predmetného skutku, nemozno povazovat za poruSenie bezuhonného spdsobu zivota. Pokial
prokuratura a sud v minulosti u obZalovaného takto hodnotili jeho priznanie sa k spachaniu skutku,
v podstate prejavili vOlu, aby sa dalej nepokraovalo a nebola sudnym vyrokom vyslovena vina.
Obzalovany tak v suvislosti s danym trestnym stihanim zostal nevinny, kedZe nebolo sudnym vyrokom
vyslovené, Ze spachal trestny €in. NemozZno sa teda stotoznit s odvolacou namietkou okresného
prokuratora.

Podla vypisu z evidencie priestupkov, vzhfadom na to, Ze obvineny nebol za nasilny ¢i majetkovy
priestupok doposial postihnuty a dopravny priestupok nijako nesuvisel s povahou predmetného pripadu,
okolnost, Ze bol postihnuty za dopravny priestupok, nemala teda zasadny vyznam pri rozhodovani o
treste za predmetné lupezné konanie.

Priaznivej mozZnosti napravy nasvedCuje skutoCnost, Ze obzalovany nielen na hlavhom pojednavani
sudu prvého stupiia, ale aj na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, prejavil sebakriticky vztah k svojej
trestnej Einnosti, ked pred sidom prvého stupnia vyhlésil vinu a svoj trestny ¢€in olutoval a v takom vztahu
k svojmu zlo€inu zotrval aj pred odvolacim sudom. Osobu obZalovaného odvolaci sud hodnotil ako
spoOsobilu k riadnemu Zivotu, pri¢om predmetny zlo€in povazoval v jeho Zivote za vynimoc€né vyboc&enie
z medzi riadneho Zivota. Aj preto odvolaci sud, napriek vyraznej zavaznosti spachaného zloc€inu, nezistil
dévod pre sprisnenie trestu.

Prisnost’ trestu uloZzeného sudom prvého stupna nie je neprimerana trestnému &inu obzalovaného.
Vyrok o treste je suladny aj s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, na ktory
obzalovany odkazoval v odévodneni svojho odvolania. Majuc na zreteli vy$Sie uvedené zasady pre
ukladanie trestu a vy3Sie rozvedené okolnosti, za ktorych bol Zalovany trestny &in spachany, a ktoré
charakterizuju pomery obZalovaného, jeho osobu a moznosti jeho napravy, ako aj ucel trestu vyplyvajuci
z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak., ktorym je ochrana spolo¢nosti pred obzalovanym spo ivajica v
tom, Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorenie podmienok na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a okolnost, aby ulozeny trest si€asne inych odradil od pachania trestnych
¢inov a zaroven vyjadroval moralne odsudenie pachatela spolo&nostou, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze pri predmetnom zloCine je pre dosiahnutie GCelu trestu a v sulade so zaujmom na generalnej a
individualnej prevencii potrestanie obZalovaného trestom ulozenym napadnutym rozsudkom na napravu
obzalovaného a ochranu spolocnosti potrestanie primerané a dostato¢ne individualizované. To plati tak
pre vyrok o treste odnatia slobody, vyrok o spdsobe jeho vykonu, ako aj pre vyrok o treste prepadnutia
VECi.

Nezistiac dévody, pre ktoré by €o i len Ciasto€ne niektorému z podanych odvolani vyhovel, odvolaci sud
podané odvolania ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



